Sygn. akt ITI AUa 250/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013 r. w Szczecinie

sprawy Z. P.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w S.

o ponowne przeliczenie i ustalenie §wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 listopada 2012 r. sygn. akt VII U 688/11

1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonego Z. P. na rzecz Wojskowego Biura Emerytalnego w S. kwote 120 z} (sto dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej,

3. przyznaje radcy prawnemu B. L. od Skarbu Panistwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecnie kwote 120 zl (sto dwadziescia
zlotych) powiekszona o kwote podatku od towar6ow i ustug, tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt IIT AUa 250/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 grudnia 2010 roku, znak: (...), Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. zalatwit odmownie
wniosek ubezpieczonego Z. P. z dnia 17 stycznia 2008 roku o ponowne ustalenie prawa do Swiadczen pienieznych z
tytulu zaopatrzenia emerytalnego i ich wysokoéci na dzien zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej, wskazujac, ze



ubezpieczony domagal sie uchylenia decyzji Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w S. o ustaleniu wojskowej
renty inwalidzkiej nr (...) z dnia 8 stycznia 1986 roku i 4 grudnia 1986 roku oraz decyzji o ustaleniu emerytury
wojskowej nr (...) z dnia 8 stycznia 1986 roku i 4 grudnia 1986 roku. Uzasadniajac odmowe ponownego ustalenia
prawa do $wiadczenia, organ rentowy stwierdzil, ze okoliczno$¢ wskazywana przez ubezpieczonego we wniosku o
wydanie decyzji a dotyczaca braku wlasciwosci organu, ktéry wydal w/w decyzje, nie stanowi sama z siebie podstawy
do ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia. Jednocze$nie podal, iz nawet jesli zarzut ubezpieczonego bylby
prawdziwy, to okoliczno$¢ ta nie ma zadnego wplywu na prawo ubezpieczonego do $wiadczenia.

Z kolei decyzja z dnia 6 kwietnia 2011 roku Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. odméwil stwierdzenia
niewazno$ci decyzji szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w S. o ustaleniu emerytury wojskowej z dnia 8 stycznia
1986 roku oraz decyzji o ustaleniu wojskowej renty inwalidzkiej z dnia 8 stycznia 1986 roku i z dnia 4 grudnia
1986 roku, stwierdzajac, ze organ rentowy moze uchyli¢, zmienié¢ lub uniewazni¢ decyzje, od ktdrej nie wniesiono
zaskarzenia tylko z urzedu, a to z kolei oznacza bezzasadno$¢ zadania o stwierdzenie niewazno$ci na wniosek.
Analizujac przy tym zasadno$¢ uniewaznienia tychze decyzji z urzedu, organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony
zameldowany byl w S., gdzie wezeéniej przydzielono mu osobng kwatere stala. Podniosl takze, ze ubezpieczony nie
kwestionowal wezeéniej wlasciwo$ci Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w S.. Jednocze$nie wskazal, ze zaden -
z obowiazujacych w dacie wydawania majacych podlega¢ uniewaznieniu decyzji - przepis nie przewidywal mozliwosci
stwierdzenia niewaznoSci decyzji wojskowych organéw emerytalnych.

Powyzsze decyzje zaskarzyl ubezpieczony domagajac sie ich uchylenia, a takze sadowej kontroli wykonywania
wojskowej administracji publicznej pod katem zgodnoSci z prawem poczawszy od 15 kwietnia 1985 roku, oraz sadowej
kontroli pod wzgledem zgodno$ci zaskarzonych decyzji.

W uzasadnieniu swojego stanowiska ubezpieczonego podtrzymal argumentacje przedstawiona we wnioskach o
wydanie decyzji, w tym zarzut braku wlasciwosci organu wojskowego ustalajacego mu prawo do §wiadczen i stwierdzil,
ze ,Dyrektor WBE nie przyjat do wiadomosci, ze skarzacy (...) w zestawieniu o przebiegu zawodowej stuzby wojskowej
i stuzby wojskowej przez dowodce jednostki wojskowej (...) podane zostaly dniéwki, i ze po przeliczeniu wyshugi
emerytalnej (...) w wymiarze pottorarocznym maja zastosowanie przepisy prawa materialnego wykonawczego § 22 ust.
2 rozporzadzenia Ministréw Obrony Narodowej z dnia 16 stycznia 1973 r. w sprawie ustalania prawa do zaopatrzenia
emerytalnego zohierzy zawodowych i ich rodzin i wyplaty §wiadczenia z tego tytutu (...) stosujgc przelicznik po 25 i
22 dni za miesiac wystugi emerytalnej”. Wskazal takze, iz jego zdaniem organ rentowy postugiwat sie niewlasciwymi
datami zwolnienia go ze stuzby wojskowe;j.

Nadto pismem z dnia 24 sierpnia 2011 roku, ubezpieczony wniost odwolanie w zwigzku z bezczynno$cig wojskowego
organu emerytalnego w zakresie niewydania decyzji konstytutywnej w przedmiocie ustalenia prawa do emerytury
wojskowej i w przedmiocie wysokoéci §wiadczenia z tytulu wojskowego zaopatrzenia emerytalnego zolnierzy
zawodowych. W uzasadnieniu tego odwolania ubezpieczony podtrzymal zarzut o niewlasciwos$ci organu rentowego
wydajacego decyzje ustalajaca jego prawo do §wiadczen z wojskowego zaopatrzenia emerytalno-rentowego. Podniost
takze, iz nabyt prawo do pelnego zaopatrzenia emerytalnego - emerytury wojskowej z tytulu pelnej wysltugi lat w
wymiarze pottoranormatywnym. Przy czym do dnia dzisiejszego zaden wla$ciwy organ nie wydat ani nie doreczyl mu
zadnej konstytutywnej decyzji ustalajacej jego prawo do emerytury wojskowej. Zaznaczyl nadto, ze nadal w obrocie
prawnym funkcjonuja decyzje z 1986 roku, wydane przez niewlaéciwe z uwagi na 6wezesne miejsce zameldowania
organy.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 21 listopada 2012 r., sygn.
akt VII U 688/11 oddalil odwotania ubezpieczonego od decyzji z dnia 28 grudnia 2010 ., nr (...),z dnia 6 kwietnia 2011
r.nr (...) oraz z dnia 24 sierpnia 2011 r., nadto zasadzil od ubezpieczonego koszty procesu i przyznal wynagrodzenie
pelnomocnikowi z urzedu.

W ustaleniach faktycznych sad meriti podal, iz decyzja z dnia 8 stycznia 1986 roku szef Wojewddzkiego Sztabu
Wojskowego w S. wydal decyzje o ustaleniu prawa ubezpieczonego Z. P. do emerytury wojskowej. Przedmiotowe



decyzje zostaly anulowane z dniem 1 lipca 1986 roku i w ich miejsce szef Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego wydat
nowe decyzje ustalajace prawo ubezpieczonego do emerytury wojskowej i wojskowej renty inwalidzkiej. W tymze
samym dniu organ rentowy wydal decyzje ustalajaca prawo ubezpieczonego do wojskowej grupy inwalidzkiej IT grupy.
Pismem z dnia 13 lipca 1986 roku ubezpieczony wystapil z zapytaniem jakie kwoty zostaly przyjete do podstawy
wymiaru obu w/w $wiadczen. Z kolei pismem z dnia 11 maja 1988 roku ubezpieczony wnioskowal o wyliczenie,
ktéra z naleznoSci renta — czy emerytura jest dla niego korzystniejsza i o wyplate §wiadczenia korzystniejszego. W
odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 15 maja 1988 roku szef Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego poinformowat
ubezpieczonego, ze korzystniejszym $wiadczeniem jest wojskowa renta inwalidzka. Pismem z dnia 11 lipca 1988 roku
ubezpieczony prosit Wojewodzki Sztab Wojskowy w K. o wskazanie ,,gérnej granicy (...) zarobkéw od emerytury”,
wyjasniajac, Ze ma zamiar podja¢ zatrudnienie. Jednocze$nie pismem z dnia 7 stycznia 1987 roku, kierowanym
do szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego ubezpieczony, informowat o stalym miejscu zamieszkania w K. i
przestanie do K. swoich akt personalnych. Po wydaniu decyzji ustalajacych prawo ubezpieczonego do w/w Swiadczen
ubezpieczony wzywany byl wielokrotnie na kontrolne badania lekarskie przez Rejonowa Komisje Lekarska w K. i
S.. Na skutek interwencji i zapytan ubezpieczonego stawal on takze przed Centralng Wojskowa Komisja Lekarska.
Ubezpieczony byt kierowany na obserwacje w Instytucie (...) w W.. Swoje zastrzezenia ubezpieczony kierowal do
szefow Wojewddzkich Komisji Wojskowych, Trybunalu Konstytucyjnego. Ubezpieczony takze wielokrotnie kierowat
do WBE w S. pisma z zapytaniem, na jakiej podstawie podwyzszano mu emeryture wojskowa, czego dotycza zawarte w
odno$nych decyzjach wskazniki, a takze, dlaczego nie otrzymat tych decyzji. Zadanie ustalenia prawa do $wiadczenia
z zabezpieczenia spolecznego zolierzy zawodowych, zadanie wydania decyzji ustalajace takie prawo, a takze zarzut
niewydania decyzji ustanawiajacej takie prawo, stanowily przedmiot szeregu postepowan sadowych, w tym spraw
toczacych sie przed Sadem Okregowym i Sagdem Apelacyjnym w Szczecinie, a w szczegolno$ci spraw o sygn. akt: VII
U 1783/04, II1 AUz 76/05, VII U 2587, III AUz 48/08, a takze przed Sadem Najwyzszym w sprawie o sygn. akt II UK
216/05. Ubezpieczony wnioskowal takze o stwierdzenie niewazno$ci decyzji ustalajacych jego prawo do $wiadczenia
oraz skarzyt bezczynno$¢ Ministra Obrony Narodowej w tym zakresie oraz wnosil skargi dotyczace tych zagadnien
lub zagadnien powiazanych do sadéw administracyjnych. Skargi te byly badZ oddalane, badz odrzucane. Szczegdltowy
zakres swoich zastrzezen do decyzji wydanych w 1986 roku ubezpieczony przedstawil na rozprawie w dniu 12 kwietnia
2012 roku. I tak ubezpieczony stwierdzil, m.in., ze:

« przed zwolnieniem ze stuzby wojskowej nie byl kierowany na zadne komisje lekarskie,

« orzeczenia lekarskie stwierdzajace jego niezdolno$¢ do stuzby wojskowej wydane byly bez podstawy prawnej,
zaocznie albo przez niewlasciwe organy, nie doreczano mu takze tych orzeczen,

« przez wlasciwa komisje lekarska ubezpieczony byl badany w dniu 3 listopada 1984 roku,
« okresy zaréwno zasadniczej, jak i zawodowej shuzby wojskowej podane byly w dniéwkach,

+ jego odwotania od decyzji o zwolnieniu z stuzby zawodowej, kierowane do Dowddcy Marynarki Wojennej,
pozostaly bez rozpoznania,

« nie wystepowal nigdy o wojskowa rente inwalidzka, nie byl kierowany przez wojskowe organy rentowe na badania
stwierdzajace niezdolno$¢ do stuzby, nigdy nie nabyt praw do renty wojskowej,

« jako zolnierz rezerwy po zwolnieniu winien by¢ skierowany na badania przez WKU, kierowany by} badania i
przeglady przez lekarzy niewlasciwych WKL,

+ po wydaniu w 1992 roku rozporzadzenia o wojskowych komisjach zaczal wnioskowa¢ o rozpoznanie odwotlan,
gdyz sprawa ustalenia zdolno$ci do stuzby ,,zawisla w powietrzu” ; ostateczne orzeczenie w przedmiocie ustalenia
zdolnos$ci do zawodowej stuzby wojskowej wydano w dniu 22 czerwea 2001 roku, a w zwigzku z tym zadaniem
organu rentowego bylo uchylenie wszystkich uprzednich decyzji w tym zakresie,

« nie utracil zdolno$ci do czynnej niezawodowej stuzby ,



« z zawodowej stuzby wojskowej zwolniony zostal w K., co uzasadnia wlasciwo$c szefa WSW w K., nie za§ w S.,
« wlaéciwy organ rentowy do dnia dzisiejszego nie wydal decyzji w przedmiocie jego prawa do emerytury ani renty.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, iz odwolania ubezpieczonego nie zasluguja na
uwzglednienie. Wskazal, iz argumentacja przedstawiana przez ubezpieczonego w licznych i obszernych pismach
procesowych, tylko w nielicznych przypadkach odnosila sie do zagadnien objetych zaskarzonymi decyzjami. W
szczegoblnosci podniosl, ze przedmiotem w/w decyzji nie byta i — z oczywistych wzgledéw — nie mogla by¢ ocena
zasadnoSci orzeczen wojskowych komisji okreslajacych stan zdrowia ubezpieczonego po ustaleniu mu prawa do
wojskowej renty inwalidzkiej i emerytury wojskowej. Zatem problem wlasciwos$ci komisji orzeczniczych, zasadnoSci
wzywania ubezpieczonego na badania lekarskie, jako niedotyczace istoty sporu, nie wymagaja w ocenie Sadu
Okregowego komentarza na obecnym etapie postepowania. To samo dotyczy zagadnien szczegbélowych, dotyczacych
np. naliczania dniéwek itp.

Odnoszac sie do pierwszej z zaskarzonych decyzji, sad pierwszej instancji podal, iz w aktualnym stanie prawnym
przepis art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolmierzy zawodowych i ich
rodzin (Dz. U. z 2004 roku, nr 8, poz. 66) stanowi, ze prawo do zaopatrzenia emerytalnego i wysoko$é §wiadczen
pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia ustala w formie decyzji wojskowy organ emerytalny. Decyzje, o ktérej mowa
w ust. 1, dorecza sie zainteresowanemu na piSmie wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem (ust. 2). Postepowanie w
sprawie ustalenia prawa do zaopatrzenia emerytalnego wszczyna sie na wniosek zainteresowanego (ust. 3). Od decyzji,
o ktorej mowa w ust. 1, przysluguje zainteresowanemu odwolanie do wlasciwego sadu, wedlug zasad okre§lonych
w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego (ust. 4). Odwolanie do sadu przysluguje réwniez w przypadku
niewydania przez organ emerytalny decyzji w terminie okre$§lonym w ust. 3.

Natomiast przepis art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 stanowi, iz prawo do $§wiadczen pienieznych z
tytulu zaopatrzenia emerytalnego lub ich wysoko§¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowane;j
albo z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w tej sprawie zostana przedstawione istotne dla sprawy nowe
okoliczno$ci faktyczne albo ujawnione nowe dowody, istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, a majace
wplyw na prawo do $wiadczen albo ich wysoko$é. Przy czym decyzje ostateczne, od ktorych nie zostalo wniesione
odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez wojskowy organ emerytalny zmienione, uchylone lub
uniewaznione, na zasadach okreSlonych w przepisach ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (ust. 2). Przy czym w sprawach zakoniczonych prawomocnym wyrokiem sadu, wojskowy organ
emerytalny lub osoba uprawniona do zaopatrzenia emerytalnego moga wystapi¢ do wlasciwego sadu z wnioskiem
0 wznowienie postepowania na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania

cywilnego (ust. 3).

Sad Okregowy wskazal, iz ubezpieczony jako okolicznos$¢ stanowigca podstawe ponownego ustalenia prawa do
Swiadczenia powolal niewlasciwo$é organu, ktéry pierwotnie ustalit mu prawo do Swiadczen z zabezpieczenia
spolecznego zolhierzy zawodowych. Analizujac ta przestanke sad meriti stwierdzil, Ze stanowi ona zarzut procesowy
mozliwy do przywolania w postepowaniu sadowym wszczetym poprzez zaskarzenie decyzji. Tymczasem w sprawie
niniejszej przedmiotowe decyzje ustalajace ubezpieczonemu prawo do Swiadczenia z zabezpieczenia spolecznego
zolierzy zawodowych, pomimo pouczenia, nie zostaly przez ubezpieczonego zaskarzone. Ewentualna niewlasciwos$c
wojskowego organu emerytalnego w zaden sposob nie stanowi nowej okolicznoéci lub nowego dowodu, o ktérym
mowa w przywolanym przepisie. W tym sensie, co do zasady, nie daje podstaw do ponownego ustalenia prawa do
Swiadczenia, co stanowi wystarczajacg przeslanke oddalenia odwolania w tym zakresie. Jednocze$nie sad pierwszej
instancji podnidsl, iz w sprawie zaistnial nierozstrzygalny aktualnie spor dotyczacy okolicznoéci, gdzie faktycznie
ubezpieczony zamieszkiwal na stale. Jakkolwiek ubezpieczony kwestionowal uznanie, ze podlega Szefowi WSW,
nie obalil ostatecznie ustalenia organu rentowego, opartego o informacje zaczerpnieta z Urzedu Miasta w K., iz
miejscem jego zamieszkania na dzien wydawania decyzji ustalajacych prawo do §wiadczenia bylo S.. Rozstrzygniecie
tego sporu dotyczacego wlasciwosci organu rentowego nie ma wplywu na ocene prawidlowoéci decyzji wydanych
przez aktualny organ rentowy — WBE w S.. Kazdy wojskowy organ emerytalny, wydajac decyzje ustalajaca prawo do



Swiadczenia z zabezpieczenia spolecznego zolierzy zawodowych, wydaje ja w oparciu o tozsame przepisy prawa i w
oparciu o kompletng dokumentacje personalng zoklierza. Oznacza to, ze jakkolwiek wlasciwo$é organu rentowego
jest kwestia wazng w aspekcie techniczno-organizacyjnym oraz komunikacyjnym, to nie przesadza ona kwestii prawa
poszczeg6lnych os6b do okreslonych przepisami prawa, $§wiadczen. Brak jest zatem jakiegokolwiek racjonalnego
powodu, by uznac, ze Szef Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w K. wydalby decyzje inng a nizeli ta, ktoéra zostala
wydana przez tozsamy organ, tyle ze umiejscowiony w S.. Réwnocze$nie sad pierwszej instancji, podniost takze, iz
przepisy emerytalne dotyczace wojskowych obowiazujace w dacie wydawania decyzji ustalajacych ubezpieczonemu
prawo do $wiadczenia, tj. ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i
ich rodzin (Dz. U. z 1983 roku, nr 29, poz. 139) takze nie przewidywaly mozliwo$ci ponownego ustalenia prawa do
Swiadczenia i jego wysoko$ci w oparciu o tozsame w istocie przestanki. Przepis art. 52 w/w ustawy stanowil bowiem,
ze jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen pienieznych zostang ujawnione nowe dowody lub
okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$¢, ktore istnialy przed ustaleniem prawa do
Swiadczen, to nastepuje ponowne ustalenie prawa do Swiadczen lub ich wysokoéci. W tym stanie rzeczy, bazujac

na tredci przepisu art. 477( W k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie od decyzji z dnia 28 grudnia 2010 roku.
Przechodzac do kolejnego odwolania ubezpieczonego sad pierwszej instancji, zaznaczyl, iz dopiero moca ustawy z dnia
13 pazdziernika 1993 roku wojskowy organ rentowy zyskal prawo do uniewazniania swoich prawomocnych decyzji
na zasadach okreslonych w k.p.a. (art. 32 ust. 2 przywolanej ustawy). Zatem akceptacja zadania ubezpieczonego w
zakresie stwierdzenia niewaznos$ci wskazanych decyzji wytwarzalaby bezprecedensowa i niedopuszczalng dychotomie
w zakresie stosowania przepiséw prawnych, przejawiajaca sie powstaniem sytuacji, w ktoérej wojskowy organ
rentowy mialby uniewazniaé¢ ostateczne decyzje, ktore nie podlegaly uniewaznieniu w dacie ich wydawania i
realizacji. W ocenie Sadu brak jest takze jakichkolwiek przestanek pozwalajacych na uznanie, ze brak wlasciwosci
organu w dacie wydawania decyzji ustalajacych ubezpieczonemu prawo do $wiadczen z zabezpieczenia wojskowego,
stanowi podstawe uniewaznienia tychze decyzji. ROwnocze$nie podzielil przy tym zastrzezenie organu rentowego,
Ze postepowanie w zakresie uniewaznienia ostatecznej decyzji organu rentowego wszczynane jest z urzedu, wszelkie
zatem wnioski ubezpieczonego w tym zakresie, sa bezprzedmiotowe, a brak jest podstaw do uniewaznienia tychze

decyzji z urzedu. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477 (1481 )kpc oddalil takze odwolanie
od decyzji z dnia 6 kwietnia 2011 roku. Odnosz3c sie do odwolania ubezpieczonego w zwiazku z niewydaniem decyzji
przez wojskowy organ rentowy, sad pierwszej instancji stwierdzil w pierwszej kolejnosci, ze wszystkie podnoszone
przez ubezpieczonego kwestie stanowily juz choéby bezposrednio przedmiot postepowan przed wojskowym organem
rentowym, innymi organami wojskowymi, sgdami powszechnymi oraz sadami administracyjnymi. W ustaleniach
stanu faktycznego wymieniono znaczng cze$¢ tych postepowan, co przemawia za uznaniem, iz zagadnienia poddawane
pod rozwage przez organ rentowy, nie stanowig nowych spraw, a wskazujg na wyjatkowa aktywnos$¢ ubezpieczonego,
generujaca z kolei aktywnos¢ organu rentowego, ktory to szeregiem pism wyjasnial ubezpieczonemu bezzasadnoséc
jego roszczen, SciSlej brak przestanek, tak faktycznych, jak prawnych, umozliwiajacych realizacje jego zadan. Z
akt sprawy wynika, ze wojskowy organ rentowy podjal zesp6l czynnoSci zmierzajacych do ustalenia uprawnien
ubezpieczonego do Swiadczenia z zaopatrzenia emerytalno-rentowego zolhierzy zawodowych i w konsekwencji prawo
takie ustalil, a wydane w tym zakresie decyzje zostaly wykonane, wskutek czego od ponad 25 lat ubezpieczony pobiera
nalezne mu §wiadczenia. Niemozliwym jest zatem uznanie, by organ rentowy w zakresie cigzgcych na nim obowigzkéw
dopudcit sie jakiejkolwiek bezczynnosSci. Jednoczesnie analiza 4 toméw akt rentowych wskazuje, ze organ rentowy
konsekwentnie wyjasnial ubezpieczonemu kazda okoliczno$¢ dotyczaca prawa do w/w $wiadczen. Z bezczynnoScia
organu rentowego w $cistym tego slowa znaczeniu, mamy do czynienia wéwczas, gdy organ rentowy w zaden sposob
nie zainicjuje postepowania wywolanego wnioskiem ubezpieczonego. Sadowi brak jest wiedzy, by organ rentowy
przeoczyl wniosek ubezpieczonego, zreszta odwolujacy nie precyzuje o jaki wniosek mu chodzi. Jezeli za§ organ
rentowy wydal decyzje w przedmiocie prawa do $§wiadczenia, to tym samym brak jest podstaw do stwierdzenia
bezczynno$ci organu.

Przepis art. 477° § 4 k.p.c., stanowigcy podstawe prawng odwolania zwigzanego z niewydaniem decyzji jasno okreéla,
ze jezeli organ rentowy nie wydal decyzji w terminie dwoch miesiecy, liczac od dnia zgloszenia roszczenia w sposéb
przepisany, odwolanie mozna wnie$¢ w kazdym czasie po uplywie tego terminu. Podobng regulacje zawiera takze



przepis art. 31 ust. 5 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych i ich
rodzin, stanowiacy, ze odwolanie do sadu przystluguje réwniez w przypadku niewydania przez organ emerytalny
decyzji w terminie okreslonym w ust. 3. W ocenie Sadu Okregowego brak jest w sprawie niniejszej jakiegokolwiek
nowego nierozpoznanego uprzednio wniosku ubezpieczonego. Tylko bowiem niewydanie decyzji na skutek zlozenia
w organie rentowym wniosku mozliwego do kwalifikacji jako wniosek o wydanie decyzji, daje wnioskujacemu
legitymacje do tego rodzaju odwolania. Odwolanie w zwiazku z niewydaniem decyzji kazdorazowo dotyczy¢ moze
obszaru, w ktérym organowi przypisa¢ mozna jakikolwiek obowigzek, tzn. w sytuacji, w ktérej organ rentowy
moze wydaé decyzje, a wiec takiej, w ktdrej istnieje zagadnienie, ktore organ rentowy moze decyzja rozstrzygnaé.
Ubezpieczony powoluje sie na niewydanie przez organ decyzji konstytutywnej w przedmiocie swych uprawnien do
Swiadczenia, nie wskazuje natomiast jakiego konkretnego wniosku organ rentowy nie rozpoznal. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze decyzja konstytuujaca caloksztalt praw i obowiazkéw ubezpieczonego zwigzanych z zabezpieczeniem
spolecznym, ktora okreslic mozna — postugujac sie nomenklatura ubezpieczonego — decyzja konstytutywna, zostata
w niniejszej sprawie wydana (1986 rok), tyle ze ubezpieczony uwaza ja za decyzje niewazna. Na koniec sad meriti
zauwazyl, ze nawet gdyby zaistnialy jakiekolwiek przestanki uniewaznienia decyzji ustalajacych prawo ubezpieczonego
do $wiadczenia, to bezprzedmiotowe byloby uniewaznianie decyzji datowanych na dzien 8 stycznia 1986 roku
albowiem zostaly one anulowane, na co wskazuje adnotacja wojskowego organu rentowego do ZUS, zatem w
tym kontekscie stwierdzeniu niewazno$ci podlegaé¢ by mogly, tylko pdzniej datowane decyzje.Z tych tez powodéw
odwolanie ubezpieczonego w zwiagzku z niewydaniem decyzji w sprawie, réwniez nie zastugiwalo na uwzglednienie

totez, w trybie przepisu art. 477'# § 1 k.p.c. Sad Okregowy je oddalit.

O kosztach procesu sad orzekt w pkt. IT na podstawie art. 98 § 1, 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2002 roku, nr 163, poz. 1349).

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst pelnomocnik ubezpieczonego, ktéry wydanemu rozstrzygnieciu zarzucit:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. przepisu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. nr 8, poz. 66 ze zm.), poprzez uznanie, iz
przedstawione przez ubezpieczonego twierdzenia nie stanowia istotnych dla sprawy nowych okolicznosci faktycznych,
majacych wplyw na prawo do $wiadczen,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. przepisu art. 32 ust. 2 poprzez uznanie, iz organ rentowy nie mial
mozliwoS$ci stwierdzenia niewaznoSci decyzji Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w S. pomimo, iz powolywane
przez ubezpieczonego argumenty winny doprowadzi¢ do stwierdzenia przez organ rentowy niewaznosci ww. decyzji
z urzedu,

3. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. przepisu art. 32 ust. 2 ustawy oraz przepisu prawa procesowego tj. art.

477° § 4 kpe, poprzez uznanie, Ze organ rentowy nie dopuscil sie wobec ubezpieczonego bezczynnoéci w przedmiocie
nie wydania decyzji ustalajacej prawo do $§wiadczenia emerytalnego,

4. naruszenie przepiséw postepowania tj. przepisu art. 477'4 § 1 kpc poprzez oddalenie odwolan ubezpieczonego
pomimo ich zasadnoSci.

Tak podnoszac apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1) uwzglednienie odwolan ubezpieczonego od decyzji organu rentowego, a w konsekwencji o zmiane zaskarzonej
decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. z dnia 6 kwietnia 2011 r. (nr (...)), poprzez stwierdzenie
niewaznoSci decyzji szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w S.:

a) o ustaleniu emerytury wojskowej (...) z dnia 8 stycznia 1986 r. oraz z dnia 4 grudnia 1986 r.



b) o ustaleniu wojskowej renty inwalidzkiej nr (...) z dnia 8 stycznia 1986 r. i z dnia 4 grudnia 1986 r.

2) o ustalenie uprawnienia ubezpieczonego do emerytury wojskowej po raz pierwszy z jednoczesnym przyjeciem, iz
w zwigzku z niewaznoscia decyzji, o ktorych mowa w pkt. 1lit. a i b koniecznym jest ponowne ustalenie m.in. dlugosSci
stazu pracy ubezpieczonego (majac rowniez na uwadze okresy zatrudnienia ubezpieczonego poczawszy od 1990 1.), a
w konsekwencji ustalenie na nowo w oparciu o te ustalenia wysokosci Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonego,

3) o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania w postepowaniu przed Sadem
IiIT instancji, w tym kosztéw nieoplaconej ani w catoéci ani w czeSci pomocy prawnej udzielonej Ubezpieczonemu
z urzedu, wedlug norm prawem przepisanych;

ewentualnie pelnomocnik ubezpieczonego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu
w celu przeprowadzenia dowodu z przestuchanie strony powodowej, w tym wnidst o przyznanie pelnomocnikowi
ubezpieczonego ustanowionemu z urzedu kosztow zastepstwa procesowego tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej

Ubezpieczony w apelacji osobiScie sporzadzonej:

1/ wnidst o uchylenie przez Sad Apelacyjny III Wydziat Ubezpieczen Spolecznych w Szczecinie w calo$ci z mocg ex
tunc wyroku Sadu Okregowego VII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w Szczecinie z dnia 21 listopada 2012r. sygn.
akt VII U 688/2011 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w calo$ci sadowi pierwszej instancji, albowiem
w sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania w zwiazku z rozstrzygnieciem jednym wyrokiem trzech odrebnych
spraw sagdowych i odwotan ubezpieczonego w r6znych odrebnych przedmiotach sprawy; zniesienie w caloSci z moca
ex tunc postepowania Sadowego i wyroku w sprawie sygn. VII U 688/2011, z uwagi na fakt, ze Sad pierwszej instancji
nie rozpoznal istoty sprawy; uchylenie przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w caloSci z moca ex tunc zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego VII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w Szczecinie z dnia 21 listopada 2012r. sygn. akt
VII U 688/2011 i uchylenie w caloéci z mocg ex tunc zaskarzonej odwolaniem ubezpieczonego decyzji Dyrektora
Wojskowego Biura Emerytalnego w S. z dnia 28 grudnia 20lor. Nr. (...) w przedmiocie §wiadczenia emerytury
wojskowej, gdyz ubezpieczony takiego postepowania administracyjnego przed pozwanym w ogole nie zainicjowal i
o takie w ogole nie wnosil i jednocze$nie przekazanie odwolan od decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego w S. z
dnia 06 kwietnia 2011r. (...) i odwolania na bezczynno$é wojskowego organu emerytalnego w sprawie sygn. akt VII
U 1682/2011 do ponownego merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia co do istoty sprawy przez sad pierwszej
instancji w calo$ci, w celu wydania odrebnych wyrokéw sadowych,

2/ skierowanie sprawy przez Sad Apelacyjny w Szczecinie do Kolegium Kompetencyjnego przy Sadzie Najwyzszym w
Warszawie w celu rozstrzygniecia ktéry organ wojskowej administracji tj.: Minister Obrony Narodowej w W. -organ
nadzoru, czy Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. wlaéciwym jest do stwierdzenia niewaznosci decyzji
emerytalno rentowych z 1986r. jako wydanych przez niewlasciwy miejscowo wojskowy organ emerytalny, a takze ktéry
z sadow - sad administracyjny, czy sad ubezpieczen spolecznych, jest wlasciwy rzeczowo i miejscowo do osgdzenia
takiej sprawy i do stwierdzenia niewaznosci,

3/ wniesienie przez Sad Apelacyjny w Szczecinie i skierowanie do Trybunatu Konstytucyjnego w Warszawie sprawy o
stwierdzenie zgodnoSci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej art. 32 ust.2 ustawy z dnia 06 maja 2005r. 0 zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2005r. Nr.130 poz. 1085) w zwiazku z art. 157 § 1, art.156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego /Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.)

4/zasadzenie i przyznanie na rzecz ubezpieczonego od pozwanego Skarbu Panstwa poniesionych wydatkow i
nakladéw w zwigzku z prowadzeniem sprawy w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 150 zl.



W odpowiedzi na wywiedziona apelacje organ rentowy wniost o ich oddalenie podnoszac, iz rozstrzygniecia zawarte
w wyroku, sg zgodne z przepisami prawa materialnego. Ponadto wniést o zasgdzenie kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy starannie zebral i rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w sposéb nienaruszajacy swobodnej
oceny dowoddéw. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene prawng sporu Sad
Apelacyjny przyjmuje za wlasna, w peli podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z
tego tez wzgledu Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego szczegoélowego przytaczania zawartych w nim
argumentow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia
22 lutego 2010 1., I UK 233/09, lex nr 585720 i z dnia 24 wrzeénia 2009 r., II PK 58/09, lex nr 558303).

Przed przystapieniem do rozpatrzenia zarzutow wywiedzionych w apelacji Sad Apelacyjny zauwaza, iz tre$¢ rodka
odwolawczego ubezpieczonego, prowadzi do wniosku, iz skarzgcy probuje m.in. poddaé¢ ponownej ocenie kwestie
zwiazane z przebiegiem jego stuzby wojskowej, jego zwolnienia oraz kompetencjami wojskowych komisji oceniajacych
stan jego zdrowia. Tymczasem jak slusznie wskazal organ rentowy w odpowiedzi na apelacje w kwestiach tych byly
i sa wylacznie wla$ciwe organy wojskowe oraz sad administracyjny co wynikalo z art. 49 ustawy z dnia 30 czerwca
1970r. o stuzbie zolierzy zawodowych ( Dz. U z 1997r. Nr 10, poz.55 ze zm. ) a od 01.07.2004r. stanowi o tym art. 8
ustawy z dnia 11.09.2003r. o stuzbie wojskowej zohierzy zawodowych.( Dz. U 2010 Nr 90 poz. 593 ze zm.) a zatem
te kwestii pozostaja poza sfera zainteresowania Sadu Odwolawczego.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich
rodzin, prawo do $§wiadczen pienieznych z tytulu zaopatrzenia emerytalnego lub ich wysoko$¢, ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej albo z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w tej sprawie
zostang przedstawione istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne albo ujawnione nowe dowody, istniejace w
dniu wydania decyzji, nieznane organowi, a majace wplyw na prawo do $wiadczen albo ich wysoko$¢. Rowniez art.
52 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U. z
1983 roku, nr 29, poz. 139) a wiec obowigzujacy w dacie wydawania spornych decyzji ustalajacych ubezpieczonemu
prawo do $wiadczenia, przewidywal mozliwo$¢ ponownego ustalenia $§wiadczenia, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji w sprawie $wiadczen pienieznych zostana ujawnione nowe dowody lub okoliczno$ci majace wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$é, ktore istnialy przed ustaleniem prawa do $wiadczen. W przypadku
ubezpieczonego, jak stusznie wskazal Sad Okregowy, nie stwierdzono takich okoliczno$ci, ktére mialyby wplyw na
prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é, bowiem za taka trudno uzna¢ powolywana przez skarzacego niewlasciwos$c
organu, ktory pierwotnie ustalil ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia. Okoliczno$é ta moglaby co najwyzej stanowic
zarzut procesowy w postepowaniu sadowym wszczetym poprzez zaskarzenie decyzji z dnia 28 grudni 2010 r.
Przedmiotowa decyzja jak wynika z akt, nie zostala jednak zaskarzona i to mimo stosownych pouczen ubezpieczonego
w tym zakresie. Przy czym wskazac nalezy, a co podnidsl juz w swoim rozstrzygnieciu Sad pierwszej instancji, iz kazdy
wojskowy organ emerytalny, wydajac decyzje ustalajaca prawo do Swiadczenia z zabezpieczenia spolecznego zolierzy
zawodowych, wydaje ja w oparciu o tozsame przepisy prawa i w oparciu o kompletng dokumentacje personalng
zoklierza. Wla$ciwo$c¢ organu rentowego aczkolwiek jest kwestia wazna w aspekcie techniczno-organizacyjnym oraz
komunikacyjnym, to w zadnym razie nie przesadza ona kwestii prawa poszczego6lnych osob do okreslonych przepisami
prawa $wiadczen.

Przechodzac do kwestii stwierdzenia niewazno$ci wydanych decyzji w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz
wzruszalno§¢ decyzji z zakresu zaopatrzenia emerytalnego ma na celu usuniecie uchybien organu rentowego w
zakresie rozstrzygania o okoliczno$ciach warunkujacych nabycie prawa do $wiadczen lub ich wysokosci, a nie
uchybien formalnych. Rownoczesnie zgodnie z zasada wyrazona w art. 3 k¢ normy nowego prawa nie znajduja
wstecznego zastosowania do sytuacji zaistnialych przed ich wejSciem w zycie. Zatem skutki dawnych zdarzen



prawnych nalezy ustali¢ przy zastosowaniu norm obowiazujacych w chwili, w ktérych do nich doszlo. Tym
samym, do oceny skutkow decyzji z 1986 r. nalezy stosowac przepisy wowczas obowigzujace. Ze stanu prawnego
obowigzujacego w tym okresie wynika, iz w 1986 r. przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie
mialy zastosowania do organéw administracyjnych w sprawach nalezacych do wlasciwosci wojskowych organéow
administracji panstwowej, jak rowniez brak byto mozliwosci stwierdzenia niewazno$ci decyzji emerytalno-rentowych
w przypadku ich wydania przez niewlasciwy miejscowo organ rentowy. Dopiero mocg ustawy z dnia 13 pazdziernika
1993 roku wojskowy organ rentowy zyskal prawo do uniewazniania swoich prawomocnych decyzji na zasadach
okre$lonych w k.p.a. (art. 32 ust. 2 przywolanej ustawy). Zatem jak stusznie wskazal sad pierwszej instancji akceptacja
zadania ubezpieczonego w zakresie stwierdzenia niewazno$ci wskazanych decyzji, wytwarzalaby bezprecedensowa i
niedopuszczalng dychotomie w zakresie stosowania przepiséw prawnych, przejawiajaca sie powstaniem sytuacji, w
ktoérej wojskowy organ rentowy mialby uniewazniac¢ ostateczne decyzje, ktore nie podlegaly uniewaznieniu w dacie ich
wydawania i realizacji. Jednocze$nie postepowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznoéci decyzji jest wszczynane
z urzedu a nie na wniosek, wiec wszelkie wnioski ubezpieczonego, sa juz z tego tylko wzgledu bezprzedmiotowe.

Odnoszac sie natomiast do kwestii niewydania przez organ rentowy decyzji to przede wszystkim wskaza¢ nalezy,
iz ubezpieczony nie podal jakiego wniosku organ nie rozpatrzyl, a po wtore analiza akt prowadzi do konkluzji, ze
wszystkie kwestie dotychczas podnoszone przez ubezpieczonego, stanowily przedmiot postepowan przed wojskowym
organem rentowym, innymi organami wojskowymi, sadami powszechnymi oraz sgdami administracyjnymi.
Rownoczednie z bezezynnos$cia organu mamy do czynienia wowcezas, gdy w prawnie ustalonym terminie organ nie
podjal zadnych czynno$ci w sprawie i mimo istnienia ustawowego obowigzku nie zakonczyl postepowania wydaniem
decyzji, postanowienia lub innego aktu albo nie podjal stosownej czynnosci. A tego w przedmiotowej sprawie nie
stwierdzono.

Whbrew stanowisku skarzacego polaczenie przez Sad Okregowy do wspdlnego rozpoznania trzech odwolan od decyzji
Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. bylo prawidlowe. Art. 219 kpc stanowi, iz sad moze zarzadzic¢
potaczenie kilku oddzielnych spraw toczacych sie przed nim w celu ich lacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia,
jezeli sa one ze soba w zwigzku lub mogly by¢ objete jednym pozwem. Polaczenie spraw w celu ich lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia jest czynnos$cig techniczng sadu, podyktowana ekonomia procesowa i nie pozbawia
zadnej z nich odrebnos$ci oraz samodzielnoéci. (tak SA w Bialymstoku wyrok z dnia 14 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I
ACa 341/12, oraz podobnie SA w Szczecinie wyrok z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt IACa 248/12) Laczac sprawy
sad wydaje jeden wyrok, ale zawierajacy rozstrzygniecia co do kazdej z polaczonych spraw z osobna. Tak jak to mialo
miejsce w przedmiotowej sprawie. Sad Okregowy rozpatrzyl kazda ze spraw odrebnie, co znalazlo wyraz w wydanym
wyroku i szczegblowo zostalo omowione w jego uzasadnieniu.

Co sie za$ tyczy zadania apelujacego o wystapienie do Kolegium Kompetencyjnego przy Sadzie Najwyzszym w
Warszawie w celu rozstrzygniecia, ktory organ wojskowej administracji: Minister Obrony Narodowej w Warszawie
-organ nadzoru, czy Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. jest wlasciwy do stwierdzenia niewaznoSci
decyzji to nie zachodzi taka potrzeba albowiem kwestie te normuje art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych i rodzin, ktéry stanowi, iz decyzje ostateczne, od ktorych nie zostalo
wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez wojskowy organ emerytalny zmienione, uchylone
lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267). Odnos$nie natomiast wskazania ktory z organéw czy sad powszechny czy
sad administracyjny jest wlasciwy do rozpatrzenia odwolania od decyzji, odmawiajacej stwierdzenia niewaznoéci tych
decyzji to w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego odmawiajacej stwierdzenia niewaznoSci decyzji tego
organu przyshuguje odwolanie do wlasciwego sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. (tak Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 23 marca 2011r. IUZP 3/10 -Lex nr 738185)

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, w oparciu o norme z przepisu art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
(punkt I wyroku).



O kosztach postepowania orzeczono w pkt II wyroku na podstawie art. 108 § 1 k. p. ¢, przy zastosowaniu zasady
wyrazonej w art. 98 k. p. c. Zgodnie z powolana zasada odpowiedzialno$ci za wynik - art. 98 § 1 k.p.c. - strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, (koszty procesu). Zgodnie ze zgloszonym wnioskiem przez strone pozwang, Sad
zasadzil od strony przegrywajacej, tj. ubezpieczonego, na rzecz organu rentowego - Wojskowego Biura Emerytalnego
koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej tj. w kwocie 120 zl, zgodnie z tre$ciag § 2 ust. 1i 2 wzw. z §
12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, (Dz. U z 2002 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Poniewaz pelnomocnik ustanowiony dla Z. P. z urzedu wniost o przyznanie od Skarbu Panistwa wynagrodzenia za
pelione obowiazki i o§wiadezyl, Ze poniesione koszty nie zostaly przez strone pokryte, na podstawie regulacji § 2
ust. 1-3 1 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r.) Sad Apelacyjny przyznal od Skarbu Panstwa
na rzecz adwokata kwote 120 zlotych tytulem wynagrodzenia wraz z podatkiem VAT, o czym orzeczono w punkcie
III sentencji wyroku.



