Sygn. akt ITIT AUa 249/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Anna Polak (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2013 r. w Szczecinie

sprawy B. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 stycznia 2013 r. sygn. akt VI U 1094/12

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gérska SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak

Sygn. akt IIT AUa 249/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 lutego 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odméwil B. L. prawa do emerytury
po osiagnieciu 60 roku zycia, poniewaz wnioskodawca nie udowodnit 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub
szczegblnym charakterze.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony B. L. podnidsl, ze od 6 lutego 1969 r. do 31 sierpnia 1990 r. byl zatrudniony w
(...) — Uslugowej Spoétdzielni Pracy w L. w charakterze szklarza. Ze spoldzielnig laczyta go spoldzielcza umowa o prace,
jednoczeénie byt pracownikiem i czlonkiem spéldzielni. Z tych wzgledéw nalezalo uznaé, ze ubezpieczony wykazal 15
lat pracy w warunkach szczego6lnych, dlatego wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury.

Organ rentowy domagat sie oddalenia odwolania, podtrzymujac argumentacje wyrazona w zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze B. L., urodzony (...), nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, wniosek o
emeryture zlozyl w organie emerytalnym w dniu 14 listopada 2011 r. oraz legitymuje sie okresem skladkowym i
nieskladkowym wynoszacym na dzien 1 stycznia 1999 r. ogblem 29 lat, 10 miesiecy i 23 dni. W okresie od 6 lutego
1969 r. do 31 sierpnia 1990 r. ubezpieczony pracowal w (...) -Uslugowej Spotdzielni Pracy w L., w tym w okresie od
1 lipca 1974 r. do 1 lutego 1981 r. w Zakladzie Uslug (...) w L., przy ul. (...) w charakterze szklarza oraz w okresie
od 2 lutego 1981 r. do 31 sierpnia 1990 r. Zakladzie (...) w P. przy ul. (...) na stanowisku kierownika zakladu. W
ramach wymienionego wyzej zatrudnienia B. L. wykonywat ustugi szklarskie w gléwnej mierze polegajace na szkleniu
okien, drzwi, obiektéw wojskowych, obiektow uzytecznoSci publicznej, szkol, ferm trzody w K., koscioldéw, szklarni,
a takze u os6b prywatnych. Ubezpieczony wykonywal zar6wno prace zwigzane z cieciem szkla i jego szlifowaniem,
ale takze z zakupem szkla, jego transportem, zaladunkiem i wyladunkiem. Ubezpieczony wykonywal rowniez drobne
wyroby ze szkla, lustra, lusterka, akwaria, oprawy itp. Przed przystapieniem do prac, najpierw dokonywal pomiarow,
nastepnie wedlug pobranych pomiar6w wycinal ze szkla poszczegolne elementy, szlifujac je w miare potrzeby. Tak
przygotowane elementy tadowal na samochéd i zawozil do miejsca przeznaczenia. Czesto, przed przystgpieniem do
szklenia, ubezpieczony musial powybijaé stare szyby.

Sad Okregowy odnidst powyzsze ustalenia faktyczne do tresci art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. nr 153
poz. 1227 ze zm.) oraz § 2 ust. 2, § 4 1 § 19 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983
r., nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz przepisoOw rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej
kategorii zatrudnienia (Dz.U. z 1979 r. nr 13, poz. 86 i z 1981 r. nr 32, poz. 186), rozporzadzenia Rady Ministrow z
10 wrze$nia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikow do kategorii zatrudnienia (Dz.U. z 1956 roku nr 39 poz. 176 ze
zm.) i uznal, Zze odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji w sprawie poza sporem pozostaje, Ze ubezpieczony ukonczyl 60 lat w dniu (...), nie
przystapil do otwartego funduszu emerytalnego oraz posiada taczny okres skladkowy i niesktadkowy przekraczajacy
25 lat. W kontekécie przedstawionych podstaw prawnych rozstrzygniecia sporna pozostawala natomiast okoliczno$c
wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczeg6lnych warunkach, w wymaganym okresie 15 lat stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dal jednak
podstaw do uwzglednienia stanowiska B. L. w tym zakresie, a tym samym przyznania mu emerytury.

Sad orzekajacy podniost, ze w zalaczniku do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w wykazie A w dziale XIV
zatytulowanym ,prace rézne” pod pozycja 19 i 20 wskazano, ze pracami w warunkach szczego6lnych sa ,prace przy
szlifowaniu wyrobow ze szkla” oraz ,prace przy produkcji drobnych wyrobow ze szkla”. W wyniku przeprowadzonego
postepowania dowodowego Sad pierwszej instancji ustalil, Ze w spornym okresie B. L. pracowal jako szklarz, a
nastepnie jako kierownik zakladu w Zakladzie Ustug (...). Prace przy szlifowaniu wyrobow ze szkla oraz przy produkcji
drobnych wyrobow ze szkla, jakkolwiek nalezaly do zakresu obowigzkéw ubezpieczonego, z cala pewnoscia nie
zajmowaly mu co najmniej 8 godzin dziennie. Ubezpieczony wykonywat szereg innych czynno$ci w ramach szeroko
rozumianych uslug szklarskich, w tym przede wszystkim zajmujac sie osadzaniem (szkleniem) okien. Okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do tzw. wcze$niejszej emerytury sg natomiast okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze byta wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku. Oznacza to, ze ubezpieczony powinien wykonywac przez caly czas pracy tylko te prace, z ktora
ustawodawca wigze wskazane przywileje. Nie jest dopuszczalne uznanie za prace w szczeg6lnych warunkach takiej,
gdy obok pracy wymienionej w zalgcznikach do rozporzadzenia pracownik wykonywal dodatkowo, ale stale, inne
jeszcze prace, tak jak to mialo miejsce w przypadku ubezpieczonego. Takiego zatrudnienia nie mozna uznac za prace w
szczegblnych warunkach. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna zatem uznaé, ze prace przy szlifowaniu wyrobow ze
szkla i prace przy produkeji drobnych wyrobow ze szkla ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze godzin,



skoro obok wyzej wymienionych, wykonywat szereg innych czynnosci. Sam tez ubezpieczony przyznal, ze wykonywal
prace przy szlifowaniu wyrobow ze szkta wowczas gdy mial na przyklad zamoéwienie na szklo na pdétki dla sklepow,
a takze przed wstawieniem szyb jako okna wystawowe sklepoéw. Podobnie bylto z witrynami i szyldami. Jednocze$nie
zeznal, ze przed rozpoczeciem prac ,jechal na pomiary i p6Zniej wedlug pomiaréw wykonywal w zakladzie wyroby
czy elementy wycinajgc je ze szkla i szlifujac jak trzeba bylo”. Ubezpieczony wskazal takze, iz do jego obowigzkéw
nalezal takze transport, zaladunek i wyladunek szyb, wybijanie starych szyb, ale przede wszystkim szklenie okien
w koSciolach, gospodarstwach rolnych, jednostkach wojskowych, szkolach, szpitalach itp. Z powyzszego wynika, ze
w spornym okresie ubezpieczony $wiadczyl szeroko rozumiane ushugi szklarskie. Potwierdzili to réwniez stuchani
w sprawie §wiadkowie. Z tej przyczyny nie mozna uznaé, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
pracowal w warunkach szczeg6lnych.

Ponadto, Sad Okregowy zakwestionowal stanowisko organu rentowego, jakoby praca ubezpieczonego w ramach
spoldzielczego stosunku pracy, uniemozliwila zaliczenie jej do okresu uprawniajacego do emerytury na podstawie art.
32 czy 184 ustawy o emeryturach i rentach. Stosownie do art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie
umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spéldzielczej umowy o prace. Skoro zatem ubezpieczony w
spornym okresie w istocie Swiadczyl prace na podstawie spoldzielczej umowy o prace, to Sad pierwszej instancji uznat,
ze B. L. w spornym okresie bez watpienia byl pracownikiem w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i renetach.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, w oparciu o przepis art. 477 '4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie
ubezpieczonego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl ubezpieczony zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 184 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez przyjecie,
ze B. L. nie nabyl prawa do emerytury w zwigzku z wykazaniem stazu 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych oraz
sprzeczno$¢ waznych ustalen faktycznych z treécig zgromadzonego materialu dowodowego, przez przyjecie, ze nie
udowodnil wymaganego ustawa stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Zdaniem wnoszgcego apelacje wykonywana przez niego praca szklarza w (...) -Uslugowej Spoldzielni Pracy w L.,
powinna by¢ oceniania nie tylko w kontekscie dzialu XIV ,Prace roézne”, lecz takze w oparciu o dzial XIII ,W
zespolach formujacych szklo” w punktach od 10 do 14, ktore to prace byly przez ubezpieczonego wykonywane.
Wykonujac zatrudnienie w Spoéldzielni w L. jako szklarz, ubezpieczony wykonywal prace, ktore ze wzgledu na swoj
charakter byly szkodliwe dla zdrowia, ucigzliwe, niebezpieczne i wymagaly duzej sprawnoéci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Tak samo inne prace, ktére ubezpieczony wykonywal w ramach tego
zatrudnienia byly szczegélnie ucigzliwe, jak na przyklad prace zaladunkowe i wytadunkowe wymienione w dziale VIII
»W transporcie i lacznoéci” punkt 1. Ubezpieczony dzwigal recznie duze skrzynie ze szklem o wadze okolo 150 kg i
wiecej. Nastepnie szklenie okien polegalo na krojeniu i szlifowaniu szkla oraz jego osadzaniu w ramach okiennych
badz to w zakladzie badz w terenie. Ciezar przenoszonych przy tym tafli szkla narazal ubezpieczonego na znaczne
obcigzenie kregostupa i rak oraz niebezpieczenstwo pokaleczenia. Prace w terenie wykonywane za$ byly gléwnie
przy szkleniu wielkopowierzchniowych okien wystawowych, na wysoko$ci i niejednokrotnie w narazeniu na dzialanie
niekorzystnych warunkéw atmosferycznych. Ubezpieczony nie szlifowal jedynie elementéw wykrojonych juz z tafli
szkla zbrojonego, ktére po wykrojeniu bylo osadzane, np. w otworach okiennych budynkéw gospodarczych. Szklo
zbrojone bylo jednak ciezsze do wykrojenia i wymagalo wiekszego wysitku anizeli szlifowanie. Poza tym do szklenia
ram ubezpieczony uzywal kitu szklarskiego lub kitu miniowego, ktore zawieraja silnie szkodliwe dla zdrowia skladniki.
Zdaniem skarzacego prace szklarskie z uzyciem, kitu minowego wykonywane w konstrukecjach na wysoko$ci sa rownie
szkodliwe jako prace malarskie konstrukeji na wysokosci okreslone w dziale V punkcie 6 wykazu A zalacznika do
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.

Dalej B. L. podal, ze wykonywanie pomiarow szkla bylo czynnos$cig bezpoérednio zwigzana z zajmowanym przez niego
stanowiskiem i pracami krojenia oraz szlifowania. Tak samo jak w przypadku czynno$ci wybijania szyb. Poza tym
praca jaka wykonywal w Spoldzielni w spornym okresie przekraczala 8 godzinny wymiar czasu pracy, niejednokrotnie
wykonywana byla przez ubezpieczonego takze w nocy oraz w niedziele i §wieta. B. L. posiada przy tym badanie



elktormyograficzne, z ktérego jednoznacznie wynika, ze praca przez niego wykonywana byla praca w warunkach
szkodliwych, gdyz spowodowala uszkodzenie nerwdéw lokciowych z cechami aktywnego odnerwienia.

Ubezpieczony odwolal sie rowniez do orzecznictwa Sadu Najwyzszego i argumentowal, ze tylko rodzaj pracy
wykonywanej przez pracownika moze decydowac o jego prawie do wezesniejszej emerytury (wyrok z dnia 5 czerwca
2012 r. IT UK 277/11, wyrok z dnia 22 kwietnia 2009 r., II UK 333/08).

Majac na uwadze powyzsze B. L. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i przyznanie ubezpieczonemu prawa
do emerytury, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
obcigzenie organu rentowego kosztami postepowania.

Organ rentowy domagal sie oddalenia apelacji, uznajac zaskarzone rozstrzygniecie za prawidlowe co do ustalen
faktycznych oraz oceny prawne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie. Przedstawione przez Sad pierwszej instancji w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne sg prawidlowe i znajdujg oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym sprawy, a podjete na ich podstawie wnioski prawne sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami. Ustalenia te
irozwazania w calo$ci aprobuje Sad Apelacyjny, przyjmujac je za wlasne, co tez czyni apelacje niezasadng. Twierdzenia
izarzuty apelacji maja charakter wyraznie polemiczny i abstrahuja od obowigzujacych w tej mierze przepis6w prawa.

Na etapie postepowania apelacyjnego sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia czy podczas zatrudnienia w (...)
-Ustugowej Spoldzielni Pracy w L. w okresie od 6 lutego 1969 r. do 31 sierpnia 1990 r. ubezpieczony stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegolnych warunkach, tj. prace przy szlifowaniu wyrobow ze
szkla oraz prace przy produkeji drobnych wyrobéw ze szkla (z zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983
r., Wykazu A Dzialu XIV pkt 19 i 20). Ustalenia w tej mierze Sad Okregowy oparl o wszechstronng i pelng ocene
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym dokumentacje osobowa ubezpieczonego, jak rowniez przez
pryzmat zeznan Swiadkow, dokonujac ich swobodnej, ale nie dowolnej oceny i wyprowadzil wlasciwe wnioski. Apelacja
ubezpieczonego nie zawiera zadnych nowych argumentbéw, ktére nie bylyby przedmiotem oceny Sadu pierwszej
instancji.

W sprawie jest poza sporem, ze ubezpieczony nie dysponuje §wiadectwem pracy w warunkach szczegblnych, ktore
wprost potwierdzaloby zatrudnienie na stanowisku szlifierza lub przy produkcji drobnych wyrobow ze szkla stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie wskazywanym w toku postepowania. Jedyne §wiadectwo pracy z dnia 31
sierpnia 1990 r. potwierdza, ze w okresie ktorego dotyczy spor ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku szklarza
i kierownika zakladu szklarskiego. Takze w zachowanych aktach osobowych ubezpieczonego (niekompletnych) brak
jest dokumentéw potwierdzajacych zatrudnienie B. L. w warunkach szczeg6lnych. Zar6wno angaz z dnia 6 lutego 1969
r., jak i umowy o prace z dnia 13 lutego 1974 r. i z dnia 30 stycznia 1981 r. potwierdzaja zatrudnienie ubezpieczonego
kolejno na stanowiskach wymienionych w §wiadectwie pracy, tj. jako szklarz, szklarz okien, witryn oraz przy ustlugach
dotyczacych luster i szyb, na stanowisku kierownika zakladu i szklarza.

Whbrew stanowisku skarzacego zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze szlifierza lub tez
przy produkcji drobnych wyrobow ze szkla nie potwierdzily zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkow. H. G.
zatrudniony w Spoétdzielni jako spawacz, a p6zniej jako szef produkeji w okresie od 1976 r. do 1989 r. potwierdzit
jedynie, ze ubezpieczony byl zatrudniony jako szklarz. Do obowigzkéw B. L. wedlug zeznan §wiadka nalezalo szklenie
okien, obrazow, szklenie szklarni oraz szlifowanie wyrobow ze szkla. Ponadto wskazal, ze ubezpieczony musial wycinac
wyroby pod wymiar, a nieraz robil tez jakie§ drobne wyroby ze szkla, na przyklad lustra. Swiadek podal, ze praca
ubezpieczonego polegala przede wszystkim na szkleniu okien w szklarni i w budynkach, szklil okna wystawowe w
sklepach (takie okna jezeli byly dobrze wyciete nie wymagaly szlifowania) oraz okna w ko$ciolach, w koszarach
wojskowych i w czasie rozbudowy gospodarstwa rolnego w K.. Ubezpieczony byt jedynym szklarzem w spéldzielni,
dlatego tez do zakresu jego obowiazkéw nalezalo réwniez dostarczanie i przygotowanie materialow do pracy, jak i



wypisywanie faktur. Podobnie A. K., zatrudniony w Spotdzielni w okresie od sierpnia 1967 r. do czerwca 1999 r. zeznal,
ze ubezpieczony wykonywal prace szklarza, poczatkowo jako pracownik zakladu szklarskiego w L., a pdzniej zakladu
szklarskiego w P.. Jako szklarz wykonywal prace zwigzane ze szkleniem, tj. ustugi szklarskie polegajace na szkleniu
okien, drzwi, obiektéw wojskowych, obiektoéw uzytecznoéci publicznej, szkol, fermy trzody w K., koéciolow, szklarniiu
0s6b prywatnych, a nadto wykonywat tez drobne wyroby ze szkla, takie jak lustra, lusterka, akwaria i oprawy. Swiadek
wyjasénit przy tym, ze w pracy B. L. dominowalo szklenie duzych elementéw typu okna, szyby, okna wystawowe, a
drobne elementy zdarzaly sie rzadko. Co istotne wedle zeznan tego $wiadka, ubezpieczony wszystko robil sam, bo
byt to zaklad jednoosobowy. Wykonywal wiec zar6wno prace zwigzane z cieciem szkla, szlifowaniem, zakupem szkla,
przemieszczeniem, prace zaladunkowe i wyladunkowe zwigzane z transportem. Spdjnie z zeznaniami wymienionych
Swiadkow zeznal wreszcie sam ubezpieczony, ktory podal, ze prace przy szlifowaniu wykonywatl wtedy gdy miat takie
zamoOwienie. Poza tym nie trzeba bylo szlifowaé, gdy szkto byl zbrojone. Wyjaénil nadto, ze przed rozpoczeciem pracy
jechal na pobranie wymiaréw i pézniej wedlug wymiaréw wykonywal w zakladzie wyroby czy elementy wycinajac
je ze szkla i szlifujac jak trzeba bylo, a nastepnie odbywal sie montaz okien. Odnoénie pracy przy szkleniu ko$ciola
w L., w M., w K., w K. i w Z. ubezpieczony wskazal, ze musial tez powybijaé stare szyby, aby wstawi¢ nowe okna,
ktore przygotowywal w zakladzie. Sad Apelacyjny zauwaza, ze rowniez z zakresu wykonywanych przez ubezpieczonego
ustug szklarskich, na ktory wskazywal w odwolaniu od decyzji wynika, ze do zadanh ubezpieczonego w spornym
okresie nalezalo szklenie Swietlikbw dachowych i szczytowych w obiektach budowlanych, witrazy koscielnych, klatek
schodowych, szklenie szklarni, obiektéw gospodarczych, okien wystawowych, gablot, klejenie gablot, szklenie okien
i drzwi, montaz szkla lub luster na $cianach, wiercenie otworé6w w szkle lub lustrze, szlifowanie i polerowanie
szkla, szlifowanie luster, krojenie szkla i luster, ale takze montaz i demontaz luster lub szkla, wstawianie szyb
samochodowych, ciagnikowych, lusterek bocznych, mocowanie szkla lub luster do ram plyty lub stoléw, oprawa
obrazdw, luster, klejenie szkla oraz prace przy produkeji drobnych elementéw ze szkla i luster, jak np. potek, lusterek,
ramek z szybka na wymiar.

W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze Sad Okregowy starannie zebral i szczegbélowo
rozwazyl wszystkie przedstawione przez strony dowody oraz ocenil je w spos6b nie naruszajacy zasad ich swobodnej
oceny, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania do§wiadczenia zyciowego. Wobec tego nie spos6b
jest podwazaé adekwatno$ci dokonanych przez Sad Okregowy ustalen do tresci przeprowadzonych dowoddéw. Zgodnie
z tredcig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zarzut naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie moze polegac
wylacznie na przedstawieniu przez strone ustalen alternatywnych, musi bowiem dla swej skutecznosci podwazaé
podstawy tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03). Tego jednakze ubezpieczony w swej apelacji nie zdolal uczynié, poprzestajac
jedynie na polemice z wnioskami Sadu, ktéra jest pozbawiona merytorycznych podstaw.

Swobodna ocena powyzszego materialu dowodowego przeprowadzona przez Sad Apelacyjny prowadzi do wniosku
tozsamego z podjetym przez Sad Okregowy, ze ubezpieczony w okresie ktorego dotyczy spoér faktycznie wykonywal
szeroko rozumiane prace szklarza, nie zas wylacznie stale i w pelnym wymiarze czasu prace polegajace na szlifowaniu
wyrobow ze szkla lub prace przy produkcji drobnych wyrobéw ze szkla. Jasne jest przy tym, ze swoje zatrudnienie
B. L. wykonywal stale w zakladzie szklarskim spoéldzielni wytworczo-ustugowej, nie za§ w zespolach formujacych
szklo (gdzie ze wzgledu na prace zespolu oraz rodzaj wykonywanych czynno$ci stale panujg wysokie temperatury
i pracownik bez przerwy z uwagi na trwajaca produkcje i prace zespolu jest narazony na szkodliwe oddzialywanie
czynnikow Srodowiska zewnetrznego), ani tym bardziej w transporcie i lacznoéci oraz w budownictwie i przemysle
materialow budowlanych. Okolicznos$é te potwierdza dokumentacja z akt osobowych B. L., a takze fakt, ze zaklad
szklarski, w ktorym pracowal ubezpieczony byl jednoosobowy. Wszystkie zlecenia zwigzane ze szkleniem obiektéw,
ktére byly zasadniczym zadaniem ubezpieczonego, musial wykonywaé¢ sam. Czynno$ci pracownicze ubezpieczonego
sprowadzaly sie wiec nie tylko do szlifowania szkla lub wyrobu elementéw szklanych, ale takze do zamoéwien
materialéw niezbednych do pracy, ich odbioru, zaltadunku, wytadunku, transportu, obrébki, a takze demontazu i
montazu powierzchni szklanych. Zgodnie za$ z treScia obowiazujacych przepisow jedynie prace przy szlifowaniu
wyrobow ze szkla lub prace przy produkcji drobnych wyrobéw ze szkla wykonywane stale i w pelnym wymiarze



czasu pracy moga by¢ uwzgledniane w stazu pracy w warunkach szczegblnych dla potrzeb nabycia emerytury we
wezesniejszym wieku.

W oparciu o poczynione w sprawie ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny zaznacza, ze nie jest dopuszczalne zaliczenie
do okreséw pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, innych réwnocze$nie wykonywanych
prac, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika w rozumieniu obowiazujacych przepiséw. Dlatego
tez sam fakt, ze ubezpieczony wykonywal pewne prace wymienione w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. —
prace przy szlifowaniu wyrobow ze szkla oraz prace przy produkcji drobnych wyrobéw ze szkla (poz. 19, 20 dzial
XIV wykaz A) — przy uwzglednieniu ze wykonywal réwniez inne prace nie wymienione w wykazie, nie pozwala na
przyjecie, ze spelnil warunki do przyznania emerytury w wieku obnizonym. Jak stusznie podkreslil Sad Okregowy,
zgodnie z § 2 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (tj. przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy). Zgromadzone w sprawie dowody z dokumentow
oraz zeznan $wiadkow i ubezpieczonego wskazuja jednoznacznie, ze ubezpieczony zostat zatrudniony na stanowisku
szklarza i jego praca nie sprowadzala sie wylacznie do czynno$ci szlifowania lub wyrobu elementéw ze szkla. Brak jest
dowodu ktory potwierdzalby, ze tylko taka prace ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co
zresztg nie twierdzi tego sam odwolujacy sie.

W odniesieniu do twierdzen apelacji, Sad Apelacyjny zauwaza, ze normatywne rodzaje prac w szczeg6lnych
warunkach, zgodnie z trescia rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., jak i zalacznikéw (wykazu A i B) wyr6znia
kryterium merytoryczne i formalne; pierwsze dotyczy wykonywania stale i w pelnym wymiarze takiej pracy,
warunkiem drugiego jest wymienienie jej w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Praca, ktora nie spelnia
lacznie obu kryteriéw nie uprawnia do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, okre§lonym w tym rozporzadzeniu
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 2009 r., Il UK 199/08). Nawet jezeli pracodawca uznat prace na danym
stanowisku za prace w szczegbélnych warunkach, taki pracownik moze nie otrzymaé¢ wcze$niejszej emerytury. ZUS
odmoéwi jej bowiem, gdy nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego
z 25 maja 2010 r., I UK 3/10). Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
r. Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma
zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania jej pod ktéra$ z pozycji wspomnianego zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministrow. W $wietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych pracami
w szczegblnych warunkach nie sg bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla
zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo wymienione w tymze rozporzadzeniu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 21/10). Wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma
powierzonych innych obowiazkow jak tylko te, ktore dotycza pracy w szczegolnych warunkach.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze wynikajace z wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia przyporzadkowanie
danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 .,
IT UK 21/10), w ktérym zajeto stanowisko, ze ,wyodrebnienie poszczegélnych prac ma charakter stanowiskowo-
branzowy”. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska
przypisane danym branzom, uznajgc je za prace w szczegélnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku
emerytalnego. Taki sposob kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzielem przypadku. Specyfika poszczegdlnych
galezi przemyshu determinuje bowiem charakter Swiadczonych w nich praciwarunki, w jakich sa one wykonywane, ich



ucigzliwo$c i szkodliwo$é dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaly one przypisane w tym akcie
prawnym. Rowniez Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze przyporzadkowanie okre$lonej pracy do okre$lonej w wykazie
branzy przemyslowej ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w warunkach szczegolnych, gdy uciazliwoéc
i szkodliwo$¢ pracy dla zdrowia wynika wlasnie z jej branzowej specyfiki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca
2008 1., I UK 381/07; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 8 maja 2012 r., II UK 25/12; wyrok Sadu Najwyzszego z
19 marca 2012 r.; postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 marca 2012 r., I UK 406/11; wyrok Sadu Najwyzszego z 19
maja 2011 r., III UK 174/10).

Uwzgledniajac powyzsze nie ma racji apelujacy twierdzac, ze prace, ktére wykonywal w ramach zatrudnienia w
zakladzie szklarskim, zwigzane z transportem szkla, praca na wysoko$ci przy montazu i demontazu szkla lub tez
cieciem i klejeniem szkla, powinny by¢ uwzglednione jako prace w warunkach szczegdlnych, poniewaz uwzglednia je
wykaz A do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze zgodnie ze wspomnianym wykazem, ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe oraz
przeladunek materialéw sypkich, pylistych, toksycznych zracych lub parzacych w transporcie sg uznane za prace
w warunkach szczeg6lnych jedynie wowczas gdy wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy osoby
zatrudnionej w transporcie i lacznos$ci (dziat VIII., poz. 1). Podobnie tez prace polegajac na szlifowaniu szkla,
grawerowaniu szkla, jego cieciu, przy produkcji luster, produkcji szyb zespolonych wymienione w dziale XIII. Prace
wykazu A, aby mozna je zaliczy¢ do prac wykonywanych w warunkach szczegblnych, wymagaja wykonywania ich
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w zespotach formujacych szklo (zgodnie z nazwa dzialu), co jednak nie mialo
miejsca w okoliczno$ciach tej sprawy. Oczywiscie nieuzasadnione jest rowniez poréwnanie pracy ubezpieczonego
wykonywanej na wysoko$ciach przy montazu okien z praca malarska konstrukeji na wysokosci w budownictwie i
przemysle materialow budowlanych.

Wreszcie Sad Apelacyjny zauwaza, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie jednolicie, ze przewidziane w
art. 32 ustawy o emeryturach i rentach prawo do emerytury w nizszym niz okreélony w art. 27 tej ustawy wieku
emerytalnym jest $ciSle zwigzane z szybsza utrata zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczeg6lne warunki lub
szczegblny charakter pracy. Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja
osoba ma prawo do emerytury wczeéniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady
wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wykladaé w sposob gwarantujacy zachowanie celu
uzasadniajgcego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 258/06, OSNP 2008 Nr
5-6, poz. 81; z dnia 17 wrze$nia 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008 Nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., IIT
UK 62/07, Lex Nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, Lex Nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., Il UK
88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, Lex Nr 509022). Podzielajac takie rozumienie instytucji
emerytury z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach, nalezy stwierdzi¢, ze wylacznie takie czynnoéci pracownicze, ktore
sq wykonywane w warunkach bezpo$rednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, zgodnie z kwalifikacjg
zawarta w zalgczniku do rozporzadzenia, pozwalaja na zaliczenie pracy jako wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.
Znaczace s3 przy tym stopien uciazliwos$ci owych czynnikdéw oraz wymagania wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia.

W konsekwencji powyzszych ocen Sad Odwolawczy podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze B. L. nie wykazal
przestanki co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach dla uzyskania prawa do emerytury z tego tytulu. Tym
samym nie zostala spelniona jedna z przestanek wymaganych przy ubieganiu sie o prawo do emerytury w wieku
obnizonym na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1i 2 ustawy emerytalnej i zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
jest trafny.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na postawie art. 385 k.p.c. apelacje ubezpieczonego oddalil jako niezasadna.
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