Sygn. akt ITIT AUa 243/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2013 r. w Szczecinie

sprawy T. C.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w S.

0 wysoko$¢ emerytury wojskowej

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 grudnia 2012 r. sygn. akt VI U 1945/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od T. C. na rzecz Wojskowego Biura Emerytalnego w S. kwote 120 z} (sto dwadziescia zlotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSO del. Beata Gorska SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak

Sygn. akt III AUa 243/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2012 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. odmoéwil T. C. ponownego ustalenia
wysokos$ci $wiadczenia. W uzasadnieniu wskazano, ze wysoko$¢ emerytury zostala ustalona prawidtlowo, bowiem
wzieto pod uwage fakt, iz na dzien zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej jego wystuga lat wynosita 12 lat, 9
miesiecy i 5 dni, co nakazywalo przy obliczaniu wysokos$ci jego §wiadczenia bra¢ pod uwage stawke uposazenia
zasadniczego wedlug stopnia wojskowego Zolnierzy powyzej 11 lat.



T. C. odwolal sie od decyzji, wskazujac ze jego emerytura wojskowa jest zanizona od czasu jej przyznania, bowiem od
tego czasu nie jest brana pod uwage cala jego wystuga wojskowa, tj. 12 lat, 9 miesiecy i 5 dni, a tylko 11 lat.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania w caloéci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych; podtrzymal przy tym argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji. Odnoszac
sie do meritum, podkreslit konieczno$é odréznienia wystugi emerytalnej od wystugi wojskowej, od ktorej uzalezniona
jest wysokos$¢ uposazenia wedlug stopnia wojskowego.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie i zasadzil od T. C. na rzecz Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. kwote 60 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze T. C. pelnil zawodowa stuzbe wojskowa w okresie od 1 pazdziernika 1960 r. do 5 lipca 1973 r.,
tj. przez 12 lat, 9 miesiecy i 5 dni. W dacie zwolnienia posiadal stopien wojskowy starszego sierzanta, zajmujac ostatnio
stanowisko stuzbowe dowbdcy druzyny. Gdyby w dniu 1 stycznia 1974 r. nadal pelil stuzbe wojskowa, przystugiwaloby
mu nastepujace uposazenie oraz dodatki: uposazenie wedlug posiadanego stopnia wojskowego przy uwzglednieniu
posiadanej wystugi lat — 1.850 zl, uposazenie wedlug zajmowanego stanowiska stuzbowego (w grupie 29) — 1.750 zl,
dodatek z tytulu wyksztalcenia — 150 zl, dodatek kwalifikacyjny — 100 zl, rownowarto$¢ umundurowania — 546 zl,
tj. lacznie 4.396 zk.

Decyzja z dnia 22 stycznia 1974 r. Wojewo6dzki Sztab Wojskowy w S. ustalil T. C. prawo do emerytury wojskowej. Przy
ustalaniu wysokoéci $wiadczenia przyjeto, ze wysluga emerytalna ubezpieczonego wynosi tacznie 18 lat, 10 miesiecy
i dzien, z czego 14 lat, 8 miesiecy i 2 dni stluzby wojskowej (zawodowej i niezawodowej). Do ustalenia wysoko$ci
emerytury przyjeto podstawe wymiaru w kwocie 3.850 zl, w zwiazku z czym przyjeto, iz ubezpieczonemu nalezy sie
emerytura za 19 lat wyslugi emerytalnej w wysoko$ci 52% tej podstawy, tj. w wysokosci 2.002 zL. W treéci decyzji
zaznaczono réwniez, ze uposazenie ubezpieczonego w wojsku wraz z rownowarto$cig Swiadczen w naturze wedlug
stawek obowiazujacych w dniu 1 stycznia 1974 r. wynositoby 4.396 zL. W zwiazku z wej$ciem w zycie ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zomhierzy zawodowych oraz ich rodzin, Wojskowe Biuro Emerytalne w S.
dokonalo rewaloryzacji emerytury wojskowej naleznej ubezpieczonemu. Do obliczenia nowej wysokosci §wiadczenia
przyjeto, wedlug stawek obowigzujacych w dniu wejécia w Zycie ustawy:

- uposazenie za stopien stuzbowy starszego sierzanta po 11 latach wystugi wojskowej — 2.200.000 zl,
- uposazenie za stanowisko stluzbowe, przy uwzglednieniu taryfikacji wg grupy U-29 — 2.650.000 zl,

- odtworzong kwote dodatkdéw o charakterze stalym i miesieczng réwnowarto$é nagrody rocznej lub premii, ktéra
stanowi 18,69% - 906.465 zl,

Lacznie podstawa wymiaru zrewaloryzowanego $§wiadczenia wyniosta
5.756.465 zt. Dodatkowo okreslono procentowy wymiar emerytury na maksymalnym, bo 75% poziomie, co pozwolito
na ustalenie wysoko$ci $wiadczenia na kwote 4.317.349 zl. T. C. nie odwolal sie od powyzszej decyzji do Sadu.

W dniu 26 marca 2012 r. ubezpieczony ztozyt w organie rentowym wniosek o wydanie decyzji ponownie okreslajacej
wysoko$é jego $wiadczenia emerytalnego, z uwzglednieniem ,,zaliczen do wystugi lat wedlug stopnia wojskowego dla
celéw uposazeniowych, tj. 12 lat, 9 miesiecy i 5 dni, w miejsce wyshugi, ktora otrzymuje obecnie, tj. 11 lat.”

Sad pierwszej instancji odniost powyzsze ustalenia do treSci przepiséw z art. 4 ust. 1, art. 10 ustawy z dnia 16 grudnia
1972 1. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U. z 1972 r., nr 53, poz. 341) oraz
art. 10 ustawy z dnia 6 czerwca 1958 r. o uposazeniu zomhmierzy (Dz.U. z 1958 r. nr 36, poz. 165 z p6zn. zm.) w
zwigzku z przepisami zarzadzenia nr 21/MON z dnia 30 kwietnia 1964 r. w sprawie wykonania ustawy o uposazeniu
zoklierzy (Dz.Urz. MON nr 8, poz. 67 ze zm.) oraz art. 53 ustawy z dnia z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin i zarzadzeniu Ministra Obrony Narodowej nr 64/MON z dnia



17 lutego 1994 r. w sprawie przeliczenia uposazenia dla celéw rewaloryzacji wojskowych $§wiadczen emerytalno-
rentowych (Dz. Rozk. MON z 1994 r. poz. 17) i uznal, ze odwolanie ubezpieczonego jest nieuzasadnione. Wynika
z tego, ze w dacie kiedy T. C. przechodzil na emeryture, jej wysoko$¢é musiata by¢ okreslona zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. W my$l przepisu art. 4 ust. 1 tejze ustawy, podstawe wymiaru emerytury lub renty
stanowilo miesieczne uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami o charakterze stalym, nalezne zolnierzowi stosownie
do przepis6w o uposazeniu zolierzy na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym. Ponadto art. 10 stanowil, ze
emerytura po 15 latach wyshugi emerytalnej wynosi 40% podstawy wymiaru i wzrasta za kazdy nastepny rok wystugi o
3% tej podstawy, az do osiagniecia 85% podstawy wymiaru, co stanowi pelng emeryture wojskowa (ust. 1) oraz, iz przy
koncowym obliczeniu wyslugi emerytalnej nie uwzglednia sie czeSci roku do sze$ciu miesiecy, a okres przekraczajacy
sze$¢ miesiecy przy wystudze powyzej 15 lat liczy sie za pelny rok (ust. 3). Jak wynika z pierwotnej decyzji w sprawie
przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury, organ rentowy prawidlowo wowczas ustalil wystluge emerytalng T.
C., bowiem przyjat prawidlowo, ze skoro wynosila ona wtedy ponad 18,5 roku, to do 40% podstawy wymiaru za 15
lat wystugi nalezy doliczy¢ dodatkowe 12% za kolejne 4 lata tejze. Razem podstawa wymiaru emerytury prawidlowo
zostala wiec ustalona na 52%.

Nastepnie Sad pierwszej instancji akcentowal, ze z zarzadzenia z 1964 r. oraz ze wszystkich kolejnych zarzadzen,
wysoko$¢ uposazenia wedlug stopnia wojskowego wzrastala co 3 lata, nie za$ co rok, przy czym przedzialy wynosily
kolejno: 2, 5, 8, 11, 14 lat. Jesli wiec T. C. na dzien zwolnienia ze stuzby mial staz sluzby zawodowej wynoszacy
nieco ponad 12 lat, otrzymywal uposazenie wedlug przedzialu czwartego, dotyczacego wszystkich os6b z wysluga
miedzy 11 a 14 lat. Taka tez wysoko$¢ uposazenia nalezalo przyjac na potrzeby obliczania wysokoéci jego §wiadczenia
emerytalnego, co tez organ rentowy zrobil, w prawidlowy sposdb.

Podobnie zdaniem Sadu I instancji, nie mozna bylo mie¢ zastrzezen do sposobu, w jaki w 1994 r. zrewaloryzowano
Swiadczenie T. C. w zwigzku z wejéciem w zycie nowej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy i ich rodzin.
Organ rentowy zastosowal bowiem prawidlowo art. 53 tej ustawy, w ktérego ustepie pierwszym opisano calg procedure
przeliczania $wiadczenia. Wskazano tam bowiem, iz osobom, ktérym w dniu wejécia w Zycie ustawy przysluguja
emerytury i renty na podstawie przepisow dotychczasowych, wysoko$é tych Swiadczen ustala sie na nowo z urzedu,
wedlug zasad okreSlonych w ustawie, z zastrzezeniami wskazanymi w przepisie. Szczegdlowo zasady obliczania
Swiadczenia zostaly okreslone w wydanym na podstawie upowaznienia zamieszczonego w ustepie 7 omawianego
przepisu zarzadzeniu Ministra Obrony Narodowej nr 64/MON z dnia 17 lutego 1994 r. w sprawie przeliczenia
uposazenia dla celéow rewaloryzacji wojskowych $wiadczen emerytalno-rentowych (Dz. Rozk. MON z 1994r. poz.
17). Zaréwno te zasady, jak i dokladny spos6b obliczenia wowczas wysokosci §wiadczenia ubezpieczonego zostaly
szczegOlowo opisane w doreczonym ubezpieczonemu pi$mie pelnomocnika organu rentowego z 9 pazdziernika 2012
r. Sad Okregowy uznal je za w pelni prawidlowe podkreslajac, ze takze wowczas obowigzujace przepisy przewidywaly
wzrost uposazen co 3 lata, totez ubezpieczony majacy wysluge wojskowa wynoszaca ponizej 14 lat, musial miec¢
obliczone hipotetyczne uposazenie, jak zolnierz ze stazem wynoszacym miedzy 11 a 14 lat. W pozostalym zakresie
przy obliczaniu wysoko$ci naleznej ubezpieczonemu emerytury organ rentowy nie zastosowal zadnych uproszczen; w
szczegoblnosci wzieto pod uwage caly jego staz ubezpieczeniowy, zaréwno okresy zatrudnienia, jak i stuzby, przyznajac
mu prawo do emerytury maksymalnej, bo wynoszacej 75% podstawy wymiaru.

Sad Okregowy na koniec wskazal rowniez na norme art. 241 ust. 6 Konstytucji RP, z ktérej wynika dwuletni okres
przej$ciowy, w ciggu ktorego obowigzujace dotychezas akty wewnetrzne mogly zostaé zastgpione przez rozporzadzenia
o charakterze powszechnie obowiazujacym i podkreslil, ze w przypadku ustalania wysokoSci uposazen zohierzy
zawodowych taki akt sie pojawil — bylto to rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 29 marca 1999 r. w
sprawie stawek uposazenia zasadniczego zohierzy zawodowych (Dz. U. z 1999 r. nr 28 poz. 261). W rozporzadzeniu
tym przewidziano taka samg zasade ustalania wysokosci uposazenia, jak poprzednio obowiazujaca, mianowicie rosto
ono co 3 lata, a kolejne przedzialy dotyczyly wystugi wynoszacej: do 2 lat, powyzej 2 lat, powyzej 5 lat, powyzej 8 lat,
powyzej 11 lat, powyzej 14 lat, itd. Takze wiec i na gruncie nowych przepiséow T. C. ze swoja wystuga wynoszaca nieco
ponad 12 lat, musial by¢ zaliczany do przedzialu piatego.



Wskazujgc na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c., w punkcie I. wyroku odwolanie
ubezpieczonego oddalil. Rozstrzygniecie o kosztach Sad pierwszej instancji opral na treéci przepisow z art. 98 §1 k.p.c.
i 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z §11 ust. 2 i §2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz U. z 2002 ., nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl ubezpieczony T. C., domagajac sie zmiany rozstrzygniecia, poprzez
pozytywne ustosunkowanie sie do zadania ubezpieczonego. Apelujacy podniosl, ze byt zawodowym podoficerem przez
12 lat 9 miesiecy i 5 dni, a emeryture otrzymuje jedynie za 11 lat. Ma wiec zanizona wystuge lat.

Organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu kosztow zastepstwa
procesowego za postepowania apelacyjne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego nie jest uzasadniona. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie
umotywowang ocene prawna sporu Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne, podzielajac wywody zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, bez potrzeby ich powielania w calo$ci. Podniesione w apelacji twierdzenia byly
juz prezentowane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a Sad Okregowy celnie sie do nich odnidsl. Stanowisko
apelujacego ma charakter wyraZnie polemiczny i abstrahuje od obowigzujacych przepisow.

T. C. tak w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, jak i w apelacji faktycznie nie kwestionuje obliczenia
przez organ rentowy wysoko$ci przyznanego mu $wiadczenia, w tym nie zarzuca wadliwego zastosowania przepisow,
ani tez bledéw rachunkowych. Z przedstawionych przez niego twierdzen wynika natomiast, ze ubezpieczony nie zgadza
sie z treScig podstawy prawnej rozstrzygniecia w jego sprawie, albowiem zada uwzglednienia do wystugi lat branej pod
uwage przy ustaleniu wysokosci $wiadczenia faktycznego okresu jego stuzby, ktory wynosi ponad 12 lat. Tymczasem
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami organ rentowy, ani Sady nie mogly uwzgledni¢ wniosku ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze T. C. zostal zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej w dniu 5 lipca 1973 r. Wysluga
emerytalna ubezpieczonego ustalona wiec zostala zgodnie z przepisami obowigzujacej woéwczas ustawy z dnia 16
grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, a po wejéciu w zycie ustawy
z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin jej wysoko$é, po
dokonaniu rewaloryzacji (art. 53 nowej ustawy) ustalana byla wedlug zasad okre§lanych w tej ustawie. Jak wynika
z akt emerytalnych ubezpieczonego organ rentowy ustalajac wysokoé¢ §wiadczenia T. C., zgodnie ze wspomnianym
art. 53 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r., kierowal sie trescig zarzadzenia Ministra Obrony Narodowej Nr 64/MON z
dnia 17 lutego 1994 r. w sprawie przeliczenia uposazenia dla celé6w rewaloryzacji wojskowych §wiadczen emerytalno-
rentowych (Dz.Rozk. MON z 1994 r., poz. 17), jak rowniez zarzadzenia Ministra Obrony Narodowej nr 15/MON z dnia
6 kwietnia 1983 r., poz. 31. Natomiast przy ustalaniu stawek uposazenia w ramach rewaloryzacji §wiadczenia brano
pod uwage zarzadzenia Ministra Obrony Narodowej Nr 61/MON z dnia 77 lutego 1994 r. w sprawie uposazenia wedlug
stanowiska stuzbowego zolierzy zawodowych, nr 60/MON z dnia 7 lutego 1994 r. w sprawie uposazenia zasadniczego
zolierzy zawodowych oraz nr 17/MON z dnia 23 kwietnia 1993 r. w sprawie uposazenia zasadniczego zohmierzy
zawodowych. Przepisy wskazanych aktoéw prawnych wyraZnie nie zezwalaly na przyjecie dla starszego sierzanta z
wysluga 12 lat 9 miesiecy i 5 dni stawki uposazenia innej, jak dla starszego sierzanta z wysluga powyzej 11 lat.
Uposazenie zasadnicze na dzien 31 grudnia 1982 r. (zgodnie z § 4 zarzadzenia Ministra Obrony Narodowej Nr 64/MON
z dnia 17 lutego 1994 r.) wedlug stopnia wojskowego starszy sierzant z wystluga powyzej 11 lat wyniosto wiec 1950 zl.

Sad Apelacyjny zaznacza przy tym, ze wystuga wojskowa, od ktérej uzalezniona jest wysoko$¢ uposazenia i wystuga
emerytalna to dwa rézne rodzaje wyslugi, przeznaczone dla innych celéw i regulowane odrebnymi aktami prawnymi.
W przypadku ubezpieczonego jego wyshuga w stopniu wojskowym majaca wplyw na wysoko$¢ podstawy wymiaru
emerytury to starszy sierzant po 11 latach wyshugi, pobierajacy uposazenie wedlug stanowiska shuzbowego U-29.
Natomiast jego wysluga emerytalna wyniosta ponad 30 lat. Wysluga emerytalna ma wplyw na procentowy wymiar



wysokosci §wiadczenia. Obecnie wskaznik wysokoSci emerytury ubezpieczonego wynosi maksymalny wskaznik, tj.
75 % podstawy jej wymiaru (art. 18 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.). Odrebna kwestig jest natomiast wysluga
wojskowa, od ktorej uzalezniona jest wysoko$¢ uposazenia w stopniu i ktéra wplywa na wysoko$é podstawy wymiaru
emerytury. W dacie zwolnienia T. C. ze stuzby wojskowej wysluga ta byla ustalana wedlug zasad okreslonych w art.
11 ustawy z dnia 6 czerwca 1958 r. o uposazeniu zohierzy (Dz.U. z 1958 nr 36 poz. 165), z ktérego wynika, ze do
wystugi zalicza sie stuzbe zawodowg oraz nadterminowa. Jak juz byla o tym mowa, ustalona w ten sposéb wystuga
wojskowa ubezpieczonego wyniosla wiec zgodnie z jego twierdzeniem 12 lat 9 miesiecy i 5 dni, jednak w $wietle
obowiazujacych przepisow kwalifikowata ubezpieczonego do uposazenia starszego sierzanta. Zgodnie z powolanymi
wyzej zarzadzeniami Ministra Obrony Narodowej, a takze p6zniej obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Obrony
Narodowej z dnia 29 marca 1999 r. w sprawie stawek uposazenia zasadniczego zolierzy zawodowych (Dz.U. z 1999
r., nr 28, poz. 261) wzrost tej wyshugi nastepowal przy wystudze powyzszej 2 lat co trzy lata, czyli powyzej 5 lat, 8,
11, 14, 17 i dalej co trzy lata stuzby wojskowej zaliczanej do wyslugi. Z tego tez wzgledu, co shusznie argumentowal
Sad Okregowy, wysluga wojskowa ubezpieczonego, od ktérej uzalezniona byla wysoko$¢ jego uposazenia w stopniu
wojskowym wynosila na dziefi zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej — starszego sierzanta przy wystudze powyzej
11 lat, co tez przyjeto przy ustaleniu podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego.

W konsekwencji Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do wydania orzeczenia zgodnego z wnioskiem apelacji i na
podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., przy zastosowaniu zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl rowniez o
kosztach zastepstwa procesowego za II instancje, w stawce minimalnej, tj. w kwocie 120 zl, zgodnie z treScia § 2 ust.
1i2wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, (Dz. U z 2002 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.).

SSO del. Beata Gorska SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak



