Sygn. akt ITIT AUa 236/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
del. SSO Beata Goérska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2014 r. w Szczecinie

sprawy P. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

przy udziale zainteresowanych E. K., T. T., Przedsiebiorstwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w 1.
o skladki

na skutek apelacji odwolujacego sie

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 16 wrze$nia 2010 r. sygn. akt VII U 50/09

1. zmienia zaskarzony wyrok dalszej cze$ci i ustala, ze P. W. (1) nie odpowiada za zaleglo$ci sktadkowe:

- za grudzien 2002 roku w kwocie 33.653,26 (trzydzieSci trzy tysigce szeSéset piecdziesiat trzy zlote i dwadzieScia
sze$¢ groszy), na ktora skladaja sie nieoplacone skladki na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych wraz z kosztami
egzekucyjnymi w kwocie 2.245,80 zt (dwa tysigce dwieScie czterdziesci piec¢ zlotych i osiemdziesiat groszy), w kwocie
5.405,01 z} (piec tysiecy czterysta pie¢ zlotych i jeden grosz) na ktéra skladaja sie skltadki na Fundusz Pracy i w kwocie
360,70 (trzysta sze$c¢dziesigt zlotych i siedemdziesigt groszy), na ktora skladaja sie nieoplacone skladki na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych,

- za luty 2003 roku w kwocie 16.999,40 (szesna$cie tysiecy dziewietset dziewieédziesiat dziewieé¢ zlotych i
czterdzieSci groszy), na ktora skladaja sie niezaptacone sktadki na Fundusz Ubezpieczent Spolecznych wraz z kosztami
egzekucyjnymi w kwocie 1.105,80 z} (jeden tysiac sto piec zlotych i osiemdziesiat groszy),



- za sierpien, wrzesien, pazdziernik i listopad 2002 roku ponad kwote 74.997,60 zt (siedemdziesiat cztery tysiace
dziewiecset dziewiectdziesiat siedem zlotych i sze$cdziesiat groszy), na ktora sie skladaja sie nieoplacone sktadki na
Fundusz Ubezpieczen Spolecznych;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. znosi wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami.
SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak del. SSO Beata Goérska

Sygn. akt III A Ua 236/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 listopada 2005 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. orzekl, ze
ubezpieczony P. W. (1) jako czlonek zarzadu Przedsiebiorstwa (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w I. odpowiada calym swoim majatkiem, solidarnie z T. T. za zaleglosci skladkowe spotki w lacznej kwocie 76.107,37
zlotych wraz odsetkami do dnia zaplaty, na ktora to kwote skladaja sie naleznoSci z tytulu nieoptaconych skladek
na FUS za miesigce VIII — IX/2002 roku w kwocie 43.671,96 zlotych wraz z odsetkami na dzien 18 listopada 2005
roku w kwocie 20.127,20 zlotych oraz kosztami egzekucji w kwocie 1.421,88 zlotych oraz z tytulu nieoplaconych
skladek na Fundusz Pracy (dalej jako: FP) i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych (dalej jako: FGSP)
za miesigce VII — IX/2002 roku w kwocie 7.106,50 zlotych wraz z odsetkami na dzien 18 listopada 2005 roku w kwocie
3.278,40 zlotych oraz kosztami egzekucyjnymi w kwocie 501,43 zlotych, a takze odpowiada calym swoim majatkiem
za okres samodzielnego pelienia funkcji czlonka zarzadu za zalegloSci spo6iki z tytutu nieoplaconych skladek na FUS
za okres IX — XII/2002 1 II — III/2003 w kwocie 165.562, 88 zlotych wraz z odsetkami na dzien 18 listopada w kwocie
67.980,40 zlotych wraz z kosztami egzekucyjnymi w kwocie 11.082,82 zlotych oraz z tytulu nieoplaconych sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne za I11.2003 w kwocie 9.512,16 zlotych wraz z odsetkami na dzien 18 listopada 2005 roku
w kwocie 3.487,60 zlotych i kosztami egzekucyjnymi w kwocie 611,76 zlotych oraz z tytulu nieoptaconych sktadek na
FP i FGSP za okres IX/2002 — I/2003, I1I/2003 w kwocie 22.618,57 zlotych wraz z odsetkami na dzien 18 listopada
2005 roku w kwocie 9.411,10 zlotych i kosztami egzekucyjnymi w kwocie 1.521,29 zlotych, czyli lacznie 367.895,95
zlotych wraz odsetkami do dnia zaplaty.

Powyzsza decyzje zaskarzyt ubezpieczony P. W. (1), wnoszac odwolanie do Sadu Okregowego w Bydgoszczy, zadal
uchylenia tejze decyzji i umorzenia postepowania w czesci dotyczacej jego odpowiedzialno$ci za zalegloéci w niej
wskazane. Ubezpieczony stwierdzil, ze zaskarzona decyzja stanowi pierwszy dokument w sprawie i ze wcze$niej nie
mial mozliwo$ci uczestniczenia w postepowaniu prowadzonym przed wydaniem zaskarzonej decyzji. Stwierdzil, ze
przedmiotowe zaleglo$ci nie istnialy w dniu odwolania go ze stanowiska prezesa zarzadu przedmiotowej sp6lki. Dodal,
ze nie bylo takze zaleglo$ci wynikajacych z zawartego z wierzycielem ukladu ratalnego.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie pelnomocnik ZUS podtrzymat argumentacje, ktora legla u podstaw wydania
zaskarzonej decyzji, dodajac, ze ubezpieczony, pomimo wszczecia postepowania zmierzajacego do przeniesienia na
niego odpowiedzialno$ci za zadluzenie spdiki, nie wykazal majatku spolki, ktory moglby stuzy¢ pokryciu wskazanych
naleznoSci, tamujac egzekucje tychze nalezno$ci z majatku ubezpieczonego. Nie wykazal on takze, by we wlasciwym
momencie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2006 roku Sad Okregowy w Bydgoszczy wezwal do udzialu w niniejszej sprawie
w charakterze zainteresowanego T. T., za$ postanowieniem z dnia 29 listopada 2006 roku E. M. (1) (obecnie E. K.).

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2007 roku Sad Okregowy w Bydgoszczy uznatl sie niewlasciwym do rozpoznawania
sprawy, przekazujac ja do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie jako sadowi wladciwemu.



Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2010 r. Sad Okregowy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w S. oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, Ze Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w 1. z dniem 24 lipca 2001 r. zostalo wpisane do Rejestru
Przedsiebiorcow KRS. Na dzien wpisu w sklad zarzadu Spotki wchodzili T. T. i M. L.. Uchwala Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Wspdlnikow (dalej: NWZW) z dnia 7 marca 2002 r. z funkcji czlonka zarzadu odwotano M.
L.. W dniu 16 wrzeénia 2002 r. T. T. zlozyl rezygnacje ze stanowiska czlonka zarzadu, przyjeta uchwala Walnego
Zgromadzenia Wspo6lnikéw w dniu 17 wrzeénia 2002 r. P. W. (1) zostal powolany na stanowisko czlonka zarzadu spotki
uchwalg nr(...) (...) sp6lki z dnia 28 grudnia 2001 r. Uchwala ta weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2002 r. (wpis do
KRS - 18 marca 2002 r.). Uchwala nr(...) (...) sp6lki z dnia 24 marca 2003 r. P. W. (1) zostal odwolany ze stanowiska
czlonka zarzadu - dyrektora zarzadu spotki (wykreslenie w KRS - 27 listopada 2003 r.). Uchwala nr (...) (...) zdnia 10
grudnia 2002 r. na czlonka zarzadu sp6tki powolano E. M.. Z dniem 8 kwietnia 2003 r. E. M. (1) zlozyla rezygnacje z
funkcji czlonka zarzadu. Uchwala nr (...) (...) z dnia 5 maja 2003 r. na stanowisko prezesa zarzadu spo6tki powotano
Z. P. (1) (wpisany w KRS - 27 listopada 2003 r.), a uchwalg nr 1 z dnia 24 czerwca 2003 r. odwolano go z tej funkcji
(wykreslony w KRS-20 stycznia 2004 r.). Uchwala nr (...) (...) z dnia 24 marca 2003 r. na stanowisko czlonka zarzadu
- dyrektora zarzadu spo6tki powolano J. W., a uchwala nr (...) z dnia 24 czerwca 2003 r. powolano go na stanowisko
prezesa zarzadu spolki. Uchwalg nr (...)z dnia 5 maja 2005 r. odwolano J. W. z tej funkcji.

Sad Okregowy ustalil, Zze na dzien 31 grudnia 2001 r. spdélka (...) posiadala wymagalne zobowigzania wzgledem
wielu wierzycieli, w tym 54,4 % zobowigzan nieuregulowanych w terminie minimum 3 miesiecy. W okresie od 31
grudnia 2000 r. do 31 grudnia 2002 r. sp6lka nie posiadata plynnoéci I, 11, III stopnia. Majatek sp6lki finansowany
byl kapitalem obcym ponad dopuszczalne standardy bezpieczenstwa, tj. 60 % i w 2000 r. przekroczyt bariere 100
%. Tym samym spodlka biezace koszty utrzymania przelewala na swoich wierzycieli. Na dzien 19 sierpnia 2002 r.
spotka posiadala zadluzenie z tytulu dostaw towaru i ustug na laczna kwote 522.343,40 zb. Laczne zadluzenie z
tytulu nieoplaconych podatkéw i skladek na ZUS na dzienn 31 grudnia 2009 r. wynosilo 381.860,23 zi. Z tytulu
nieoplaconego terminowo podatku VAT spoéltka zobowiazana byla do uiszczenia odsetek w wysokosci 13.175,16 zl.
W okresie sprawozdawczym od 1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2001 r. spétka wykazala strate na laczna kwote
1.409.933,87 zt (blisko polowa kapitalu zakladowego). Odsetki z tytulu nieterminowych platnosci dla ZUS wynosily
127.964,97 z}. Sprawozdanie finansowe przedmiotowej sp6iki zostalo poddane analizie (...), ktéry w dniu 19 sierpnia
2002 r. zlozyl ,Opinie i raport z badania sprawozdania finansowego za okres 1.01.2001 - 31.12.2001”. L3czne
zadluzenie spétki wzgledem Izby Celnej we W.. za okres od 29 grudnia 2001 r. do 24 marca 2003 r. wg stanu na
dzien 26 lutego 2008 r. wynosilo 28.631,60 zl. Zadluzenie wzgledem (...) Sp. z 0.0. w W. za ww. okres wynosilo wg
stanu na dzien 28 marca 2008 r. 29.905,30 zl. Podczas (...) w dniach 16-17 wrzeénia 2002 r. czlonek zarzadu T. T.
przedstawil sprawozdanie finansowe sp6lki za 2001 r. wykazujace duze straty z tytulu dzialalnoSci transportowej oraz
liczne zaleglo$ci. (...) podjelo jednoglo$nie uchwale o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za 2001 r., udzielilo
absolutorium zarzadowi spo6lki oraz wyrazito zgode na wdrozenie programu naprawczego przedstawionego przez P.
W. (1). Sad Okregowy ustalil, ze zarzad apelujacej Spo6lki najp6zniej po zapoznaniu sie z wynikami finansowymi za
2000 r. powinien zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci. Postepowanie ukladowe powinno by¢ wdrozone najpdzniej
w 2000 r. W dniu 21 stycznia 2003 r. dyrektor zarzadu P. W. (1) zlozyl w Oddziale ZUS w B. wniosek o rozlozenie na
raty zobowigzan spoélki z tytutu nieoplaconych skladek. W dniu 5 lutego 2003 r. Spo6tka zawarla z Oddzialem ZUS w B.
umowe o rozlozeniu na raty naleznosci z tytulu skladek w lacznej kwocie 236.401,75 zl wg stanu na dzien 21 stycznia
2003 r. Zawarte porozumienie przewidywalo splate powyzszego zadluzenia w 24 ratach w odniesieniu do kazdej z
kategorii sktadek. Spotka uregulowata naleznosci z tytutu sktadek na FUS w kwocie 31.691,37 zl, z tytutu skladek na FP
i FGSP w kwocie 4.962,72 zL. Pismem z dnia 30 wrzes$nia 2003 r. (...) Oddzial w B.. poinformowal spétke o braku wplat
w okresie VI - VIII 2003 r. oraz skladek nieobjetych porozumieniem ratalnym za okres I - VIII 2003 r., na skutek czego
przedmiotowe porozumienie uleglo rozwigzaniu. Po rozliczeniu dokonanych wplat stwierdzono zadluzenie z tytulu
skladek na FUS za okresy VIII - XII 2002 r., IT - VIII 2003 r. w kwocie 399.690,52 zl, z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne za okres III - VIII 2003 r. w kwocie 55.328,22 zl, z tytulu skladek na FP i FGSP za okres VII - XII 2002 ., I
2003 ., III - VIII 2003 r. w kwocie 47.279,63 zl. Uchwalg z dnia 18 wrze$nia 2003 r. Walne Zgromadzenie Wspolnikow
Spotki upowaznito zarzad do przeprowadzenia jej upadlosci lub likwidacji. W dniu 7 kwietnia 2004 r. (...) Oddzial



w B. zlozyl w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy wniosek o ogloszeniu upadlosci Spotki. Postanowieniem z dnia 27
wrze$nia 2004 r. Sad oglosil upadlosé¢ spolki, a postanowieniem z dnia 22 grudnia 2004 r. Sad umorzyl postepowanie
upadloSciowe, stwierdzajac, ze w masie upadloSci brak jest plynnych funduszéw na pokrycie niezbednych kosztéw
postepowania upadlosciowego. Postanowienie to stalo sie prawomocne z dniem 27 stycznia 2005 r. Postanowieniem
z dnia 27 lipca 2005 r. (...) Oddzial w B. wszczal postepowanie w sprawie przeniesienia na P. W. (1) odpowiedzialno$ci
za zobowigzania Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w 1., zakonczone wydaniem zaskarzonej w niniejszym postepowaniu
decyzji z dnia 18 listopada 2005 r. Zalegtoéci za okres od 28 grudnia 2001 r. do 17 wrze$nia 2002 r. wynosily: z tytulu
nieoplaconych skladek na FUS 43.671,96 zl wraz z odsetkami na dzien 18 listopada 2005 r. w kwocie 20.127,20 zl oraz
kosztami egzekucji w kwocie 1.421,88 zl, z tytulu nieoplaconych skladek na FP i FGSP 7.106,50 zt wraz z odsetkami
na dzien 18 listopada 2005 r. w kwocie 3.278,40 z} oraz kosztami egzekucyjnymi w kwocie 501,43 zl. ZalegloSci za
okres od 18 wrze$nia 2002 r. do 24 marca 2003 r. wynosily: z tytulu nieoplaconych sktadek na FUS 165.562,88 z}
wraz z odsetkami na dzien 18 listopada w kwocie 67.980,40 zl i kosztami egzekucyjnymi w kwocie 11.082,82 zl, z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne 9.512,16 zl wraz z odsetkami na dzien 18 listopada 2005 .
w kwocie 3.487,60 zt i kosztami egzekucyjnymi w kwocie 611,76 z} oraz z tytulu nieoplaconych skladek na FP i FGSP
wynosily 22.618,57 zt wraz z odsetkami na dzien 18 listopada 2005 r. w kwocie 9.411,10 z} i kosztami egzekucyjnymi
w kwocie 1.521,29 zl, czyli lacznie 367.895,95 z1 wraz odsetkami do dnia zaplaty. Organ rentowy wydal decyzje o
przeniesieniu odpowiedzialno$ci za dlugi sp6iki z tytulu nieuiszezonych skladek na ubezpieczenia spoteczne takze na
Z.P. (1) iJ. W., za okresy odpowiadajgce okresom ich czlonkostwa w zarzadzie spotki P.. Wyrokiem z dnia 25 lipca
2007 r. Sad Okregowy w Opolu ustalil, ze J. W. nie ponosi odpowiedzialno$ci za powstale w okresach wskazanych w
decyzji zobowigzania skladkowe Spéiki (...). Od powyzszego wyroku nie wniesiono apelacji. Decyzja ZUS z dnia 18
listopada 2005 r. wydana w stosunku do Z. P. (1) uprawomocnila sie wobec niewniesienia od niej odwolania. Organ
rentowy nie wydat decyzji dotyczacych odpowiedzialno$ci M. L. i E. M. (1).

Sad Okregowy jako podstawe prawng odpowiedzialnoéci solidarnej czlonka zarzadu spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia za zobowigzania tej spotki w przedmiocie zaleglych skladek na ubezpieczenie spoteczne wskazal
art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm., dalej jako:
OrdPU), do ktérego odsyla art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U.
z 2009 1. Nt 205, poz. 1585; dalej jako: s.u.s.). Za zalegloSci podatkowe spdélki odpowiadaja solidarnie calym swoim
majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazala sie w calo$ci lub w czedci bezskuteczna.
Odpowiedzialno$éc¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zalegloéci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktore powstaly w czasie
pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu. Przepisy stosuje sie rowniez do bylego czlonka zarzadu oraz
bylego pelnomocnika lub wspdlnika spo6tki w organizacji. Odpowiedzialnoéé czlonka zarzadu sp6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cia za dlugi tejze aktualizuje sie tylko w sytuacji mozliwoSci przypisania tej odpowiedzialnoSci
konkretnym osobom - czlonkom zarzadu. Ciezar dowodzenia w tym zakresie spoczywa na ZUS. Wystarczajace dla
przypisania odpowiedzialnos$ci za dlugi spélki jest wykazanie okoliczno$ci pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu w
czasie powstania zobowigzania oraz bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko spolce. Czlonek zarzadu moze uwolnic sie od
odpowiedzialno$ci, gdy wykaze wystapienie jednej z przestanek egzoneracyjnych, tj. ze w odpowiednim czasie zlozyl
wniosek o ogloszenie upadlo$ci albo wskaze majatek spolki, z ktorego mogloby nastapi¢ zaspokojenie wierzyciela, albo
wykaze, ze nie ponosil winy za okoliczno$¢ zaniechania zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Za bezsporne Sad
Okregowy uznal okresy pelnienia przez P. W. (1) oraz zainteresowanego T. T. funkgcji czlonkéw zarzadu przedmiotowej
spolki. Nie budzil takze watpliwoSci moment objecia przez zainteresowana E. M. (1) stanowiska czlonka zarzadu.
Sad Okregowy uznal wszystkie uchwaty dotyczace powyzszego, przedstawione w toku procesu, za miarodajne dla
okreslenia czasowych ram odpowiedzialnosci przypisywanej odwolujacemu oraz zainteresowanym. Sad Okregowy nie
wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych Z. P. (2) i J. W.., gdyz pelnili funkcje w zarzadzie Spotki
w okresie nie objetym zaskarzona decyzja, a takze M. L. albowiem zostal odwolany przed powstaniem wskazanego w
zaskarzonej decyzji zadluzenia skladkowego. Nastgpito to uchwalg (...) z dnia 7 marca 2002 r., a pierwsza zaleglo$é
skladkowa (z tytulu nieuiszczonych skladek na FP i FGSP) obejmowala okres VII - VIII 2002 r. Sad Okregowy wezwat
natomiast do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych T. T. i E. M. (1) albowiem okresy pelnienia przez nich
funkcji w zarzadzie pokrywaly sie z okresami powstania zadtuzenia sktadkowego objetego niniejszym sporem. E. M. (1)
powolana do zarzadu z dniem 10 grudnia 2002 r. rezygnacje z funkcji zlozyla ze skutkiem na dzien 8 kwietnia 2003 r.



T. T. zostal odwolany z funkcji czlonka zarzadu uchwalg (...) z dnia 17 wrze$nia 2002 r. Sad wezwal takze w charakterze
zainteresowanej spotke (...), gdyz odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 116 o.p., ma charakter subsydiarny i nastepczy
wzgledem odpowiedzialno$ci samej spolki - jako osoby prawnej. Sad Okregowy podniosl, ze zaskarzona decyzja
przeniesiono odpowiedzialnoéc za dlugi sktadkowe spo6tki na P. W. (1) i T. T., co oznacza, ze tylko wzgledem tych oséb
mozliwe jest przypisanie przedmiotowej odpowiedzialnoéci w zwigzku z pelnieniem funkcji czlonkéw zarzadu. Dla
uzyskania statusu dluznika podatkowego konieczne jest wydanie decyzji. DopOki decyzja taka wobec osoby trzeciej
(0s6b trzecich) nie zapadnie, dop6ty nie mozna jej (ich) traktowaé jak dluznika (dtuznikéw). Sad Okregowy wskazal,
ze zgodnie z art. 118 § 1 0.p. nie mozna wyda¢ decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konca
roku kalendarzowego, w ktorym powstala zaleglo§¢ podatkowa, uplynelo 5 lat. Przepis ten tamuje zatem mozliwo$é
wydania decyzji wzgledem E. M. (1) za okres sporny w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu Okregowego odwotlujacy nie
wykazal istnienia przestanek wylaczajacych odpowiedzialno$¢ za dtugi sktadkowe. W ocenie Sadu pierwszej instancji
zawarcie porozumienia ratalnego z ZUS nie powoduje, ze zadluzenie przestaje istnie¢, oznacza jedynie, ze wierzyciel
wyraza zgode na odroczenie catkowitej platnoSci. Zwolnienie z dlugu nastepuje proporcjonalnie do dokonywanych
wplat. Odwolujacy sie jako dyrektor zarzadu zlozyl w dniu 23 stycznia 2003 r. w Oddziale ZUS w B. wniosek o zawarcie
porozumienia ratalnego. Nie mozna przyja¢, ze nie ponosil on odpowiedzialnoéci za wykonywanie tejze umowy. Bez
znaczenia w sprawie jest fakt, ze zaprzestano platnoéci rat w okresie, gdy nie pemil juz funkcji czlonka zarzadu.
Samo zadluzenie bedace przedmiotem ukladu ratalnego powstato, bowiem takze w trakcie pelienia funkcji cztonka
zarzadu przez odwolujacego. Informacje zawarte na koncie ubezpieczonego i koncie platnika sktadek prowadzonych
w formie elektronicznej, ktore przekazane zostaly w postaci dokumentu pisemnego albo elektronicznego, sa $rodkiem
dowodowym w postepowaniu administracyjnym i sadowym z zakresu ubezpieczen spolecznych. W ocenie Sadu
Okregowego, odwolujacy sie nie wykazal, ze w odpowiednim czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci. P. W.
(1), bedac czlonkiem zarzadu wykonywal takze obowigzki tzw. dyrektora zarzadu, odpowiedzialnego w szczegolnosci
za sprawy organizacyjno - finansowe sp6lki. Musial zatem zna¢ jej sytuacje finansowa. Sytuacja ta w dacie objecia
przez niego obowiazkéw dyrektora zarzadu byla trudna. Spolka generowala straty, posiadala liczne zaleglo$ci z
tytulu cel, nie uiszczala na biezaco skladek na ubezpieczenie spoleczne. Niewatpliwie P. W. (1) powinien zdawac
sobie sprawe ze stanu spoélki juz w momencie zlozenia bilansu za 2001 r., a najpézniej w momencie uzyskania
opinii bieglego rewidenta w sierpniu 2002 r. Od wrze$nia 2002 r. do grudnia 2002 r. odwolujacy sie byl jedynym
czlonkiem zarzadu, a co za tym idzie byl jedyna uprawniong osoba do podjecia decyzji o ewentualnym zlozeniu
wniosku o ogloszenie upadlosci badZz wszczecie postepowania ukladowego. Za kadencji P. W. (1) nie zgloszono
takiego wniosku. Powolany w niniejszej sprawie biegly wskazal, ze najp6zniej w kwietniu 2001 r., a wiec miesigc po
ustawowej dacie sporzadzenia sprawozdania finansowego za rok 2000 r. czlonkowie zarzadu sp6tki powinni byli ztozyc
wniosek o ogloszenie upadlos$ci. W ocenie Sadu Okregowego, przedmiotowa opinia zostala sporzadzona rzetelnie w
oparciu o miarodajne dokumenty oraz oceny bieglego rewidenta dotyczacej sytuacji finansowej spolki. Biegly sadowy
peliacy funkcje syndyka masy upadloéci, posiada wszelkie kwalifikacje do oceny przestanek ogloszenia upadlosci.
Biegly odniost sie merytorycznie do wszystkich zastrzezen odwolujacego zaréwno w pisemnej, jak i ustnej opinii
uzupehiajgcej. Sad Okregowy uznal, ze ostatnim momentem na zlozenie wniosku o upadloéé¢ bylo sporzadzenie
sprawozdania finansowego za 2001 r., ktore odbywalo sie juz za kadencji odwolujacego. Niemozliwym okazalo sie
ustalenie, kiedy sporzadzono projekt takiego sprawozdania. Pewnym jest, ze raport i opinia bieglego rewidenta z
badania przedmiotowego sprawozdania zostaly przedlozone w dniu 22 sierpnia 2002 r., a sprawozdanie przyjete we
wrzedniu 2002 r. Z powyzszego wynika, ze najpdzniej w dacie zatwierdzenia tego sprawozdania przez WZW nalezalo
zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloSci. Przedstawiony raport prezentowal dane bilansowe potwierdzajace nie tylko
strate oraz duzych rozmiaréw zadluzenie, w tym z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne. Wniosek o upadlosé
zostat zgloszony dopiero w dniu 7 kwietnia 2004 r., a wiec juz po zaprzestaniu pelnienia przez odwolujacego funkcji
czlonka zarzadu. Krytycznie Sad Okregowy ocenil rowniez okoliczno$é zatwierdzenia sprawozdania finansowego
przedmiotowej spotki za 2001 r. dopiero we wrzesniu 2002 r., mimo, ze termin na sporzadzenie sprawozdania
finansowego (i zlozenia go do odpowiednich organéw) za 2001 r. mijal z koficem marca 2002 r. Zaniechania w tym
zakresie, zdaniem Sadu Okregowego, obcigzaja zarzad i Swiadcza o braku staranno$ci w prowadzeniu spraw spolki.
Sad pierwszej instancji podniésl, ze odwolujacy nie wskazal zadnych dowodoéw na okoliczno$¢ na czym mial polegac
program naprawczy oraz dlaczego rozpoczeto jego wdrazanie dopiero we wrzesniu 2002 r., skoro byl dyrektorem
zarzadu od 1 stycznia 2002 r. Czlonek zarzadu moze uwolnié sie od odpowiedzialnosci za zalegloSci podatkowe spotki



dopiero wowczas, gdy wykaze, iz nie ponosi winy réwniez nieumyslnej. Sad Okregowy nie uwzglednil wnioskow
dowodowych zgloszonych przez pelnomocnika odwolujacego w piSémie procesowym z dnia 2-31.01.2010 r., gdyz
nie widzial potrzeby ponownego przestuchania zainteresowanej na okolicznos$ci, ktére juz wczes$niej wyjasniala.
Zdaniem Sgdu Okregowego wnioski te zmierzaly wylacznie do przewlekania postepowania. Odnoszac sie do wniosku
dotyczacego przeprowadzenia dowodu z dokumentow, Sad Okregowy podkresdlil, ze mimo wezwania Sadu, strona nie
wskazala, o jakie dokladnie dokumenty powinno by¢ uzupelione postepowanie dowodowe. Sad Okregowy stwierdzit,
ze ani odwolujacy sie, ani zainteresowany T. T. nie wskazali majatku spolki, z ktérego mozliwa bylaby egzekucja dlugu
skladkowego.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja w caloséci P. W. (1).

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2011 r. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w czeSci w ten sposob, ze ustalil,
iz P. W. (1) nie odpowiada za zalegloSci sktadkowe w lgcznej kwocie 45.468 zl, na ktéra skladaja sie naleznosci
z tytulu nieoplaconych skladek: na fundusz ubezpieczenr spolecznych za marzec 2003 r. w kwocie 29.540,88 z
kosztami egzekucyjnymi w kwocie 1.899,60, na fundusz ubezpieczen zdrowotnych za marzec 2003 r. w kwocie
9.512,16 z} z kosztami egzekucyjnymi w kwocie 611,76 oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za marzec 2003 r. w kwocie 3.667,68 zl z kosztami egzekucyjnymi w kwocie 235,92 zl (pkt 1) oraz
oddalil apelacje w pozostalym zakresie (pkt 2).

Sad Apelacyjny zwazyl, ze apelacja jest czeSciowo zasadna. Sad Apelacyjny stwierdzil, ze zaleglo$ci skladkowe platnika
skladek bedacego spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia obcigzaja czlonkéw zarzadu spotki na podstawie art.
31 s.u.s. w zwigzku z art. 116 o.p. Ustawa z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 209, poz. 1318) wprowadzila zmiane w art. 116 § 2, polegajaca na objeciu
odpowiedzialnoS$cig czlonkéw zarzadu za zobowigzania, ,ktoérych termin platnosci uplywal w czasie pelnienia przez
nich obowiazkow czlonka zarzadu”. Powyzsze odnosi sie takze do odpowiedzialnoéci za zaleglo$ci skladkowe powstale
przed dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej. Wynika to z interpretacji art. 8 ustawy z dnia 7 listopada 2008 r.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 r., sygn. I UK 87/10). W rozpoznawanej sprawie organ rentowy
obciazyl odwoltujacego sie zalegloéciami sktadkowymi do marca 2003 r. wlgcznie. Tymczasem termin platnosSci sktadki
na FUS, ubezpieczenie zdrowotne oraz FP i FGSP za marzec 2003 r. uplywal z dniem 15 kwietnia 2003 r., kiedy nie
penil on juz funkcji czlonka zarzadu. Zatem niemozliwie bylo obciazenie go odpowiedzialno$cig za dtug sp6iki w tym
zakresie.

W pozostalej czeSci Sad Apelacyjny uznat apelacje P. W. (1) za nieuzasadniong. Zdaniem Sadu drugiej instancji,
Sad Okregowy ocenil dowody zebrane w postepowaniu zgodnie z zasadami art. 233 § 1 k.p.c. Z tych wzgledéw Sad
Apelacyjny przyjal ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji za wlasne. Sad Apelacyjny przeprowadzit dowod
z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu ekonomii i rachunkowo$ci przedsiebiorstw (ktory sporzadzal opinie w
pierwszej instancji) na okoliczno$ci podniesione przez skarzacego w apelacji. W ocenie Sadu Apelacyjnego opinia
uzupekiajgca jest szczegdlowa i rzetelna. Sad Apelacyjny przyjal ponadto dodatkowo ustne wyjasnienia biegltego w
przedmiocie opinii. Sad drugiej instancji nie podzielil zastrzezen odwolujacego sie zgltaszanych co do samej osoby
bieglego, podkreslajac, ze przed wydaniem opinii przez bieglego nie zglaszal w stosunku do niego zadnych uwag.
Sad Apelacyjny podkreslil, ze biegly ustosunkowal sie merytorycznie do zarzutéw strony, a argumentacja wezesniej
zaprezentowana zostala poszerzona i poglebiona. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut apelacji naruszenia art. 286
k.p.c. nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 116 § 1 i 2 o.p. poprzez nieobjecie zaskarzona decyzja wszystkich
czlonkow zarzadu spolki, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze istotnie w orzecznictwie podnosi sie, ze obowigzkiem
organu rentowego jest wszczecie postepowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci oséb trzecich przeciwko wszystkim
osobom mogacym taka odpowiedzialno$¢ ponosic ze wzgledu na okres wykonywania obowigzkéw czlonkow zarzadu.
OczywiScie pozadane byloby prowadzenie jednego postepowania przeciwko wszystkim zobowigzanym. Nie moze
by¢ jednakze poczytywane za blad prowadzenie odrebnych postepowan (w niniejszej sprawie takie odrebne
postepowania przeciwko pozostalym czlonkom zarzadu zostaly wszczete i zakonczyly sie wydaniem decyzji) pod



warunkiem, ze obejma one wskazany powyzej krag osob. Brak jest w obecnym stanie prawnym przepisu nakazujacego
wszczecie i prowadzenie jednego postepowania przeciwko wszystkim czlonkom zarzadu. Decyzje koniczace te
postepowania winny rozstrzyga¢ (pozytywnie lub negatywnie) o odpowiedzialnoSci wszystkich (lub okre$lonych)
cztonkéw zarzadu spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia. Nie jest jednakze konieczne wskazywanie w tresci decyzji,
ze odpowiedzialno$§¢ czlonkéw zarzadu ma charakter solidarny, tak wobec spdélki, jak i pomiedzy czlonkami jej
zarzadu. Ani z przepisu art. 116 0.p., ani z innych przepis6w tej ustawy nie wynika obowiazek zamieszczania w sentencji
takiego stwierdzenia Istotnie, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie zostala wydana decyzja w stosunku do E.
M. (1), jednakze fakt niewydania owej decyzji nie moze stanowi¢ przeszkody do przeniesienia odpowiedzialno$ci na
pozostalych czlonkow zarzadu, w sytuacji, gdy wydanie pozytywnej decyzji w stosunku do wymienionej nie jest juz
mozliwe z uwagi na uplyw terminu przedawnienia.

Sad drugiej instancji nie podzielil zarzutu apelacji, ze Sad Okregowy nie mogl oprzeé ustalen faktycznych na dowodach
z kserokopii dokumentéw. Sad Apelacyjny podkreslil, ze z uzasadnienia apelacji wynika, iz odwolujacemu sie chodzi
o kopie dokumentéw z akt rejestrowych prowadzonych przez Sad Rejonowy Wydzial KRS w B.. Czeé¢ odpisow
dokumentow znajdujacych sie w aktach zostata uwierzytelniona, a cze$¢ nie, gdyz - jak wynika z pisma przewodniego
- do akt rejestrowych zlozone zostaly kserokopie okreslonych dokumentéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, owe
kserokopie mogly stanowi¢ dowodd, iz tego rodzaju dokumenty zostaly do akt rejestrowych zloZzone. Ponadto na
podstawie tych kserokopii Sad Okregowy ustalil jedynie fakt petlnienia przez apelujacego funkcji czlonka zarzadu
spOlki. Fakt ten nie byl przez odwotujacego sie kwestionowany, a co istotne potwierdzil on okres pelnienia funkcji
czlonka zarzadu w trakcie przestuchania przed Sadem. Sad drugiej instancji podniost takze, ze Sad Okregowy na
rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2010 r. dopuécil dowdd z dokumentacji nadestanej przez sad rejestrowy i jezeli apelujacy
uwazal, ze w tym zakresie sposdb procedowania Sadu pierwszej instancji nie jest prawidlowy, to powinien wnie$é
zastrzezenia do protokolu zgodnie z art. 162 k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy zasadnie uznal,
ze nie bylo potrzeby przeprowadzenia ponownie dowodu z przesluchania E. M. (1), gdyz zostala juz szczegolowo
przeshuchana przed Sadem w obecnos$ci odwolujacego sie i jego pelnomocnika. E. M. (1) zeznawala szczegoélowo na
okoliczno$¢ obowiazkéw jakie wykonywata w spolce i sporzadzanych dokumentow. Sad Apelacyjny za uzasadniong
uznat ocene Sadu pierwszej instancji, iz spelniona zostala przestanka odpowiedzialnosci w postaci bezskutecznoéci
egzekucji przeciwko spolce. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 wrze$nia 2010 r. ,bezskuteczno$é
egzekucji - jako przestanka odpowiedzialno$ci na podstawie art. 116 o.p. wystepuje nie tylko w sytuacji umorzenia
postepowania egzekucyjnego, ale rowniez w razie umorzenia postepowania upadto$ciowego, a takze odmowy jego
wszczecia (sygn. I UK 77/10). Sad Apelacyjny podkreélil, ze z art. 116 § 1 pkt 2 o.p. wynika, ze to czlonek
zarzadu w celu uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci winien wskazywa¢ mienie spo6lki, z ktérego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegloéci i to w znacznej czeéci. Odwolujacy sie formulowat jedynie pewne domniemania co do
istnienia skladnikow majatkowych spdlki i to istniejacych w momencie jego odwolania. Ponadto w postepowaniu
o przeniesienie odpowiedzialnoSci spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z tytulu zaleglych skladek na czlonka
zarzadu, organ ubezpieczen spolecznych nie ma obowigzku wszczynania egzekucji zaleglosci sktadkowych w takim
czasie, aby uzyska¢ potencjalnie najwyzsze ich zaspokojenia od platnika skladek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 grudnia 2010 r., sygn. II UK 146/10). Z uwagi na to, iz zdarzenia, ktére sa przedmiotem badania w niniejszej
sprawie zaistnialy w latach 2001 - 2003, to do ich oceny zastosowanie znajduja przepisy rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadloéciowe (t.j. Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512), albowiem
ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535) weszla w Zycie dopiero w
dniu 1 pazdziernika 2003 r. (art. 546). Dla oceny zachowania P. W. (1), w okresie pelnienia funkcji czlonka zarzadu
spolki, w aspekcie zawinionego niezgloszenia przez niego we wlaéciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloéci,
kluczowe znaczenie majg przepisy art. 1, art. 2 oraz art. 5 Prawa upadloSciowego. Szczegdlnego podkreslenia wymaga
okoliczno$é, ze kazda z dwoch przyczyn upadloéci ma samodzielny charakter, co oznacza, ze sytuacja, w ktorej
majatek spoltki nie wystarcza na zaspokojenie jej dlugow, juz uzasadnia ogloszenie upadlo$ci, niezaleznie od tego, czy
zaprzestanie placenia dlugow spolki jest juz trwale (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2002 1.,
V CKN 342/01) Sad Apelujacy stwierdzil, ze skarzacy nie wykazal zaistnienia przestanek egzoneracyjnych. Podkreslil,
ze przewidziana w art. 116 o.p. odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu jest niezalezna od tego, czy wyplacalno$é spolki byta
zawiniona przez zarzad, czy tez powstala z przyczyn lezacych po stronie innych organéw, jej wspolnikéw lub z przyczyn



obiektywnych. Podstawa odpowiedzialnoéci jest sam fakt bycia czlonkiem zarzadu. Samo subiektywne przekonanie
o niemoznoS$ci zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecia postepowania zapobiegajacego ogloszeniu
upadlos$ci nie oznacza obiektywnego braku zawinienia w niedokonaniu tej czynnoéci i nie wystarcza do uwolnienia sie
od odpowiedzialnoSci za zobowiazania sktadkowe spotki. Sad Apelacyjny podkreslil, ze odwolujacy sie prezentowal w
toku postepowania catkowicie bledny poglad, iz z wnioskiem o ogloszenie upadloéci nie mogl wystapié¢ sam. Zaré6wno
na gruncie poprzednio, jak i obecnie obowiazujacych przepiséw z wnioskiem o ogloszenie upadloéci moze zwrocié
sie kazdy uprawniony do reprezentacji czlonek zarzadu, nawet jezeli umowa przewiduje reprezentacje taczna (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 listopada 2007 r., sygn. akt I FSK 1421/06, takze sygn. akt
IT FSK 842/07). Sad drugiej instancji, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie podzielil argumentacji apelujacego,
ze z odpowiedzialno$ci powinno zwolni¢ go podjecie proby ratowania spotki. Zawarcie porozumien co do ratalnej
splaty zadluzenia z cze$cia wierzycieli nie przesadza o braku winy odwolujacego sie. Gdyby wniosek o ogloszenie
upadlosci zlozono w chwili objecia przez P. W. (1) funkcji cztonka zarzadu teoretycznie wszyscy wierzyciele mogliby
zosta¢ chocby czeéciowo zaspokojeni z majatku spolki, a biorac pod uwage uprzywilejowanie nalezno$ci Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych mozliwe bylo calkowite zaspokojenie. Sad Apelacyjny podniosl, ze fakt, iz w chwili rezygnacji
z funkcji czlonka zarzadu istniala mozliwo$¢é zaspokojenia roszczenia nie ma znaczenia w sytuacji, gdy wszczeta pdzniej
egzekucja okazuje sie bezskuteczna (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 2006 r., sygn. V CSK 319/06; z
dnia 31 stycznia 2007 r., sygn. II CSK 381/06; wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 18 sierpnia 2010 r., sygn. I SA/BK
223/10; wyrok NSA w Warszawie z dnia 12 marca 2008 r., sygn. I FSK 744/06). Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznat
zarzut przedawnienia. Przedawnienie zaleglo$ci skladkowych sp6iki z 0.0. wynikajacych z wydanej na podstawie art.
116 § 1 0.p. decyzji o przeniesieniu odpowiedzialno$ci za nieprzedawnione zobowigzania skladkowe sp6tki na czlonkow
jej zarzadu, nastepuje po uplywie 5 lat, liczac od konica roku kalendarzowego, w ktérym decyzja zostala wydana (art.
24 ust. 5d ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych), bez wzgledu na termin doreczenia wydanej decyzji.
Ponadto w art. 118 o.p. unormowany zostal zakaz wydania decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej (skladkowe;j)
osoby trzeciej po uplywie 5 lat od konica roku kalendarzowego, w ktérym zaleglo§¢ powstala. W okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy zalegltoéci powstawaly w latach 2002 i 2003 r., zatem decyzja z dnia 18 listopada 2005 r.
wydana zostala przed uplywem terminu do jej wydania. Z kolei przedawnienie zobowiazania wynikajacego z decyzji
o odpowiedzialnoSci osoby trzeciej, o ktorym mowa w art. 118 § 2 o.p., nie stanowi elementu stosunku prawnego
bedacego przedmiotem decyzji ustalajacej taka odpowiedzialnosé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
2008 r., I UK 151/08, OSNP 2010, nr 11-12, poz. 146, wyrok Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Szczecinie
z dnia 21 stycznia 2009 r., I SA/SZ 523/08). Kwestia ta aktualizuje sie bowiem dopiero na etapie postepowania
egzekucyjnego, czyli w sytuacji, gdy chodzi o wykonanie zobowiazania wynikajacego z prawomocnej decyzji dotyczacej
obcigzenia osoby trzeciej. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. orzekl jak
w wyroku.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie zaskarzyt skarga kasacyjna P. W. (1) w czeSci oddalajacej apelacje

(punkt 2 wyroku). Skarzacy w ramach podstawy kasacyjnej art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucil naruszenie art. 382 k.p.c.
wzw. zart. 328 § 2k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez ,nie uwzglednienie w przyjetej podstawie rozstrzygniecia tresci
ustnej uzupelniajacej opinii bieglego P. W. (2) z 11 pazdziernika 2011 r., mimo ze zgodnie z powolanym przepisem, Sad
drugiej instancji (orzeka), a nie, ze (moze orzekaé) na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.” Zdaniem skarzacego, uchybienie to moglo mie¢ (mialo) istotny wplyw na
wynik sprawy. Skarzacy zarzucil takze naruszenie prawa materialnego w postaci art. 116 § 11i 2 Ordynacji podatkowej
w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ,poprzez nieobjecie zaskarzona decyzja wszystkich
czlonkéw zarzadu spolki w sytuacji, gdy wskazany przepis wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ za zobowigzania Spotki
ponosza wszyscy cztonkowie zarzadu, a nie poszczegdlni (...)”. W uzasadnieniu skargi skarzacy podniosl, ze Sad drugiej
instancji nie wzigl pod uwage, ze w niniejszej sprawie nie zostalo wszczete postepowanie i zakonczone wydaniem
decyzji w stosunku do E. K.., mimo ze byla czlonkiem zarzadu w okresie objetym zobowigzaniami. W terminie do
wniesienia skargi kasacyjnej skarzacy wniosl ,,uzupekienie skargi kasacyjnej”, w ktérym zarzucil takze naruszenie
przepisow art. 116 § 1 wzw. zart. 107 § 11108 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja Podatkowa (Dz.U. z 2005
r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) przez ich btedna, zbyt szeroka wykladnie, podczas gdy Scista wykladnia powolanych przepiséw
prowadzi do wniosku, iz za zaleglto$ci podatkowe spolki z ograniczong odpowiedzialno$ci, przy spelnieniu przestanek



okres$lonych tym przepisem i jednoczesnym braku okolicznosSci egzoneracyjnych, odpowiadaja solidarnie wszyscy, a
nie dowolnie wskazani przez organ podatkowy czlonkowie zarzadu, i to tylko wéwczas, gdy zostala w stosunku do nich
wszystkich wydana uprzednio decyzja (lub oddzielne decyzje) odpowiedniego organu w trybie art. 107 § 11 art. 108
§ 1 Ordynacji podatkowej w przedmiocie ich odpowiedzialnoéci subsydiarnej i solidarnej za zobowiazania spotki. W
uzasadnieniu wskazano, ze w sprawie bezspornym jest, iz w okresie objetym zaskarzona decyzja organu rentowego
funkcje cztonkow zarzadu Spoétki pelnili: T. T. do dnia 17 wrze$nia 2002 r., odwolujacy P. W. (1) od dnia 1 stycznia 2002
r. do dnia 24 marca 2002 ., E. M. (1) (obecnie E. K.) od dnia 10 grudnia 2002 r. do dnia co najmniej 8 kwietnia 2003
r. Bezspornym jest réwniez, iz organ rentowy nie wydal decyzji dotyczacej odpowiedzialnosci E. M. (1) za zaleglo$ci
spolki z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, pomimo iz czeSciowo zaleglo$ci te powstaly w czasie pelnienia
przez nig funkcji czlonka zarzadu.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna co do punktu 2 zaskarzonego wyroku
w czeSci obejmujacej rozstrzygniecie o odpowiedzialnoéci P. W. (1) solidarnie z T. T. za zalegloSci skladkowe
Przedsiebiorstwa Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w I. w lacznej kwocie 76.107,37 (slownie siedemdziesiat
sze$¢ tysiecy sto siedem 37/100) zlotych z odsetkami do dnia zaplaty i uchylil zaskarzony wyrok w punkcie 2 w
pozostalej czeéci i sprawe w tym zakresie przekazal Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. stwierdzil,
ze zgloszony w jej ramach zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
jest nieuzasadniony. Przytoczyl tre$¢ przepisu art. 382 k.p.c. i wskazal, ze ma on charakter ogolnej dyrektywy
kompetencyjnej, wyrazajacej istote postepowania apelacyjnego, opartego na apelacji pelnej, nieograniczone;j. Zwrocit
uwage rowniez, ze sad drugiej instancji jest sadem merytoryczny, a nie jedynie kontrolnym i, ze przepis art. 382 k.p.c.
nie stanowi samodzielnej podstawy dzialania Sadu drugiej instancji, gdyz swa funkcje merytoryczna (rozpoznawcza)
Sad ten spehlia, postugujac sie réznymi instrumentami procesowymi i stosujac, przez odeslanie ujete w art. 391
k.p.c. r6zne przepisy o postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Jezeli wiec przy stosowaniu tych przepisow
Sad drugiej instancji dopusci sie uchybienia, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, strona moze uczynic
je podlozem podstawy kasacyjnej okre$lonej w art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., ale wowczas nie wystarcza wskazanie
naruszenia ogoélnego przepisu art. 382 k.p.c. w zwiagzku z art. 391 § 1 k, lecz konieczne jest przytoczenie takze
tych konkretnych przepisow normujacych postepowanie rozpoznawcze, ktéorym Sad drugiej instancji, rozpoznajac
apelacje, uchybil. W ocenie Sadu Najwyzszego skarzacy takich zarzutéw - konkretyzujacych zarzut naruszenia art. 382
k.p.c. - w skardze kasacyjnej nie zawart. Jego zdaniem skarzacy nie wykazal, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie
nie uzupehil postepowania dowodowego lub pomingt cze$¢ zebranego materiatlu, a uchybienie to moglo mie¢ wplyw
na wynik sprawy lub, ze mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekl wylacznie na podstawie materiatu
zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub oparl swoje rozstrzygniecie na wlasnym materiale, pomijajac
wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
uzasadnienie Sadu Okregowego zaskarzonego wyroku zawiera podstawe faktyczna rozstrzygniecia i ocene prawna
sformutowane w stopniu, ktéry sprawia, ze wyrok ten nie uchyla sie kontroli kasacyjnej w granicach okre$lonych

w art. 398" k.p. Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
wskazal na utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze zarzut ten moze by¢ usprawiedliwiony tylko
w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji uniemozliwia
calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania
prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego. Takich wadliwo$ci uzasadnienia wyroku
Sadu drugiej instancji Sad Najwyzszy sie nie dopatrzyt.

W ocenie Sagdu Najwyzszego, za uzasadniony nalezalo natomiast uzna¢ zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 116 §
1w zwiazku z art. 107 § 11108 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2005 r. Nt
8, poz. 60 ze zm.) oraz art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 1998 r. Nr 137, poz. 887 ze zm.) w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny uznal,
ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w czeéci stanowiacej o samodzielnej odpowiedzialnoSci P.



W. (1) za zalegloSci skladkowe spolki jest prawidlowa w sytuacji, gdy organ rentowy - wbhrew tresci tych przepisow
- nie przeprowadzil postepowania wobec wszystkich os6b peligcych funkcje czlonka zarzadu w okresie powstania
zalegloSci (grudzien 2002 r., luty 2003 r.) i wydal decyzje dotyczaca wylacznie P. W. (1), pomijajac E. M. (1)
(obecnie E. K.), pelnigca rowniez w tym czasie funkcje czlonka zarzadu spolki (jak wynika z ustalen faktycznych
w sprawie). Wedlug uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2009 r., I UZP 3/09
(OSNP 2011 nr 1-2, poz. 13) decyzja organu rentowego o przeniesieniu na czlonkéw zarzadu spotki prawa handlowego
odpowiedzialnoéci za zaleglo$ci spolki z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz sktadek na Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne powinna byé wydana wobec
wszystkich czlonkéw zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia (takze spoltki akeyjnej), ktorzy pelnili te funkcje
w czasie powstania zalegloéci skladkowych. Sad Najwyzszy zwrocilt uwage, ze w aktualnym orzecznictwie przyjmuje
sie, ze art. 116 § 1 oraz art. 116a o.p. obliguja organ rentowy do objecia decyzja przenoszaca na czlonkéw zarzadu
spolki odpowiedzialno$é za zaleglo$ci skladkowe wszystkich jego czlonkdéw. Watpliwo$ci dotyczace tej kwestii zostaly
ostatecznie rozstrzygniete - w odniesieniu do zalegto$ci podatkowych - w uchwale skladu siedmiu sedziéw Naczelnego
Sad Administracyjny z 9 marca 2009 r., I FPS 4/08 (ONSAiWSA 2009 nr 3, poz. 47) stwierdzajacej, ze art. 116 §
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa naklada na organ podatkowy obowigzek prowadzenia
postepowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci za zaleglosSci podatkowe spdtki wobec wszystkich oséb mogacych
ponosi¢ taka odpowiedzialno$¢. W uchwale tej podkreslono, ze zgodnie z art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej o
odpowiedzialnoéci podatkowej osoby trzeciej organ podatkowy orzeka w drodze decyzji. Dopoki zatem decyzja taka
wobec osoby trzeciej (0s6b trzecich) nie zapadnie, dop6ty nie mozna jej (ich) traktowac jako dluznika (dtuznikéw),
przez co zasady odpowiedzialno$ci solidarnej nie beda mialy wobec niej (nich) zastosowania, co wynika z art. 366
§ 1 k.c. Skoro decyzja podatkowa, podjeta zgodnie art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej, kreuje odpowiedzialno§é
za cudze dlugi (zalegloSci podatkowe), to dopiero z momentem jej podjecia mozna méwi¢ o powstaniu rezimu
ksztaltowanego przepisami Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnos$ci solidarnej. W konsekwencji staje sie oczywiste, ze
obowigzkiem organu podatkowego jest wszczecie postepowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci podatkowej os6b
trzecich przeciwko wszystkim osobom mogacym taka odpowiedzialno$¢ ponosié. Wymaganie takie da sie bowiem
wyprowadzié z tredci art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej w powiazaniu z regulacjami szczegdlowymi (w tym z art. 116
§ 1 tej ustawy). Konieczno$¢ prowadzenia postepowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci podatkowej os6b trzecich
przeciwko wszystkim osobom, ktére taka odpowiedzialno$¢ moga ponosié¢, determinuje niekwestionowana zasada,
ze zakres postepowania podatkowego kazdorazowo wyznacza norma prawa materialnego. Ta za§ w rozwazanym
przypadku kaze ustali¢ pelny krag os6b odpowiedzialnych za zalegloSci podatkowe podmiotéw okreslonych w art. 116
§ 1 Ordynacji podatkowej i wszczaé przeciwko nim wszystkim postepowanie. Nakaz ten jednoznacznie potwierdza
art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej, ktory, uzalezniajac odpowiedzialno$é podatkowa osob trzecich od podjecia decyzji,
sprawia, ze wlasnie w tym orzeczeniu dochodzi miedzy innymi do jej podmiotowej konkretyzacji. Wywoluje to
ten skutek, ze w przypadku, gdyby organ podatkowy skierowal decyzje do niektorych (jednej badz wiecej) oséb
sposrod tych, ktére mieszcza sie w dyspozycji art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, to osoby pominiete podlegalyby
wylgczeniu z odpowiedzialno$ci. Taki za$ stan rzeczy bylby z réznych wzgledéw niedopuszczalny. Ponadto, tylko
w przypadku prowadzenia postepowania przeciwko wszystkim czlonkom zarzadu spoélki osoba, ktora faktycznie
wykonala zobowigzanie za podatnika, zyskuje realng gwarancje realizacji swego prawa podmiotowego do regresu,
stanowiacego istotny aspekt rezimu odpowiedzialnoéci solidarnej (art. 376 KC). O wystepowaniu takiej potrzeby
przekonuje takze konieczno$é zapewnienia wszystkim osobom, potencjalnie odpowiedzialnym za cudza zalegloéc
podatkowa, mozliwoSci obrony wlasnych intereséw, w tym w zakresie dowodzenia przeslanek egzoneracyjnych. Z
powyzszych rozwazan zdaniem Sadu Najwyzszego wynika, ze organ rentowy ma obowigzek, w razie zaistnienia
przesltanek odpowiedzialnoSci osdb trzecich za zalegle skladki niewyegzekwowane od sp6lki, rozstrzygnaé w drodze
decyzji o odpowiedzialnoSci wszystkich wchodzacych w gre os6b (czlonkéw zarzadu spétki), a wyboru dluznika
(czlonka zarzadu spoélki), od ktorego bedzie dochodzil zaspokojenia wierzytelnoSci, moze dokonaé¢ dopiero po
powstaniu solidarnego zobowiazania. Decyzja konczaca postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci os6b trzecich
za zaleglo$ci skladkowe powinna rozstrzygaé (pozytywnie lub negatywnie) o odpowiedzialno$ci wszystkich (tak
okres§lonych) czlonkow zarzadu spolki. W przypadku zatem oceny przez organ rentowy, ze jeden z cztonkéw zarzadu



nie ponosi odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci skladkowe, konieczne jest zawarcie tego stwierdzenia w decyzji obejmujacej
odpowiedzialnoS$cia pozostalych cztonkow zarzadu spélki.

Majac na uwadze powyzsze zasady odpowiedzialnosci oséb trzecich za zalegloSci skladkowe spoétki, stwierdzil, ze
W rozpoznawanej sprawie nie bylo wystarczajace samo tylko wezwanie do udzialu w postepowaniu sadowym w

charakterze zainteresowanej E. M. (2) (art. 477" § 2 k.p.c.), ktora pehila funkcje czlonka zarzadu Przedsiebiorstwa
Sp. zo.0. wI. wokresie od grudnia 2002 r. do kwietnia 2003 r. Przedmiotowa czynno$¢ procesowa nie zniosta bowiem
wadliwoSci zaskarzonej decyzji z uwagi na naruszenie art. 116 § 1, art. 107 § 11 art. 108 § 1 Ordynacji podatkowe;.
W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji, przy prawidlowej wykladni art. 116 § 10.p., ktoéra przedstawil w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, powolujac sie zresztg na aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie,
ostatecznie niewlasciwie zastosowal ten przepis uznajac, ze wskazana wadliwo$¢ decyzji (brak rozstrzygniecia -
pozytywnie lub negatywnie - o odpowiedzialnosci wszystkich czlonkéw zarzadu spétki w okresie grudzien 2002 r. -
luty 2003 r.) nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Apelacyjny, uzasadniajac powyzsze bledne stanowisko,
powolal sie na przedawnienie prawa do wydania decyzji o odpowiedzialnoSci osoby trzeciej (art. 118 § 1 Ordynacji
podatkowej) w stosunku do E. M. (1), ktére w ocenie Sadu, nastapilo w toku postepowania sadowego. Ot6z, w
postepowaniu sagdowym zainicjowanym wniesieniem odwolania od decyzji o odpowiedzialnoSci danego czlonka
zarzadu spdlki z ograniczong odpowiedzialno$ci za skladki na podstawie art. 116 § 1 o.p. w zwiazku z art. s.u.s., Sad
nie jest uprawniony do oceny spehienia przestanek wydania decyzji (art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej) w stosunku
do innej osoby, ktéra w okresie objetym zaskarzona decyzjg rowniez pehita funkcje czlonka zarzadu, ale w stosunku
do ktoérej - mimo obowiazku wynikajacego z przepisow art. 116 § 1, art. 107 § 11 art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej - w
ogole nie wydano takiej decyzji. Kwestia ta bowiem nie miesci sie w przedmiocie zaskarzonej decyzji. Sad Najwyzszy
podkreslil, ze obowigzkiem organu rentowego jest rozstrzygniecie w drodze decyzji o odpowiedzialno$ci wszystkich
czlonkéw zarzadu (peligcych funkcje w tym samym okresie) za okre$lone zalegle sktadki niewyegzekwowane od
spolki. Samo naruszenie tego obowiazku stanowi o wadliwo$ci takiej decyzji.

Powyzsze uzasadnialo, w ocenie Sadu Najwyzszego, uchylenie zaskarzonego punktu 2 wyroku Sadu drugiej instancji
i przekazanie temu sadowi sprawy do ponownego rozpoznania w tym zakresie, ale jedynie w czeSci obejmujacej
rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci P. W. (1) za zaleglo$ci skladkowe spolki za okres wrzesien - grudzien 2002 r.
i luty 2003 r. Z ustalen faktycznych dokonanych w sprawie wynika, Zze w okresie objetym zaskarzona decyzja: od
wrze$nia do listopada 2002 r. P. W. (1) pehil jednoosobowo funkcje czlonka zarzadu, natomiast od grudnia 2002
r. do marca 2003 r. funkcje w zarzadzie pelita rowniez E. M. (2). W ustaleniach faktycznych Sadu drugiej instancji
brak jest szczegdlowych ustalen co do wysokosci zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, FP i FGSP,
odsetek i kosztow egzekucyjnych za poszczegolne miesigce w okresie: wrzesien - grudzien 2002 r. i luty 2003 r., a
zatem niemozliwym bylo uchylenie zaskarzonego wyroku jedynie w czeéci dotyczacej okresu, w ktorym funkeje czlonka
zarzadu obok odwolujacego pehila takze E. M. (1) (grudzien 2002 r., luty 2003 r.). Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy
orzekl jak w puncie 2 wyroku. Sad Najwyzszy za nieuzasadniona uznal natomiast skarge kasacyjna co do pkt 2
zaskarzonego wyroku w cze$ci obejmujacej rozstrzygniecie o odpowiedzialnoSci P. W. (1) solidarnie z T. T. za zaleglosci
skladkowe spolki (...) w lgcznej kwocie 76.107,37 zl z odsetkami do dnia zaplaty. W tym zakresie bowiem zarzut skargi
kasacyjnej naruszenia przepiséw art. 116 § 1 w zwigzku z art. 107 § 11 108 § 1 Ordynacji podatkowej oraz art. 116 §
1 Ordynacji podatkowej w zwiagzku z art. 31 s.u.s. byl nieuzasadniony z racji objecia decyzja o odpowiedzialnoéci za
zalegloéci skladkowe co do tej czeSci wszystkich czlonkéw zarzadu.

Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy zwazyl, co nastepuje:

W wyniku oddalenia skargi kasacyjnej co do punktu 2 zaskarzonego wyroku w czesci obejmujacej rozstrzygniecie o
odpowiedzialnoSci P. W. (1) solidarnie z T. T. za zalegloSci sktadkowe Przedsiebiorstwa (...) Spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoScia w I. i uchylenia zaskarzonego wyroku w pozostalej czesci tj. co do odpowiedzialnoéci P. W.
(1) za zalegloéci skladkowe spotki za okres od wrzesnia do grudnia 2002r. i luty 2003r. tj. gdy P. W. (1) pekit
jednoosobowo funkcje czlonka zarzadu w okresie od wrzesnia do listopada 2002r. i gdy pelnil te funkcje z E. M.
(1) od grudnia 2002r. do marca 2003r.. Sad Apelacyjny bedac zwigzany ocena prawna oraz wskazaniami co do



dalszego prowadzenia sprawy zaprezentowanymi w uzasadnieniu wyroku, zobowiazal organ rentowy do uzupelnienia
materialu dowodowego poprzez wskazanie, zgodnie z zaleceniem Sadu Najwyzszego, wysoko$ci zaleglych skladek na
ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, odsetek
i kosztow egzekucyjnych jedynie za okres od wrzes$nia do grudnia 2002 i luty 2003r., z rozbiciem na poszczegdlne
miesiace.

Po ponownym rozliczeniu konta w pi$émie z dnia 30 czerwca 2014r. organ rentowy przedstawil wykaz zaleglo$ci
zgodnie ze zobowigzaniem Sadu. Apelujgcy nie odniost sie do wskazanych w nim kwot, kwestionujac w dalszym ciggu
odpowiedzialno$é swoja co do zasady.

Majac na wzgledzie przepis art. 398'°kpe Sad Apelujacy po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 9
pazdziernika 2014 r. zmienil zaskarzony wyrok w dalszej czeéci i ustalil, ze P. W. (1) nie odpowiada za zaleglosci
skladkowe:

- za grudzien 2002 roku w kwocie 33.653,26 (trzydziedci trzy tysiace szeSéset piecdziesigt trzy zlote i dwadzie$cia
sze$C groszy), na ktora skladaja sie nieoplacone skladki na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych wraz z kosztami
egzekucyjnymi w kwocie 2.245,80 zl (dwa tysiace dwieScie czterdzieSci pie¢ zlotych i osiemdziesiat groszy), w kwocie
5.405,01 z} (pieé tysiecy czterysta pieé zlotych i jeden grosz) na ktéra skladaja sie sktadki na Fundusz Pracy i w kwocie
360,70 (trzysta szeStdziesiat zlotych i siedemdziesiat groszy), na ktéra skladaja sie nieoplacone skladki na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,

- za luty 2003 roku w kwocie 16.999,40 (szesnaScie tysiecy dziewieéset dziewieédziesigt dziewie¢ zlotych i
czterdzieSci groszy), na ktora skladaja sie niezaplacone skladki na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych wraz z kosztami
egzekucyjnymi w kwocie 1.105,80 zl (jeden tysiac sto piec zlotych i osiemdziesiat groszy),

- za sierpien, wrzesien, pazdziernik i listopad 2002 roku ponad kwote 74.997,60 zl (siedemdziesiat cztery tysiace
dziewietéset dziewiecdziesiat siedem zlotych i sze$édziesiat groszy), na ktora sie skladajg sie nieoptacone sktadki na
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, oddalil apelacje w pozostalym zakresie i zni6st wzajemnie koszty postepowania
miedzy stronami.

Inicjujac rozwazania godzi sie zaakcentowaé, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym
ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treScig art. 378 § 1 k.p.c., sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
sformutowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac
lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawng
orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem
pierwszej instancji, pozostajac zwiazany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac
z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania
(por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III
CZP 49/07, OSN 2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskazaé, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznac za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
1998 r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze réwniez zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe wydania wyroku sadu I instancji, i to zar6wno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegoélne okolicznoéci
wymagajg ponowienia lub uzupekienia tego postepowania (por. uchwala sktadu 7 sedziow Izby Cywilnej z 23 marca
1999 1., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 124).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny uznal za Sagdem Najwyzszym, iz Sad I
i IT instancji w skladzie rozpoznajacym apelacje poraz pierwszy w prawidlowy sposéb przeprowadzil postepowanie



dowodowe, jednakze dokonal blednej oceny prawnej w kwestii ustalenia, iz P. W. (1) jako czlonek zarzadu spotki
ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za grudzien 2002 r. i luty 2003 r.

Jak wskazal Sad Najwyzszy dopoki decyzja o odpowiedzialno$ci wobec osoby trzeciej (0oséb trzecich) nie zapadnie,
dopdty nie mozna jej (ich) traktowac jako dtuznika (duznikéw), przez co zasady odpowiedzialno$ci solidarnej nie beda
mialy wobec niej (nich) zastosowania, co wynika z art. 366 § 1 k.c. Skoro decyzja podatkowa, podjeta zgodnie art. 108
§ 1 Ordynacji podatkowej, kreuje odpowiedzialnoéé¢ za cudze dlugi (zalegloéci podatkowe), to dopiero z momentem
jej podjecia mozna moéwié o powstaniu rezimu ksztaltowanego przepisami Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci
solidarnej. Bezspornym w sprawie bylo, ze organ rentowy mimo obowiazku wynikajacego z obowiazujacych
przepisow nie wszczal postepowania przeciwko wszystkim osobom mogacym taka odpowiedzialno$¢ ponosié.
Konieczno$¢ prowadzenia postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci podatkowej osob trzecich przeciwko
wszystkim osobom, ktore taka odpowiedzialno$¢ moga ponosié zostala szczegdtowo wyjasniona przez Sad Najwyzszy
z przytoczeniem obowigzujacych przepiséw i orzecznictwa. Ponowne przytaczanie zaprezentowanego stanowiska jest
bezprzedmiotowe, bowiem Sad Apelacyjny w pelni je aprobuje. Za Sadem Najwyzszym godzi sie jedynie przypomnie¢,
ze tylko w przypadku prowadzenia postepowania przeciwko wszystkim czlonkom zarzadu spoétki osoba, ktora
faktycznie wykonala zobowigzanie za podatnika, zyskuje realng gwarancje realizacji swego prawa podmiotowego
do regresu, stanowigcego istotny aspekt rezimu odpowiedzialno$ci solidarnej (art. 376 k.c.). Decyzja konczaca
postepowanie w sprawie odpowiedzialno$ci oséb trzecich za zaleglo$ci sktadkowe powinna rozstrzygaé (pozytywnie
lub negatywnie) o odpowiedzialno$ci wszystkich (tak okreSlonych) czlonkéw zarzadu spotki. W przypadku zatem
oceny przez organ rentowy, ze jeden z czlonkéw zarzadu nie ponosi odpowiedzialno$ci za zalegloéci skladkowe,
konieczne jest zawarcie tego stwierdzenia w decyzji obejmujacej odpowiedzialno$cia pozostalych czlonkéw zarzadu
spolki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lipca 2011 1., I UK 325/10).

Skoro Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie bylo wystarczajgce samo tylko wezwanie do udzialu w postepowaniu sgdowym

w charakterze zainteresowanej E. M. (2) (art. 477" § 2 k.p.c.), ktéra pehila funkcje czlonka zarzadu Przedsiebiorstwa
Sp. z 0.0. w I. w okresie od grudnia 2002 r. do kwietnia 2003 r. to nalezalo apelacje w cze$ci obejmujacej ten okres
uwzgledni¢. Sad Apelacyjny przy ponownym rozpoznaniu sprawy pomingt rozwazania, co do skutecznosci wydania
decyzji za ten okres gdyz jak podal Sad Najwyzszy, Sad nie jest uprawniony do oceny spelienia przestanek wydania
decyzji (art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej) w stosunku do innej osoby, ktéra w okresie objetym zaskarzona decyzja
rowniez pehila funkcje czlonka zarzadu, ale w stosunku do ktérej - mimo obowiazku wynikajacego z przepisow art.
116 § 1, art. 107 § 11 art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej - w ogoéle nie wydano takiej decyzji. Kwestia ta bowiem nie
miedci sie w przedmiocie zaskarzonej decyzji.

Odnoszac rozwazania do okresu objetego zaskarzona decyzja: od wrzes$nia do listopada 2002 r. gdy P. W. (1) peil
jednoosobowo funkcje czlonka zarzadu wskazaé nalezy, ze odpowiedzialnosé apelujacego co do zasady zostala przez
Sad Najwyzszy przesadzona. Jedynie ze wzgledu na brak szczegbélowych ustalen co do wysokosci zaleglych skladek
na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, FP i FGSP, odsetek i kosztow egzekucyjnych za poszczegélne miesigce w
okresie: wrzesien - grudzien 2002 r. i luty 2003 r., niemozliwym bylo uchylenie zaskarzonego wyroku jedynie w czeSci
dotyczacej okresu, w ktérym funkcje czlonka zarzadu obok odwolujacego pelnila takze E. M. (1) (grudzien 2002 r.,
luty 2003 r. W tym zakresie bowiem zarzut skargi kasacyjnej naruszenia przepiséw art. 116 § 1 w zwigzku z art. 107
§ 11108 § 1 Ordynacji podatkowej oraz art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 s.u.s. Sad Najwyzszy
uznat za nieuzasadniony z racji objecia decyzja o odpowiedzialnosci za zalegloéci sktadkowe co do tej czesci jedynego
czlonka zarzadu.

Konsekwencja powyzszego byla zmiana zaskarzonego wyroku jedynie poprzez uznanie, ze P. W. (1) nie odpowiada
za sierpien, wrzesien, pazdziernik i listopad 2002 roku ponad kwote 74.997,60 zl (siedemdziesiat cztery tysiace
dziewiecset dziewietdziesiat siedem zlotych i sze$cdziesigt groszy), na ktora skladaja sie nieoplacone skladki
na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych i oddalenie apelacji w pozostalym zakresie. Podstawa obnizenia wyzej
wskazanej kwoty odpowiedzialno$ci bylo ponowne rozliczenie konta przez organ rentowy i przyjecie, iz za ten okres



odpowiedzialno§é P. W. (1) jest zasadna, co do zasady jedynie co do nizszej kwoty. Mimo, ze Sad Apelacyjny nie
otrzymal od organu rentowego stosownych dokumentéw, to w ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo przeszkdd by decyzja
organu rentowego bedaca przedmiotem wyrokowania zostala utrzymana w tylko co do kwoty, ktora jest zgodna z
materialem Zrédtowym bedacym w posiadaniu organu rentowego. Rozstrzygniecie w tym zakresie bylo uprawnione,
bowiem zakres odpowiedzialnosci P. W. (1) winien by¢ zgodny z faktyczna zalegloécig z tytutu skladek.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nowe okreSlenie zakresu odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spoélki za zalegloSci
podatkowe, ograniczone aktualnie tylko do zobowigzan, ktorych termin platno$ci uplywal w czasie pelnienia
obowiazkéw czlonka zarzadu - stosownie do szczegblnego postanowienia ustawy - ma mie¢ zastosowanie takze do
poprzednio powstalych zalegloéci podatkowych (zaleglosci z tytulu skladek).

W okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy po korekcie dokonanej przez Sad Apelacyjny wydajacy wyrok w dniu 25
pazdziernika 2011r. P. W. (1) odpowiada tylko za te zaleglo$ci skladkowe, ktérych termin platnosci przypadal na okres,
w ktorym peknil funkcje czlonka zarzadu z T. T. i jednoosobowo.

W pozostalym zakresie natomiast apelacja odwolujacego nie zastuguje na uwzglednienie. Przeprowadzona przez
Sad ocena zgromadzonych w postepowaniu dowodoéw, jako respektujaca wskazania wynikajace z art. 233 § 1
k.p.c, zashuguje na aprobate. Stanowila ona podstawe poczynienia prawidlowych ustalen w zakresie okolicznoSci
faktycznych sprawy istotnych dla rozstrzygniecia, ktore z kolei byly oparciem dla trafnych wnioskdéw natury prawne;j.
W ocenie Sadu Apelacyjnego w zakresie w jakim Sady uprzednio rozpoznajace sprawe nie przeprowadzily w
pelni wystarczajacego dla kategorycznego rozstrzygniecia sprawy postepowania dowodowego, mozliwe bylo jego
uzupelnienie w postepowaniu apelacyjnym. Skoro bowiem art. 381 k.p.c. stanowi, ze sad apelacyjny moze pominac
nowe fakty i dowody, to tym samym przyjmuje jako zasade, ze nowe fakty i dowody sa dopuszczalne, jedynie
wyjatkowo wykluczone. Prawidlowe osadzenie sprawy wymaga, by sad nie pominal istotnych faktow i dowodow,
ktorych uwzglednienie mialoby znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawie w skladzie obecnym w pelni aprobuje poglady Sadu Okregowego, iz apelujacy
nie wykazal zaistnienia przestanek egzoneracyjnych tj. wylaczajacych wine czlonka zarzadu w niezlozeniu na czas
wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Podkredli¢ nalezy, iz przewidziana w art. 116 o.p. odpowiedzialno$é¢ czlonka zarzady
jest niezalezna od tego czy wyplacalno$¢ spotki byla zawiniona przez zarzad czy tez powstala z przyczyn lezacych
po stronie innych organéw, jej wsp6lnikéw lub z przyczyn obiektywnych. Podstawg odpowiedzialnoéci jest sam fakt
bycia czlonkiem zarzadu. Samo subiektywne przekonanie o niemoznosci zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosSci
lub wszczecia postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlo$ci nie oznacza obiektywnego braku zawinienia w
niedokonaniu tej czynno$ci i nie wystarcza do uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci za zobowigzania skladkowe Spo6tki
wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Apelacyjny dzialajgc na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok,
jak wskazal w dalszej czeSci czyli ponad to co juz zostalo zmienione wyrokiem z Sadu Apelacyjnego, a co i jest
juz prawomocne. W pozostalym zakresie apelacje jako bezzasadna oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. o czym Sad
rozstrzygnal w punkcie II sentencji wyroku i zniést koszty postepowania miedzy stronami na podstawie art. 100
k.p.c. Majac na wzgledzie, ze zostaly uwzglednione zadania stron tylko cze$ciowo i nie bylo przypadku znacznej
dysproporcji pomiedzy kosztami poniesionymi przez kazda ze stron oraz kosztami, ktére kazda ze stron powinna
ponies$¢ wskutek ostatecznego rozstrzygniecia sprawy, wzajemne zniesienie kosztow, na zasadzie stusznoéci bylo jak
najbardziej uzasadnione.
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