Sygn. akt ITT AUa 225/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Romana Mrotek (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2013 r. w Szczecinie

sprawy P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych S. S., S. K. i D. K.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji platnika skltadek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 listopada 2012 r. sygn. akt VI U 1522/12

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sygn. akt IIT1 AUa 225/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 lutego 2012 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze D. K. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek P. K. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 21 do 29 paZdziernika 2010 r., poniewaz wykonywane w
tym czasie przez D. K. czynnosci, ktérych przedmiotem bylo szlifowanie i taczenie prefabrykacji, nie odpowiadaja
charakterystyce dziela ze wzgledu na brak indywidualnie oznaczonego dziela.

Decyzja z dnia 22 lutego 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze S. S. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek P. K. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom



emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 7 do 31 stycznia 2008 r., poniewaz wykonywane w tym czasie
przez S. S. czynnoSci, ktérych przedmiotem byly prace konserwacyjne zbiornikéw nie odpowiadaja charakterystyce
dziela ze wzgledu na brak indywidualnie oznaczonego dziela.

Decyzja z dnia 29 lutego 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze S. K. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek P. K. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 1 do 31 maja 2010 r., od 24 czerwca do 2 lipca 2010 r., od
19 do 30 lipca 2010 1., od 2 do 20 sierpnia 2010 r., od 18 do 30 wrzeénia 2010 r., od 13 do 29 pazdziernika 2010 r.
oraz od 1 do 4 listopada 2010 r., poniewaz wykonywane w tym czasie przez S. K. czynnosci, ktérych przedmiotem bylo
czyszczenie zbiornikow balastowych i paliwowych oraz prace monterskie na dzwigach, szlifowanie prefabrykacji, prace
porzadkowe na barce nie odpowiadaja charakterystyce dziela, albowiem brak jest indywidualnie oznaczonego dziela.

Odwolania od powyzszych decyzji ztozyl platnik — P. K., zarzucajgc organowi rentowemu bledne zakwalifikowanie
umoéw zawartych pomiedzy firma (...) P. K. a S. S., S. K. oraz D. K. jako umowy zlecenia. P. K. podniosl, ze ww.
umowy byly umowami rezultatu, poniewaz zainteresowani odpowiadali za rezultat swojej pracy, a ich starania mialy
doprowadzi¢ do konkretnego, w przysztoéci indywidualnie oznaczonego efektu — oczyszczenia zbiornikow pod katem
mozliwo$ci przewozu paliwa lub wody balastowe;.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidst o oddalenie odwolann w caloSci, z argumentacja jak w
zaskarzonych decyzjach oraz o zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolania i zasadzil od P. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 180 zt tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze P. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1989 r. W latach 2007-2010 wykonywal ustugi
przy remontach statkow oraz konserwacji konstrukecji stalowych. Na podstawie umowy o prace P. K. zatrudnial okolo 5
0s6b. Pozostale osoby zatrudniane byly przez niego na podstawie uméw nazwanych przez niego umowami o dzielo. W
ramach prowadzonej dzialalno$ci, platnik mial podpisang umowe o stalej wspoélpracy z ,, (...)” sp. z0.0. oraz firma (...)
w ramach ktorej otrzymywat zlecenia na konkretne prace. W ramach wspolpracy z firma (...) ptatnik wykonywal prace
Slusarskie, szlifierskie, majace na celu przygotowanie powierzchni do malowania a takze reczne malowanie spawow.
Dla firmy ,, (...)” platnik wykonywal prace polegajace na: czyszczeniu zbiornikow paliwowych, balastowych, zez oraz
inne prace konserwacyjno-malarskie. S. S. w ramach umowy zawartej z P. K. w dniu 7 stycznia 2008 r., zobowigzal
sie do wykonania prac konserwacyjnych zbiornikow na statku (...). W § 3 umowy zaznaczono, ze rozpoczecie umowy
nastgpi w dniu 7 stycznia 2008 r. natomiast zakonczenie w dniu 31 stycznia 2008 r. W § 5 wskazano, ze wykonawcy
za wykonanie dziela przystluguje wynagrodzenie w wysoko$ci 1500 zl. Po uplywie czasu przewidzianego umowa P. K.
w dniu 31 stycznia 2008 r. wypehit rachunek, stanowiacy fizycznie cze$¢ umowy (znajdujacy sie na tej samej kartce),
okreslajac wynagrodzenie S. S. za wykonang prace na kwote 1272 zt (netto). S. K. w ramach umowy zawartej z P.
K. w dniu 1 maja 2010 r., zobowigzal sie do wyczyszczenia zbiornikdéw balastowych i paliwowych na statku (...). W
§ 3 umowy wskazano, ze rozpoczecie umowy nastapi w dniu 1 maja 2010 r. natomiast zakonczenie w dniu 31 maja
2010 r. W § 5 wskazano, ze wykonawcy za wykonanie dziela przystuguje wynagrodzenie w wysoko$ci 2000 zl. Po
uplywie czasu przewidzianego umowa P. K. w dniu 31 maja 2010 r. wypekil rachunek, stanowiacy fizycznie cze$é
umowy (znajdujacy sie na tej samej kartce), okreSlajgc wynagrodzenie S. K. za wykonang prace na kwote 1712 z}
(netto). W dniu 18 wrze$nia 2010 1. S. K. oraz platnik ponownie zawarli umowe, ktérej przedmiotem bylo czyszczenie
zbiornikdéw paliwowych pod atest na statku (...). W § 3 umowy zaznaczono, ze rozpoczecie umowy nastgpi w dniu 18
wrzeénia 2010 r. natomiast zakoniczenie w dniu 30 wrzeénia 2010 r. W § 5 wskazano, ze wykonawcy za wykonanie
dzieta przysluguje wynagrodzenie w wysoko$ci 2000 zl. Po uplywie czasu przewidzianego umowa P. K. w dniu 30
wrze$nia 2010 r. wypehil rachunek, stanowigcy fizycznie cze$¢ umowy (znajdujacy sie na tej samej kartce), okreslajac
wynagrodzenie S. K. za wykonang prace na kwote 1712 zl ( netto). P. K. zawierajac z S. S. oraz S. K. umowy z dnia 7
stycznia 2008 r., z dnia 1 maja 2010 r. oraz z dnia 18 wrze$nia 2010 r. umowil sie z nimi ustnie, ze we wskazanym w



umowie okresie beda czyScic¢ wskazana przez platnika liczbe zbiornikéw za okre§lonym w umowach wynagrodzeniem.
Przy zawieraniu umoéw nie byla znana liczba rejonow, ktére beda czyscié zainteresowani w zbiornikach. Platnik znatl
tylko liczbe zbiornikéw, ktore przekazano mu do wyczyszczenia. Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze w ramach
umowy z dnia 7 stycznia 2008 r. S. S. oraz w ramach uméw z dnia 1 maja 2010 r. oraz 18 wrzeénia 2010 r. S. K.
czyScili zbiorniki (odpowiednio na statku (...), oraz (...)i (...)) wybierajac z nich bloto, usuwajac rdze i farbe przy
pomocy dostarczonych im przez platnika szpachelek, szczotek drucianych i lampy magnesowe;j. Prace te Swiadczyli
w zbiornikach wspoélnie z innymi osobami zatrudnionymi przez platnika, w okreslonym przez niego czasie i pod jego
oraz kierownika remontu i budowniczego nadzorem. Wynagrodzenie zainteresowanych zalezalo od tego ile czasu
beda wykonywali dla P. K. prace. Prace konserwatorskie w zbiornikach wykonuje wiele firm na terenie jednego
statku. Zbiorniki dziela sie na zbiorniki balastowe, denne, mieszczace sie w tadowniach oraz zbiorniki szczytowe,
znajdujace sie pod pokladem. Prace konserwatorskie w zbiornikach polegaja na wybraniu blota, wyskrobaniu luznej
rdzy i farby, nastepnie umyciu zbiornikdw oraz odsalaniu pod ci§nieniem oraz trzykrotnym malowaniu — recznym
lub mechanicznym. W zbiorniku — ze wzgled6w bezpieczenstwa — nie moze wykonywaé pracy tylko jedna osoba. Przy
duzych zbiornikach, prace wykonuje wiele osdb naraz, wowczas dany zbiornik dzielony jest na rejony dla danej osoby.
Wykonane prace zdawane sg etapami. Najpierw powierzchnia zbiornika sprawdzana jest po katem tego czy zostala
wyczyszczona zgodnie z normami wynikajacymi z atestu (nie praktykuje sie odbioru tego etapu rejonami). Nastepnie
dopuszczani sa pracownicy innej firmy, ktorzy wykonuja prace przy uzyciu ognia wewnatrz zbiornikoéw. W kolejnym
etapie powierzchnia jest ponownie czyszczona i zbiornik zostaje zamkniety. Platnik udziela wowczas 6-miesiecznej
gwarancji na szczelno$é zbiornika. Jezeli wymagane jest malowanie zbiornika, zbiornik jest malowany zaraz po
wyczyszcezeniu. Wowcezas platnik udziela gwarancji zar6wno na szczelnoé¢ zbiornika, jak i na farbe. Nierzadko zdarzato
sie tak, ze w trakcie czyszczenia, dochodzilo do takiej sytuacji, ze dany zbiornik musiat zostaé wyczyszczony szybciej,
wowcezas do czyszcezenia takiego zbiornika do pomocy osobom zatrudnionym na podstawie ,uméw o dzielo” platnik
kierowal osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace. Pomoc tych oséb, zmniejszajaca faktycznie zakres pracy
osoby zatrudnionej na podstawie ,umowy o dzielo” nie powodowala zmniejszenia wynagrodzenia osoby wykonujacej
prace na podstawie ,umowy o dzielo”, poniewaz platnik wiedzial, ze osoba taka sie napracowala i wynagrodzenie jej
sie nalezy.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 24 czerwca 2010 r. platnik i S. K. zawarli umowe, stosownie do ktorej
zainteresowany mial wykonaé prace porzadkowe na barce — zlecenie nr(...) W § 3 umowy wskazano, ze rozpoczecie
umowy nastapi w dniu 24 czerwca 2010 r., natomiast zakonczenie w dniu 2 lipca 2010 r. W § 5 umowy sporzadzonej
na piSmie wskazano, ze wykonawcy za wykonanie dzieta przystuguje wynagrodzenie w wysoko$ci 500 zl. Po uplywie
czasu przewidzianego umowa P. K. w dniu 2 lipca 2010 r. wypekil rachunek, stanowigcy fizycznie czes¢ umowy
(znajdujacy sie na tej samej kartce), okreslajac wynagrodzenie S. K. za wykonang prace na kwote 428 z} (netto). W dniu
19 lipca 2010 r. platnik i S. K. ponownie zawarli umowe, stosownie do ktérej zainteresowany mial wykona¢ wymiane
§rub i zalozy¢ kratki i barierki na dzwigu nr 1i 2. W § 3 umowy wskazano, ze rozpoczecie umowy nastgpi w dniu
19 lipca 2010 r., natomiast zakonczenie w dniu 30 lipca 2010 r. W § 5 umowy sporzadzonej na piémie wskazano, ze
wykonawcy za wykonanie dziela przystuguje wynagrodzenie w wysokoSci 500 zl. Po uplywie czasu przewidzianego
umowg P. K. w dniu 30 lipca 2010 r. wypehil rachunek, stanowigcy fizycznie cze$¢ umowy (znajdujacy sie na tej
samej kartce), okreSlajac wynagrodzenie S. K. za wykonang prace na kwote 428 z. W dniu 2 sierpnia 2010 r. platnik
i S. K. zawarli umowe stosownie do ktorej zainteresowany mial wykona¢ prace monterskie na dzwigu nr 11 nr 2, tj.
wymieni¢ §ruby i zalozy¢ kratki podestowe i barierki. W § 3 umowy wskazano, ze rozpoczecie umowy nastapi w dniu 2
sierpnia 2010 r., natomiast zakonczenie w dniu 20 sierpnia 2010 r. W § 5 umowy sporzadzonej na piémie wskazano, ze
wykonawcy za wykonanie dziela przysluguje wynagrodzenie w wysoko$ci 1.500 zl. Po uplywie czasu przewidzianego
umowa P. K. w dniu 20 sierpnia 2010 r. wypelnil rachunek, stanowiacy fizycznie cze$¢ umowy (znajdujacy sie na
tej samej kartce), okreslajac wynagrodzenie S. K. za wykonana prace na kwote 1 284 zt ( netto). W ramach uméw z
dnia 19 lipca 2010 r. oraz 2 sierpnia 2010 r. zainteresowany zobowigzal sie odkreci¢ stare Srubki i kratki, oczyscic¢
powierzchnie, doszlifowaé, dopasowac i nastepnie wlozy¢ i skreci¢ nowe kratki w tych samych miejscach. Kratki jest
to miejsce, po ktéorym chodzi operator dzwigu. Platnik otrzymal zlecenie wykonania tej pracy od firmy (...), ktéra
montowala wowczas nowe kratki na dwbch dzwigach, ale zblizal sie termin oddania prac i dlatego poproszono P.
K. o pomoc w dokoniczeniu realizacji tych prac. Platnikowi powierzono do wykonania pewien odcinek na dwoch



dzwigach, na ktéry skierowal do pracy zainteresowanego. Na odcinku tym pracowal réwniez pracownik (...). Platnik
réwniez skrecal kratki, a oprocz tego sprawowal nadzor nad wszystkimi pracami i zajal sie tez transportem, zeby nie
pomyli¢ drabinek oraz dostarczal zainteresowanemu wszystkie niezbedne elementy, a on je skrecal. Chodzilo o czas.
W dniu 13 pazdziernika 2010 r. platnik i S. K. zawarli umowe, stosownie do ktoérej zainteresowany mial wykonaé
prace polegajace na szlifowaniu prefabrykacji sekeji A, sekcji D oraz laczeniu sekcji Ai DiA1iB — zlecenie (...) W § 3
umowy wskazano, ze rozpoczecie umowy nastapi w dniu 13 pazdziernika 2010 r., natomiast zakonczenie w dniu 29
pazdziernika 2010 r. W § 5 umowy sporzadzonej na piSmie wskazano, ze wykonawcy za wykonanie dziela przystuguje
wynagrodzenie w wysokos$ci 1500 zl. Po uplywie czasu przewidzianego umowa P. K. w dniu 29 pazdziernika 2010 r.
wypehil rachunek, stanowiacy fizycznie cze$¢ umowy (znajdujacy sie na tej samej kartce), okreélajac wynagrodzenie
S. K. za wykonang prace na kwote 1284 z} (netto). W dniu 1 listopada 2010 r. platnik i S. K. zawarli umowe, stosownie
do ktérej zainteresowany mial wykonaé prace polegajgce na szlifowaniu prefabrykacji sekcji A, B, D. W § 3 umowy
wskazano, ze rozpoczecie umowy nastapi w dniu 1 listopada 2010 r., natomiast zakonczenie w dniu 4 listopada 2010
r. W § 5 umowy sporzadzonej na piSmie wskazano, ze wykonawcy za wykonanie dziela przystuguje wynagrodzenie
w wysoko$ci 400 zl. Po uplywie czasu przewidzianego umowa P. K. w dniu 4 listopada 2010 r. wypehil rachunek,
stanowiacy fizycznie cze$¢ umowy (znajdujacy sie na tej samej kartce), okreslajac wynagrodzenie S. K. za wykonang
prace na kwote 342 zl (netto).

W dniu 21 pazdziernika 2010 r. platnik i D. K. zawarli umowe stosownie do ktorej zainteresowany zobowiazal sie do
szlifowania prefabrykacji sekcji A, sekcji D i lacznie sekcji Ai D i AiB — zlecenie (...). W § 3 umowy wskazano, ze
rozpoczecie umowy nastapi w dniu 21 pazdziernika 2010 r. natomiast zakonczenie w dniu 29 pazdziernika 2010 r. w
§ 5 wskazano, ze wykonawcy za wykonanie dziela przysluguje wynagrodzenie w wysokosci 700 z}. Po uplywie czasu
przewidzianego umowa P. K. w dniu 29 paZzdziernika 2010 r. wypehil rachunek, stanowiacy fizycznie cze$¢ umowy
(znajdujacy sie na tej samej kartce), okreslajac wynagrodzenie D. K. za wykonang prace na kwote 599 zl (netto).

W ramach umoéw z dnia 1 listopada 2010 r. oraz 21 pazdziernika 2010 r. S. K. oraz D. K. szlifowali i przygotowywali
powierzchnie konstrukcji stalowych do malowania mechanicznego. Prace te wykonywali na barkach. Laczenia (spawy)
poszczegdlnych sekcji, tj. elementéw barki wykonywala firma (...). Zainteresowani zobowigzani byli natomiast do
przygotowania powierzchni pod malowanie, tj. do wyszlifowania spawdw, wyczyszczenia, wyszukania ewentualnych
wad oraz cze$ciowego odttuszczenia. Pracownicy platnika, w tym réwniez zainteresowani, pracowali po uprzednim
przyuczeniu przez platnika, pod jego $cistym nadzorem, w godzinach przez niego wskazanych (od 7:00 do 17:00) i przy
uzyciu otrzymanych przez platnika narzadzi i materialéw (lampy magnesowe, szpachelki, szczotki druciane, Sruby,
kratki, barierki). Prace na statku rozpoczynaly sie o 7 rano, kiedy to odbywala sie ogoélna odprawa dla wszystkich
pracownikéw pracujacych na statku, dotyczaca zasad bezpieczenstwa i poruszania sie po statku. Nastepnie odbywala
sie odprawa poszczego6lnych firm, pracujacych na danym statku, w tym odprawa platnika. Uczestniczyli w niej wszyscy
pracownicy platnika oraz osoby wykonujace w danym dniu prace dla niego na innej podstawie prawnej. Kazda osoba
pracujaca u platnika przed rozpoczeciem pracy na statku, musiala podda¢ sie obowigzkowym badaniom lekarskim
(ktore sama oplacala) oraz szkoleniu BHP, ktore przeprowadzal pracownik Stoczni (...). P6Zzniej odbywalo sie jeszcze
jedno szkolenie, ktore poczatkowo przeprowadzal P. K., a nastepnie zatrudniony przez niego inspektor BHP. Przed
rozpoczeciem pracy platnik informowal osoby, ktére zatrudnil, w jaki sposéb maja wykonaé swoja prace, udzielal
im niezbednych wskazéwek dotyczacych obowigzujacych procedur technologicznych oraz wymaganych narzadzi.
Osobom, ktore weze$niej nie wykonywaly tego typu pracy pokazywal jak nalezy je robi¢. Wykonywane czynnos$ci
byly na biezaco kontrolowane, a sami pracownicy musieli stosowa¢ sie do wskazéwek osoby nadzorujacej, nie tylko
dzialajacej z upowaznienia platnika, ale rébwniez z ramienia armatora, budowniczego, kierownika remontu.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze w okresie od 1 wrze$nia 2009 r. do 30 czerwca 2011 r. u platnika zatrudniony byt
stanowisku brygadzisty A. Z.. W ramach swoich obowigzkéw A. Z. m.in. nadzorowal grupe osob, ktére wykonywaly
Sumowy o dzielo”, jednoczeSnie wykonujac z nimi prace. Jego nadzor polegal na kontrolowaniu nalezytego
wykonywania ,dziela” (takze w trakcie jego wykonywania), zaré6wno pod wzgledem wad technicznych, jak i fizycznych.



Kierujac sie trescia art. 353" k.c. w zwigzku z art. 627 k.c., art. 628 (dot. umowy o dzielo) oraz art. 750 k.c. (dot.
umowy o $wiadczenie ushlug), w kontekscie zasady dowodzenia z art. 6 k.c., Sad Okregowy zwazyl, ze platnik nie
udowodnil, ze zainteresowani wykonywali na rzecz (...) Ushlug (...) prace na podstawie uméw o dzieto. Sad I instancji
dokonal oceny rzeczywistego charakteru czynnoéci wykonywanych przez D. K., S. K. oraz S. S. i na tej podstawie
uznal, ze strony zawarly i wykonywaly umowy o $§wiadczenie uslug. Bez znaczenia przy tym pozostawalo to, jak
strony nazwaly zawierane umowy. Nazwa umowy nie moze bowiem automatycznie przesadza¢ o jej charakterze. Tym
bardziej, ze strony w pisemnych umowach postuzyly sie terminami bardzo ogélnymi, wskazujac ze przedmiotem
umowy maja by¢ prace konserwacyjne na statku (w przypadku S. S., S. K.), prace porzadkowe (w przypadku S.
K.), wymiana $érub i zalozenie kratek i barierek na dzwigu (w przypadku S. K.) oraz szlifowanie prefabrykatow (w
przypadku S. K. oraz D. K.). Zdaniem Sadu Okregowego juz tak sformulowany przedmiot umowy nie spelnia kryteriow
dokladnego okreslenia ,dziela”. Strony nie ustalily w umowie pisemnej jakie ,,dzielo” ma wykonaé zainteresowany,
tj. ktory (ktore) konkretnie zbiorniki ma zakonserwowaé, ewentualnie w ktérym rejonie danego zbiornika ma
wykonywac prace konserwacyjne, nadto czy w ramach prac konserwacyjnych ma tylko wyczysci¢ zbiorniki z blota,
rdzy i farby czy tez takze je wymalowaé. Tym samym, przedmiot umowy nie zostal ustalony w sposéb obiektywnie
weryfikowalny. Jest to istotne o tyle, ze umowa o dzielo jako umowa rezultatu musi zawiera¢ kryteria, w oparciu
o ktére mozliwa bedzie weryfikacja jej wykonania. Nadto, nieprecyzyjne okreslenie przedmiotu umowy wskazuje,
ze dopiero w trakcie jej wykonywania zleceniodawca okreélal, gdzie dokladnie i w jakim zakresie przedmiotowe
prace mialy zosta¢ wykonane. Celem zawartych przez strony umoéw nie bylo zatem osiagniecie zindywidualizowanego
rezultatu w postaci konkretnie okre$lonych przedmiotéw czy prac, ktére mogg zosta¢ ocenione pod wzgledem ich
zgodnoSci z parametrami zakreSlonymi przez zamawiajacego, a jedynie wykonywanie przez zainteresowanego przez
okres wskazany w umowach szeregu prac (zeskrobanie blota i rdzy, wymycie zbiornika pod ciSnieniem, wymalowanie
zbiornika, wykrecenie §rubek, zamontowanie nowych kratek i barierek, przygotowanie konstrukcji pod malowanie) we
wskazanych przez platnika miejscach, ktore to prace wraz z pracami innych oséb prowadzily do wykonania dziela, za
ktére mozna uznaé wyczyszczenie i zakonserwowanie calego zbiornika. Sad I instancji nie mial watpliwosci, ze atesty
byly udzielane na calg powierzchnie zbiornika, a nie na poszczegodlne rejony. Wyczyszczenie i zakonserwowanie tylko
jednego rejonu z pominieciem przykladowo pieciu pozostalych obejmujacych lacznie calg powierzchnie oddanego
do konserwacji zbiornika, nie prowadziloby do osiagniecia zZadnego samoistnego rezultatu, bez wyczyszczenia
pozostalych pieciu rejonéw. O ile zatem mozna byloby uznaé¢ za umowy o dzielo umowy zawarte przez platnika P.
K. ze zlecajacymi mu je firmami (...) i S., gdyz dotyczyly one calo$ci robot na statku, to nie mozna juz uznaé za
umowy o dzielo szereg umoéw zawartych z zainteresowanymi, ktérzy wspolnie z innymi wykonywali powtarzalne,
niezindywidualizowane co do obszaru czynnoSci, w wyniku ktorych dopiero po lacznym odebraniu prac od wszystkich
wykonujacych te prace oséb mozna bylo moéwi¢ o caloSciowym zakonczeniu zleconych prac. W ocenie Sadu
Okregowego takze spos6b wykonywania powierzonych zainteresowanym prac byl odmienny od charakteryzujacego
osoby wykonujace dzielo. Przede wszystkim prace te odbywaly sie pod stalym nadzorem nie tylko platnika, ale rowniez
budowniczego oraz kierownika remontu. Zainteresowany musial stosowaé sie do wskazéwek osoby nadzorujacej, co
oznacza, ze miedzy stronami przedmiotowych umoéw istnial stosunek zaleznoSci, a nawet podporzadkowania. Praca
wykonywana przez zainteresowanych przy konserwowaniu zbiornikdw, przy wymianie kratek na dzwigu oraz praca
szlifiersko-naprawczych nie wymagala ani szczegdlnych kwalifikacji ani wiekszego do§wiadczenia w tym zakresie.
Polegala bowiem wylacznie na mechanicznym (bez wlasnej inwencji), odtwérczym wykonywaniu prostych czynnosci,
tj. czyszczeniu zbiornikdw przy pomocy szpachelki i szczotki drucianej oraz wyszlifowaniu spawéw. Nierzadko
wykonywanie tych prac powierzano osobom, ktére nigdy wczeéniej ich nie wykonywaly, wowczas przyuczat ich do
tej pracy platnik. Istotne jest przy tym réwniez i to, ze zainteresowani wykonywali prace przy pomocy powierzonych
im przez zlecajacego niezbednych materialow (np. Sruby, kratki, barierki) oraz narzedzi (np. lampy magnesowe,
szpachelki, szczotki druciane). Zainteresowani do pracy przychodzili codziennie, w $ci$le okreslonych godzinach,
tj. od 7 do 17. Co wiecej, w ramach przedmiotowych uméw wykonywali na rzecz platnika okreSlone czynnoSci, po
poprzednim przeszkoleniu (BHP) z uwzglednieniem wskazéwek platnika, przy zachowaniu odpowiedniej technologii.
Zdaniem Sadu Okregowego przedmiot ustug Swiadczonych przez zainteresowanych byt na tyle ogblny, iz nie sposéb
moéwié rowniez o poddaniu rezultatu ocenie i ewentualnej odpowiedzialnosci za wady. W zadnej z umoéw nie byl
przeciez okre$lony zakres prac. Co wazne, platnik - na etapie postepowania przed sadem - nie potrafil zakresu



tych prac odtworzy¢. W przypadku duzych zbiornikow prace konserwatorskie musialo wykonywaé jednocze$nie
wielu pracownikéw, wiec jezeli nawet okazaloby sie po kilku miesiacach — jak zeznawal platnik — ze praca zostala
zle wykonana, bo pozostawiona w zbiorniku szmata zatkala sonde, to i tak P. K. nie bylby w stanie ustalié, ktory
to z kilku pracownikéw czyszczacych zbiornik ja pozostawil. Innymi slowy, prawidlowosé¢ wykonania prac przez
zainteresowanego nie mogla by¢ weryfikowana po zakonczeniu przez niego prac, a jedynie w ramach biezgcej kontroli.
Sam za$ fakt, ze co do zasady poprawno$¢ wykonania przez zainteresowanych czynno$ci remontowych podlegata
kontroli jako$ci nie oznacza, ze wykonywali oni te czynno$ci w ramach umowy o dzielo. Na zasadach wynikajacych
z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy ustuge rowniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania.
Podobna sytuacja dotyczy uméw, w ramach ktoérych zainteresowani zobowigzani byli do wymiany $rub i zakladania
kratek i barierek na dzwigach (umowa z dnia 19 lipca 2010 r., z dnia 2 sierpnia 2010 r.) oraz wyszlifowania
prefabrykacji sekcji A, sekcji D oraz laczen sekeji Ai DiA1iB. Na podstawie tre$ci tych uméw nie sposéb bowiem ustali¢
jaki konkretnie zakres prac powierzono zainteresowanym D. K. oraz S. K.. W ocenie Sadu I instancji, P. K. nie wykazal
w niniejszym postepowaniu, aby owa wymiana Srub i zaktadanie kratek i barierek na dZzwigu nr 1, 2 oraz wyszlifowanie
prefabrykacji doprowadzita do powstania jakiegokolwiek dziela. W ocenie Sadu czynnoSci zainteresowanych w ramach
rowniez tych umow byly $wiadczeniem ustug na rzecz P. K.. Prace na dzwigach przydzielonych ptatnikowi przez firme
(...) na poszczegodlnych odcinkach wykonywali zaréwno pracownicy firmy (...), zainteresowany S. K. oraz platnik (ktory
réwnocze$nie nadzorowal te ,samodzielng” prace zainteresowanego). Tym samym powstale dzielo musialoby by¢
dzielem zbiorowym co najmniej dwoch firm. Przedmiot umowy o dzielo z dnia 13 pazdziernika 2010 r. byl identyczny z
przedmiotem umowy o dzielo z dnia 21 pazdziernika 2010 r., tj. szlifowanie prefabrykacji, sekcja A, sekcja D i laczenie
sekcji Ai D i AiB - zlecenie (...) co pozwala na wysnucie wniosku, ze zaden z zainteresowanych nie wykonat ,tego
dziela” samodzielnie.

W tym stanie rzeczy, stosownie do treéci art. 477'4 § 1k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolania platnika jako bezzasadne
oraz w oparciu o przepisy art. 98 §11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 .
Nr 163, poz. 1349) —zasadzil od P. K. sie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku w caloéci zlozyl platnik P. K. zaskarzajac rozstrzygniecie w caloSci. Orzeczeniu
zarzucil naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 212, 233 § 11 234 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow i naruszenie przez Sad I instancji obowigzku dazenia do wyjasnienia istotnych okolicznoéci sprawy
i w rezultacie bledne ustalenie, ze umowy cywilnoprawne zawarte pomiedzy P. K. a D. K., S. K. i S. S. stanowiag
umowy zlecenia a nie umowy o dzielo. W uzasadnieniu wnoszacy apelacje podnidsl, ze wbrew stanowisku Sadu I
instancji przedmiotowe umowy stanowia umowy o dzielo, umowy rezultatu i byly rozliczane wedlug osiggnietego
efektu pracy, zgodnie ze sposobem i terminem okreslonym w ich tresci. Starania zainteresowanych miaty doprowadzi¢
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, tj. prac konserwacyjnych i oczyszczenia zbiornikow pod
katem mozliwosci przewozu paliwa lub wody balastowej. Same starania w celu osiggniecia tego wyniku bylyby
niewystarczajace do odbioru zbiornikéw, w ktoérych przewozone bylyby nastepnie paliwo lub woda balastowa.
Na wykonywane czynno$ci udzielny byl atest. Apelujacy podkreslil przy tym, ze czynnos§é konserwacji polega na
wykonaniu prac konserwacyjnych zbiornikéw, ladowni pod katem mozliwosci przewozenia paliwa, wody balastowej
lub zbierania nieczysto$ci. W czasie trwania gwarancji P. K. byl w stanie okresli¢, ktora z osé6b wykonala dany rejon.
Umowy nie byly wykonywane pod nadzorem i nie mialy charakteru ciagltego. Sprawdzanie czy zainteresowany nie
narusza zasad BHP wynikalo z obowiazujacych na terenie stoczni zasad obowiazujacych wszystkie osoby, bez wzgledu
na tytul prawny, na podstawie ktorego $wiadczyly prace. Natomiast sprawdzanie czy zainteresowany terminowo
wykonywal dzielo wynikalo z zastrzezonych kar umownych z tytulu przestoju statku. Na koniec skarzacy powolal
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktére w jego ocenie jednoznacznie wskazuje na to, jakie elementy czynnosci
wykonywanych przez zainteresowanych przesadzaja o tym, ze byla to realizacja umowy o dzielo, tj. postanowienie z
dnia 25 lipca 2012 r. (sygn. II UK 70/12) oraz wyrok z dnia 3 listopada 2000 r. (sygn. IV CKN 152/00). Wskazujac na
powyzsze P. K. wnidst o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie odwolan od decyzji organu rentowego, ewentualnie



uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie na rzecz
platnika kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja P. K. okazala sie nieuzasadniona. Sad I instancji nie naruszyl przepis6w postepowania, poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddéw i zaniechanie dazenia do wyja$nienia istotnych okolicznos$ci sprawy. Przyjecie przez
Sad Okregowy, ze umowy cywilnoprawne zawarte pomiedzy P. K. a zainteresowanymi zawieraly cechy konstytutywne
umowy o $wiadczenie ustug byto prawidlowe. Sgd Apelacyjny podziela zar6wno ustalenia faktyczne precyzyjnie
poczynione przez Sad I instancji, jak i zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nalezycie umotywowane
rozwazania prawne.

W przypadku sporu co do typu umowy laczacej strony sad kierujac sie wynikajacymi z art. 65 k.c. dyrektywami
wykladni umowy, powinien bra¢ pod uwage nie tylko postanowienia umowy, lecz réwniez uwzgledniaé cel i
zamierzenia stron umowy, tj. kontekst faktyczny, w ktérym umowy uzgodniono i z uwzglednieniem ktorego je
zawierano. Wymaganiom tym sprostal Sad Okregowy. Wydanie orzeczenia w I instancji poprzedzilo obszerne i
wszechstronne postepowanie dowodowe. Sad meriti nie tylko zapoznat sie z pelng dokumentacja przedstawiona
przez organ rentowy, z wynikami kontroli ZUS i wyprowadzonymi wnioskami, ale réwniez przestuchat platnika i
jednego z jego pracownika zatrudnionego w charakterze brygadzisty oraz zapoznal sie z jego aktami osobowymi, w
tym zakresem obowigzkéw. Dokonujac nastepnie analizy wiarygodnosci i mocy dowodéw Sad I instancji nie naruszyt
zasady swobodnej ich oceny, wynikajacej z art. 233 k.p.c. i zdaniem Sadu Apelacyjnego nie byla to ocena dowolna.
Uzasadnienie orzeczenia jednoznacznie wskazuje, ze wobec kwestionowania przez organ rentowy zawartych przez
platnika z zainteresowanymi umow, Sad I instancji dokonal starannej analizy ich postanowien i calego kontekstu
ich zawarcia, przy uwzglednieniu przedmiotu dzialalnosci platnika oraz rodzaju czynnosci wykonywanych przez
poszczegdlnych zainteresowanych.

Z ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego wynika bezsprzecznie, ze D. K. zawarl z platnikiem w
dniu 21 pazdziernika 2010 r. umowe, w kitbrej przedmiot oznaczano jako szlifowanie prefabrykacji, sekcja A,
sekcja D i lacznie sekcja Ai D i A i B, zlecenie(...). Umowa ta okreSlajac przedmiot, eksponowala zatem rodzaj
czynnoéci, jakie wykonywa¢ mial zainteresowany oraz miejsce ich wykonania. Nie wymieniala natomiast konkretnych
urzadzen, ich rodzaju, czy chocby ilo$ciowo okreslonych powierzchni, ktére miat przeszlifowac zainteresowany. Co do
zainteresowanego S. S. niesporne jest natomiast, ze w dniu 7 stycznia 2008 r. zawarl z platnikiem umowe nazwang
jako umowa o dzielo na okres do 31 stycznia 2008 r., ktorej przedmiotem byly prace konserwacyjne zbiornikow
na statku (...). Takze w tym przypadku umowa nie okre$lala dokladnie jakie dokladnie prace konserwacyjne mial
wykonac zainteresowany, ani pod wzgledem jako$ciowym ani ilo§ciowym, a tym bardziej jaki mial by¢ efekt tych prac.
Przedmiot umowy sprowadzal sie wylacznie do wskazania rodzaju czynno$ci do wykonania ktorych obligowat sie S.
S.. Podobnie bylo w przypadku S. K.. Z uméw nazwanych jako umowy o dzielo z dnia 1 maja 2010 r. (zawartej do dnia
31 maja 2010 1.), 24 czerwca 2010 r. (zawartej do dnia 2 lipca 2010 r.), z dnia 19 lipca 2010 r. (zawartej do dnia 30
lipca 2010 1.), z dnia 2 sierpnia 2010 r. (zawartej do dnia 20 sierpnia 2010 r.), z dnia 18 wrze$nia 2010 r. (zawartej do
dnia 30 wrze$nia 2010 1.), z dnia 13 pazdziernika 2010 r. (zawartej do dnia 29 pazdziernika 2010 r.) i z dnia 1 listopada
2010 1. (zawartej do dnia 4 listopada 2010 r.) wynika, ze platnik powierzyt mu kolejno czynnosci takie jak ,,czyszczenie
zbiornikéw balastowych i paliwowych na statku B. S.”, ,,prace porzadkowe na barce — zlecenie nr(...), ,wymiana érub i
zakladanie kratek i barierek na dzwigu nr 1i 2”, ,prace monterskie na dzwigu nr 1,2, wymiana $rub zakladanie kratek
podestowych i barierek”, ,,czyszczenie zbiornikéw paliwowych pod atest na statku F. F.”, ,szlifowanie prefabrykacji,
sekcja A, D i lacznie sekcja A i D, A i B, zlecenie (...), ,szlifowanie prefabrykacji — sekcja A,B,D”. Tak sformulowany
zakres obowigzkow znowu eksponuje przede wszystkim miejsce wykonywania czynno$ci (i to nie zawsze) oraz ich
charakter (czyszczenie, prace konserwacyjne, szlifowanie etc.), pomijajac kwestie faktycznej ilo$ci i efektu, ktéry
mialby osiggnaé wykonawca tych czynnosSci. Powyzsze ustalenia wynikajace z tre$ci zawartych umoéw takze w Swietle
zeznan platnika potwierdzaja, ze stronom uméw kazdorazowo zalezalo na wykonywaniu przez zainteresowanych
szeregu blizej nieokreSlonych czynno$ci konserwacyjno-porzadkowych na biezaco wskazanym rejonie. Zawierajac
umowy strony nie wiedzialy bowiem, ile konkretnie ,,rejonéw” ma w oznaczonym czasie czySci¢ dany zainteresowany,



a takze czy poza samym czyszczeniem, konserwacja, malowaniem, szlifowaniem ma wykonywaé inne czynnosci.
Poza tym z treci zeznan platnika wynika jednoznacznie, ze do wykonywania czyszczenia zbiornikéw paliwowych,
balastowych i zez nie sa potrzebne specjalne kwalifikacje. Jest to prosta praca fizyczna, cho¢ bardzo ciezka. P. K.
wskazal przy tym, ze musial sprawdzaé¢ czy wszystko odbylo sie zgodnie z harmonogramem, ktoéry ustalal, jak tez
czy praca byla wykonywana dobrze technicznie. Jesli zobaczyl, ze osoba zatrudniona u niego na umowe o dzielo Zle
odtluszcza, Zle szlifuje lub Zle zbiera to, co zostalo po szlifowaniu, to zwracal uwage i zwalnial taka osobe. Platnik w
trakcie wykonywania pracy stale obserwowal jak praca jest wykonywana, w tym czy zachowane jest bezpieczenstwo i
czy w ogole zatrudniona przez niego osoba jest obecna. Z charakteru powierzonych zainteresowanym czynnosci oraz
sposobu i celu nadzoru sprawowanego przez platnika, co wynika juz z tresci jego zeznan, nalezy wiec wnioskowac,
Ze najistotniejsze dla powierzajacego prace bylo to, aby zainteresowani wykonywali okre$lone przez niego czynnoéci
w miejscu i w czasie przez niego wskazanym, co platnik sam na biezaco weryfikowal. Innymi slowy dzialalnoéc
zainteresowanych odbywala sie w warunkach $cistej podlegloéci dyspozycjom platnika i w zasadzie pozbawiona byta
jakikolwiek ich tworczoéci lub innowacyjnosci. P. K. przyznal przeciez, Ze powierzane przez niego prace nie wymagaly
szczegblnych umiejetnosci, za$ czynnosci ktore byly bardziej skompilowane albo wymagaly uprawnienn wykonywat
sam. Odnoénie poszczegolnego rodzaju prac, platnik podal, ze prace konserwacyjne w zbiornikach wykonuje wiele
firm. Przy duzych zbiornikach jest zakaz pracy tylko jednej osoby. Powierzchnie czyszczone sa przygotowywane do
malowania, jednak co podkreslil P. K., tylko on fizycznie zajmuje sie malowaniem zbiornikoéw, bowiem jest to tzw.
malowanie mechaniczne i do tego trzeba mie¢ uprawnienia. Jezeli jest to malowanie reczne walkiem to moga je
wykonywac inne osoby w ramach prac konserwacyjnych. Prace zwiazane z konstrukcja dzwigu i prace $lusarskie,
wedlug zeznan platnika, sprowadzaly sie natomiast do czynno$ci odkrecenia starych Srubek i kratek, oczyszczenia
powierzchni, doszlifowania i dopasowania oraz wlozenia i skrecenia nowych kratek w miejsce poprzednich. Co do prac
szlifiersko- naprawczych na barkach, platnik wyjasnil z kolei, ze prace polegaly na przygotowywaniu powierzchni do
malowania mechanicznego przez wyszlifowanie spawow, wyczyszczenie, wyszukanie wad, odtluszczenie, czeSciowe
malowanie wregami, przy czym samo lgczenie sekcji, tj. laczenie elementéw barki wykonywaly juz inne podmioty.
Takze jesli chodzi o prace szlifiersko-naprawcze konstrukeji stalowych w sypach, to akcentowal, ze zainteresowani
pracownicy wykonywali wylacznie czynno$ci szlifowania i odttuszczania. Wreszcie z tresci zeznan platnika wynika
réwniezito, ze kazdorazowo przed zawarciem umowy cywilnoprawnej informowal zatrudniane osoby o tym jak wazny
jest termin wykonywania pracy i jako$¢. Instruowal nadto w jaki sposob wykonywa¢ ,dzielo” i przy uzyciu jakich
narzedzi. Wskazal wprost, ze przed podpisaniem umowy o dzielo mowil jak bedzie wygladala praca, zeby wykonawca
wiedzial co bedzie robit.

Analizujac kontekst zawieranych umoéw nie sposéb pomijac, ze platnik byl podwykonawea firm, ktére kompleksowo
zajmowaly sie remontami statkow, a ktore zlecaly mu wykonanie okreslonych czynnos$ci majacych na celu
przygotowanie miejsc i urzadzen do malowania lub napraw. Jako podwykonawca P. K. obligowal sie m.in. do
wykonywania tzw. czynnoSci konserwacyjnych, ktore sam zdefiniowal jako wybieranie blota, wyskrobywanie luznej
rdzy i farby, mycie zbiornikow i odsalanie rdzy i usuwanie luznej farby aparatem pod ciSnieniem woda oraz malowanie
reczne lub mechaniczne. W tym celu P. K. jedynie kilka 0s6b zatrudnil na podstawie umowy o prace, w charakterze
pracownikéw bhp, a do wykonywania wskazanych prac fizycznych, ktore okreslil jako proste acz ciezkie, zatrudnial
pozostalych na podstawie umoéw o dzielo. Rodzaj stosunku cywilnoprawnego skarzacy w swych zeznaniach zlozonych
przed Sadem Okregowym uzasadnial okresowo$cig prac oraz checia sprawdzenia pracownika. Podal przy tym, ze
osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace wykonywaly niemal takg sama prace, jak osoby z ktorymi zawarl
umowy o dzielo. Cho¢ wedlug platnika wykonawcy zawartych przez niego ,,umoéw o dzielo” nie podlegali nadzorowi
oraz mieli nienormowany czas pracy, to P. K. przeczy temu w treSci swych zeznan podajac, ze sam wskazywal
pracownikom miejsce wykonywania pracy, ktéra musieli wykonywac w stalych godzinach od 7 do 17, za$ nieobecnosé
pracownika powodowala koniecznosé przyjecia do okre$lonej pracy innej osoby, a nieobecnemu nie wyplacal
wynagrodzenia. Normowany czas pracy zainteresowanych potwierdzil réwniez $wiadek A. Z., ktéry dodatkowo
podal, ze informowal platnika o stwierdzonych nieobecno$ciach pracownikéw zatrudnionych na podstawie uméw
cywilnoprawnych.



Wersji prezentowanej w apelacji w kluczowych dla sprawy aspektach nie potwierdzaja wiec ani dokumenty w postaci
ogolnie sformulowanych uméw, ani w szczeg6lnoéci zeznania platnika oraz pracownika platnika zatrudnionego w
charakterze brygadzisty. Wskazane powyzej twierdzenia platnika w istocie samoistnie juz podwazaja kwalifikacje
umoéw zawartych z zainteresowanymi jako umoéw o dzieto. Skoro za$ platnik nie zdotal innymi srodkami dowodowymi
uwiarygodnié, aby zatrudnienie poszczegoélnych zainteresowanych w kazdym z tych przypadkéw zmierzalo do
osiagniecia $cidle okreslonego tworczego rezultatu, to ocena Sadu I instancji, uwzgledniajaca caloksztalt okolicznos$ci
towarzyszacych realizacji umowy, nie jest w tym zakresie dowolna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z powyzszego wynika wyraznie, Ze przy zawarciu analizowanych w sprawie umow
cywilnoprawnych, zasadniczo intencja stron bylo §wiadczenie przez zainteresowanych na rzecz platnika konkretnych
ustug (szlifowania, odtluszczania, wymiany kratek, porzadkowania). Zatrudnienie tych os6b bez watpienia mialo Scisty
zwigzek z przedmiotem dzialalno$ci platnika, ktory dzialal na zlecenie firm kompleksowo wykonujacych remonty,
dokonujgc w powierzonym mu zakresie czynno$ci oczyszczenia zbiornikéw balastowych i paliwowych na statkach oraz
na zlecenie prac szlifierskich, co potwierdzily zar6wno zeznania P. K., jak tez dokumentacja zawarta w aktach organu
rentowego, a co wyraznie nie wyczerpuje cywilistycznego rozumienia dziela.

Sad Apelacyjny podziela przytoczony przez skarzacego poglad Sadu Najwyzszego zawarty w postanowieniu z dnia
25 lipca 2012 r., sygn. IT UK 70/12, w ktérym wskazano, ze umowa o dzielo to umowa o pewien okreslony
rezultat pracy i umiejetno$ci ludzkich (art. 627 k.c.). Tymczasem, w analizowanym stanie faktycznym o wyborze
zainteresowanych na pracownikéw nie decydowaly ich szczegélne umiejetnoéci, a odwolujacy sie i zainteresowani
nie wykazali tez aby strony z géry umawialy sie na konkretny rezultat. W wypadku umowy o dzielo niezbedne
jest natomiast, aby starania przyjmujgcego zamowienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreslony, mie¢
samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiagalny i pewny. (...) Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej,
pozwalajacej nie tylko odr6znié je od innych przedmiotéw, ale i uchwycié istote osiggnietego rezultatu (por. A.
Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2005, s. 351-352). Nalezy przyja¢, ze wykonanie oznaczonego
dziela jest zwykle okreSlonym procesem pracy lub tworczoSci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i
koncowym, ktorego celem jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania
umowy. Ryzyko nieosiggniecia rezultatu obciaza przy tym przyjmujacego zamoéwienie. W umowie o dzielo powinien
by¢ wiec okreslony jej rezultat, w sposdb z gory przewidziany, w szczego6lnosci przy uzyciu obiektywnych jednostek
metrycznych. Zawarta w tego typu rezultatach my$l tworcza czy tez techniczna sklada sie na okreslong calos¢ i jest
jej integralnym elementem (por. G. Koziel, Komentarz do art. 627 Kodeksu cywilnego, LEX 2010). Dzielo nie musi
mie¢ cech indywidualno$ci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem jedynym i niepowtarzalnym,
chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetno$ci. Tym niemniej
musi by¢ wyrazem kreatywnoSci, umiejetno$ci, mysli technicznej i powinno by¢ przedmiotem zindywidualizowanym
juz w samej umowie. Dzielo jest rezultatem przyszlym, z reguly czasochlonnym, strony musza przewidzie¢ uplyw
pewnego czasu na wykonanie zamowienia. Z takim zalozeniem co do zasady nie koresponduje wykonywanie czynnosci
powtarzalnych w oznaczonym przedziale czasowym.

Wykonanie okreslonej czynnoéci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnosé
ta przyniesie, jest cecha charakterystyczng tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynno$ci prawne — art. 734 § 1
k.c.), jak i dla uméw o §wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnoSci faktyczne
— art. 750 k.c.). Umowa o $wiadczenie uslug jest bowiem umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest
wykonywanie okre§lonych czynnoSci, ktére nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu, lecz oczywiécie moga.
Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w judykaturze, jezeli celem stosunku umownego jest osiagniecie okre$§lonego
rezultatu, to nie wynika stad, iz dluznik zobowiazuje sie taki rezultat osiagnaé. Tre$¢ zobowiazania dluznika
pozostaje bowiem w Scislej zaleznosci od natury stosunku prawnego. Jezeli osiagniecie rezultatu okreslonego w celu
zawarcia umowy uwarunkowane jest od wielu juz istniejacych lub innych, majacych nastapié zdarzen oraz czynnikow
zewnetrznych, lezacych poza oddzialywaniem dluznika, to z reguly podejmuje on zobowigzanie starannego dzialania.
W zobowigzaniach starannego dzialania podjecie przez dluznika wymaganych czynnoéci przy zachowaniu wigzacego



go stopnia starannoSci oznacza, ze dluznik wykonal zobowiazanie, pomimo iz nie osiggnieto okreslonego celu umowy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 roku, II CSK 117/06, LEX nr 332959). Sad Okregowy
prawidlowo zatem przyjal, ze wola stron kwestionowanych umow bylo §wiadczenie ustug, a nie wykonanie dziela,
gdyz to nie wynik, ale wykonanie okre$lonych czynnos$ci na zlecenie platnika bylo istotne dla realizacji poszczeg6lnych
umow.

Sad odwolawczy podziela réwniez poglad, ze umowe, ktérej przedmiotem sg ushugi w szerokim tego stowa znaczeniu
nie mozna uzna¢ za umowe o dzielo, lecz jak wynika z samej nazwy tego stosunku prawnego za umowe o $wiadczenie
uslug. Wykonywanie powtarzalnych czynno$ci — ustug w pewnym przedziale czasowym (tak jak w tej sprawie) nie
moze zostaé zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi na ciggloé¢ czynnoséci i brak ich wyraznie tworczego
charakteru. Takze okoliczno$¢ wykonywania umowy majacej za przedmiot powtarzalne takie same ustugi, ktére sg
Swiadczone systematycznie za stalym wynagrodzeniem, nie pozwala uznac, ze sa wykonywane odrebne umowy o
dzieto. Jak wynika z powyzszego, czynno$ci podejmowane przez zainteresowanych byly wykonywane wedle $cistych
wytycznych podmiotu je zlecajacego i jego potrzeby, mialy charakter odtwoérczy i wobec braku ich precyzyjnego
okreslenia, okreSlenia wyniku tych prac przyja¢ nalezalo, ze mialy charakter czynno$ci powtarzalnych, ktérych
gléwnym celem bylo staranne i dokladne dzialanie, z wykorzystaniem wiedzy i umiejetnos$ci o przecietnym poziomie,
a z naciskiem na wysilek fizyczny oraz systematycznos¢.

W wyniku dzialan zainteresowanych nie powstato zadne dzielo rozumiane jako konkretny, indywidualnie oznaczony
wytwor, rezultat. Praca ich wplatala sie w szereg czynno$ci wykonywanych przez wieksza grupe osob. Dopiero ich
wsp6lne wysitki doprowadzaly do powstania efektu noszacego znamiona dziela (odnowionej konstrukeji stalowej).
Stusznie tez podkreélit w swym orzeczeniu Sad Okregowy, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe
nie wykazalo, aby sporne umowy byly rozliczane wedlug osiagnietego efektu pracy. Zainteresowani nie mieli
wszak precyzyjnie okreSlonego zakresu robot, zas wysoko§¢ wynagrodzenia byla okre$lona juz w dacie zawierania
umowy. Miernikiem wysoko$ci zarobku zainteresowanych byl natomiast czas wykonywania zadan, ich obecno$é
w umoéwionym miejscu i staranne wykonywanie umoéwionych czynnoSci, nie za$ ich ostateczny, okreélony z gory,
rezultat. Wynagrodzenie poszczeg6lnych zainteresowanych uksztaltowane bylo w sposéb charakterystyczny dla umow
o Swiadczenie uslug, a nie dla umowy o dzielo, nie mialo bowiem zwiazku z zadnym konkretnym dzielem, tylko z
czasem po$wieconym na wykonywanie pracy dla P. K..

W odpowiedzi na zarzuty apelacji nadmienié nadto wypada, Ze zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze $wiadome
podpisanie takiej umowy nie moga zmienié¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jesli wykazuje ono
W przewazajgcym stopniu cechy innego stosunku prawnego (podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca
2008r.,1 PK 315/07, lex nr 470956). O charakterze umowy decyduje zawsze jej tre$¢ w zakresie wszystkich elementow
zobowiazania (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., IT UK 315/10, LEX nr 885011). W rezultacie,
nawet zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy nie moga nadaé cywilnoprawnego
charakteru zatrudnieniu zainicjowanemu taka umowsa, jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego
typu stosunku prawnego np. umowy o $wiadczenie uslug. Sama terminologia, jaka postugiwaly sie strony w spornej
umowie, okreSlonej jako ,,umowa o dzielo”, jest bez znaczenia przy interpretowaniu i oznaczaniu faktycznego tgczacego
ich stosunku prawnego. Jesli bowiem tytul nie odpowiada istocie umowy, nalezy bada¢ tre§¢ umowy oraz sposéb
jej faktycznego wykonywania. Skoro za§ dana umowa wigze sie z obowigzkami publicznoprawnymi, w tym wypadku
obowiagzkiem oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, to obowigzek organu rentowego, a nastepnie zakres
kognicji sadu ubezpieczen spolecznych, siega badania rzeczywistej tre$ci umowy stron (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 19 stycznia 2012 r., III AUa 1539/11, LEX nr 1127086). W systemie ubezpieczeni spolecznych
nie sa rzadkie przypadki, w ktérych nawet zgodnie nazwana przez strony umowa nie jest ta, ktora stanowi tytulu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym (przykladowe spory na tle kwalifikacji prawnej uméw o $wiadczenie ustug
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - wyroki: z 8 stycznia 1999 r., II UKN 403/98, OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 194;
z 28 marca 2000 1., II UKN 386/99, OSNAPiUS 2001 nr 16, poz. 522; z 30 czerwca 2000 1., II UKN 614/99,
OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 23; uchwala z 12 kwietnia 1994 r., I PZP 13/94, OSNAPiUS 1994 nr 3, poz. 39). System
ubezpieczen spolecznych ma charakter powszechny, co nie pozwala przyja¢, ze obowigzkowo ubezpieczeniom nie



podlega dzialalno$¢ zarobkowa polegajaca na $wiadczeniu ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia. Elastyczno$é reguly z art. 750 k.c., a zarazem sformulowania z art. 6 ust. 1 pkt
4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktére do tej reguly nawigzuje, nakazuje objecie ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi wszelkich umoéw zblizonych do typowej umowy zlecenia. Jedliby uznac, ze w sytuacji takiej
jak w rozpoznawanej sprawie strony lgczyly umowy o dzielo, to wowczas funkcja regulacji z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych bylaby bezprzedmiotowa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zawarte przez strony umowy faktycznie charakteryzowaly sie w przewazajgcym stopniu
cechami umowy o §wiadczenie ustug, nie za§ — wbrew ich nazwie — umowy o dzielo. Wyréznikiem takiej oceny stata sie
zwlaszcza niemozno$¢ precyzyjnego okreslenia rezultatu pracy zainteresowanych jako dziela, co stanowi podstawowe
kryterium kwalifikacji umowy na podstawie art. 627 k.c., ale takze regularno$¢ wykonywania $cisle okreslonych
powtarzanych czynnoéci w oznaczonym przedziale czasu (dniach i godzinach) pod kierunkiem i nadzorem platnika.

Sad Apelacyjny mial przy tym na uwadze zasade swobody umoéw (art. 353" k.c.), w myél ktérej strony maja mozliwosci
wyboru rodzaju aczacego je stosunku prawnego. Zasada swobody umoéw nie oznacza jednak dowolnosci w kreowaniu
stosunkéw prawnych bowiem przywolany powyzej przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie
zwlaszcza naturze danego stosunku prawnego i ustawie (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., IT
UK 334/09, LEX nr 604221). O tym jaki stosunek w rzeczywisto$ci laczy strony rozstrzygaja zatem warunki na jakich
praca jest wykonywana, a nie sama nazwa umowy czy nawet wola stron, ktéra podlega ograniczeniom wskazanym

w art. 353" k.c.

W $wietle powyzszego nie sposéb podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze w postepowaniu w pierwszej instancji
doszlo do naruszenia art. 212 badz 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy wyjasnil wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy,
czemu dal wyraz w szeroko umotywowanym uzasadnieniu wyroku. Rozstrzygniecie poprzedzil rzetelna oceng
dowodow, ktoérej nie sposéb uznaé za dowolng. Natomiast Sad Apelacyjny nie znajduje w ogole podstaw do
rozwazania naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 234 k.p.c., bowiem do stanu faktycznego sprawy nie mialy
zastosowania zadne domniemania prawne. Rowniez przywolywany w apelacji wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
listopada 2000 r. (sygn. IV CKN 152/00, OSNC z 2001 r., nr 4, poz. 63), jedynie pozornie wykazuje tozsamo§é
przedmiotu sporu z niniejsza sprawa. W tamtej sprawie oczekiwanym przez strony rezultatem byto bowiem wykonanie
powlok antykorozyjnych w zbiornikach wody i piany gasniczej. Tymczasem czynnosci zainteresowanych takie jak —
szlifowanie prefabrykatow, prace porzadkowe tj. czyszczenie zbiornikéw (przygotowanie poszczegélnych elementow
do malowania) oraz wymiana kratek byly jedynie etapem calo$ci pracy, jaka byly prace konserwacyjne. Dzialania
poszczegblnych zainteresowanych nie doprowadzaly do powstania samodzielnego rezultatu, a jedynie stanowily etap
dochodzenia do niego. Cytowane w apelacji rozstrzygniecie nie moze wiec przesadzac o uznaniu zaskarzonego wyroku
Sadu I instancji za nieprawidlowy.

Konsekwencja takiej kwalifikacji prawnej jest zastosowanie w sprawie z odwolania P. K. od zaskarzonych decyzji art. 6
ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2007 r. nr
11 poz. 74 z po6zn. zm.), jako ze stanowig podstawe objecia ubezpieczeniem spolecznym i rodzily obowiazek oplacania
skladek za zainteresowanych.

Wyrok wydany przez Sad I instancji, w zakresie w jakim oddala odwolania zasluguje wiec na ochrone gdyz
odpowiada prawu, a apelacja platnika jako ze stanowi wylacznie subiektywna polemike z prawidlowymi ustaleniami
irozwazaniami Sadu Okregowego, podlegata oddaleniu zgodnie z art. 385 k.p.c.



