Sygn. akt ITT AUa 213/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. w Szczecinie

sprawy Domu Pomocy Spolecznej w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

przy udziale zainteresowanych M. H., M. S.

o skladki

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 lutego 2013 r. sygn. akt IV U 1428/12

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gérska SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka
Sygn. akt. III A Ua 213/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzjami z dnia 8 pazdziernika 2012 roku oraz z dnia 9 paZzdziernika
2012 roku objal zainteresowane M. H. i M. S. ubezpieczeniem spolecznym z tytulu umowy zlecenia laczacej je z
Domem Pomocy Spolecznej w W. za okres od 1 kwietnia 2011 roku do 29 czerwca 2012 roku, W uzasadnieniu
wskazal, ze wprawdzie obydwie zainteresowane pozostawaly, w tym okresie., w stosunku pracy z innym podmiotem,
ale wynagrodzenie, ktére w zwiazku z tym otrzymywaly bylo nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace.

Ubezpieczony Dom Pomocy Spolecznej w W. zlozyt odwolanie od obydwu decyzji. Nie zakwestionowal faktu objecia M.
H. i M. S. obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu umowy zlecenia. Podniosl jedynie, ze ze swojej strony



zrobil wszystko aby ustali¢ prawidlowy stan faktyczny, a w szczegolno$ci odebral od zainteresowanych o§wiadczenie w
przedmiocie wysokoSci zarobkow, ktére otrzymywaly na podstawie umowy o prace laczacych je z (...). Zainteresowane
potwierdzily, ze jest ono wyzsze niz minimalna podstawa skladki na ubezpieczenie spoleczne i z tego powodu nie
zostaly zgloszone do ubezpieczenia spolecznego.

Zainteresowane M. H. i M. S. nie zajely stanowiska w sprawie.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu powtérzyt argumenty zawarte
w decyzji, w szczego6lnoSci powolal sie na tre$¢ umowy zlecenia laczace ubezpieczony Dom Pomocy Spolecznej w W..
Nadto wskazal, ze zainteresowane nie osiggaly minimalnego wynagrodzenia w ramach stosunku pracy, przez co nie
mogly skorzystac ze zwolnienia z obowiazku ubezpieczenia spolecznego z tytulu umowy zlecenia.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2013r. Sad Okregowy w Koszalinie oddalil odwolania.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Dom Pomocy Spolecznej w W. w dniu 1 kwietnia 2011 roku zawarl umowy zlecenia z M. H. i M. S., w ramach ktorej
zainteresowane sprawowaly opieke nad pensjonariuszami ubezpieczonego. Jednocze$nie obydwie zainteresowane
pozostawaly w stosunku pracy z (...) (...) spotka cywilna (...). W ramach umowy o prace otrzymywaly wynagrodzenie,
ktore jednak nie osiggalo minimalnego pulapu okreslonego przepisami.

W dacie podpisania umowy zlecenia, zaré6wno M. H., jak i M. S. zlozyly oéwiadczenie o pozostawaniu w zatrudnieniu
na podstawie umowy o prace oraz potwierdzily osiaganie minimalnego wynagrodzenia za prace. W zwigzku z
powyzszym zleceniodawca zglosil zainteresowane do ubezpieczenia zdrowotnego i z tego tytulu odprowadzatl sktadki.
Majac na wzgledzie fakt, Ze zainteresowane podlegaly juz ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu umowy o prace i nie
wniosly o objecie ubezpieczeniem dobrowolnym. Ubezpieczony nie zawiadomienil Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
o laczacych strony, umowach zlecenia.

Dom Pomocy Spolecznej w W. pozostawal nieSwiadomy co do faktycznych zarobkéow M. H.i M. S. w (...) (...) spotka
cywilna (...). Nie mogl zatem wyciggnaé odpowiednich wnioskéw dotyczacych ich ubezpieczenia spolecznego, a w
szczegolnosci nie mial podstaw do zgloszenia ich w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w celu ubezpieczenia.

Organ rentowy na podstawie deklaracji ustalil, ze podstawa wymiaru skladek deklarowana przez pracodawce
zainteresowanych wynosi 1000 z} i jest nizsza od ustawowego minimum gwarantujacego mozliwo$¢ wyboru tytulu
ubezpieczenia i objal M. H. oraz M. S. obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu, zawartych z Domem
Opieki Spotecznej w W., umow zlecenia.

Na wstepie swych rozwazan Sad Okregowy podkreslil, ze postepowanie przed sadem ubezpieczeni spolecznych toczy
sie w ramach zaskarzonej decyzji wydanej przez organ rentowy. Oznacza to $cisle zakreslenie granic rozpoznania,
ktore sprowadza sie do przedmiotu rozstrzygniecia zawartego w decyzji.

W niniejszej sprawie zar6wno decyzja z 8 pazdziernika 2012 roku dotyczaca M. H., jak i decyzja z 9 paZdziernika 2012
roku dotyczgca M. S. rozstrzyga problem podlegania przez nie obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu. Zatem
jedynie te kweste Sad byl wladny ocenié.

Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczenie spoleczne, w odroznieniu od innych rodzajow ubezpieczen dotyczacych
zdrowia i Zycia jest - poza nielicznymi wyjatkami - ubezpieczeniem obowigzkowym. Zrédlem jego jest okre§lona
sytuacja zawodowa ubezpieczonych. Podjecie dzialalno$ci zarobkowej, w szerokim tego stlowa znaczeniu - umowa o
prace, zlecenie, dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek, wspétpraca itp. - powoduje, co do zasady, powstanie
stosunku ubezpieczenia ex lege. Stanowi o tym art. 6 i art. 12 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. I tak
zgodnie z ust. 1 pkt. 1 art. 6 obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktbre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami. Za§ w my$l pkt. 4 tegoz przepisu ubezpieczeniom tym
podlegaja réwniez osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy



o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
"zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi. Podobnie reguly dotycza ubezpieczenia wypadkowego
(art. 12 ustawy systemowej).

Majac jednak na wzgledzie fakt, ze ubezpieczeni moga pozostawaé¢ w wielu stosunkach prawnych rodzacych
obowiazek ubezpieczenia spolecznego ustawodawca ustalil okre$lone zasady obowigzujace w przypadku zbiegu
tytuléow ubezpieczenia, Przepisem regulujacym stosunek ubezpieczenia spolecznego z tego punktu widzenia jest
art. 9 przedmiotowej ustawy. Stanowi on w ustepie 1, ze osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, i
10, 18a, 20 i 21, spehiajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi z innych tytuléw, sg obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy, umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z ktérym pozostaja
w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w
stosunku pracy, czlonkostwa w spoéldzielni, shuzby, pobierania Swiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego,
zasitku socjalnego albo wynagrodzenia przyslugujacego w okresie korzystania ze Swiadczenia gorniczego lub w
okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie. Moga one dobrowolnie, na swdj wniosek, byé¢ objete
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z innych tytuléw. Regula ta jednak ulega ograniczeniu w
przypadku ubezpieczonych, ktorych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu
stosunku pracy, czlonkostwa w spéldzielni, shuzby, pobierania Swiadczenia szkoleniowego, Swiadczenia socjalnego,
zasitku socjalnego lub wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania ze §wiadczenia gérniczego lub w okresie
korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od okreslonej w art. 18
ust. 4 pkt 5a, podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytulow. Z art. 18
ust. 4 pkt 5a natomiast wynika, ze chodzi tu o kwote minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalong na podstawie
odrebnych przepisow.

Z przywolanych przepiséw, w ocenie Sadu Okregowego, wynika jednoznacznie, Ze umowa o prace zwalnia z obowiazku
ubezpieczenia spolecznego wylacznie pod warunkiem, ze podstawa wymiaru skladek z tytulu umowy o prace jest co
najmniej rowna minimalnemu wynagrodzeniu.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny niniejszej sprawy nie jest sporny. Ubezpieczony Dom Opieki Spolecznej
w W. nie kwestionuje, ze zainteresowane M. H. i M. S. nie osiagaly, w ramach stosunku pracy, wynagrodzenia,
ktdérego wysoko$é spelnialaby warunek wskazany w art. 9 ustawy systemowej. Oznacza to, ze w istocie nie kwestionuje
konieczno$ci objecia ich obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu uméw zlecenia, o czym stanowi
zaskarzona decyzja.

Zdaniem Sadu Okregowego dodatkowe okoliczno$ci podniesione przez strone w postaci braku $wiadomosci co
do rozmiaréw ich rzeczywistego wynagrodzenia oraz dysponowania stosowym o$wiadczeniem zleceniobiorczyn
pozostaja, w sprawie o objecie obowigzkowym ubezpieczenie spoleczne, prawnie nieistotne.

Apelacje od przedmiotowego rozstrzygniecia wniost platnik sktadek. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz, U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zstl), polegajace na przyjeciu, iz brak jest podstaw dla uznania, iz
ubezpieczone M. H. i M. S. byly zwolnione z ubezpieczenia, spolecznego z tytulu uméw zlecenia zawartych z Domem
Pomocy Spotecznej w W., gdyz nie osiggaly co najmniej minimalnego wynagrodzenia okre§lonego w art. 18 ust. 4 pkt
5a w/wym. ustawy z tytulu umoéw o prace zawartych z (...) (...) spolka cywilna (...) pomimo, iz w rzeczywistoSci takowe
wynagrodzenie przekraczajace minimalne wynagrodzenie otrzymywaly,

2) naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, polegajace na dokonaniu tej oceny z pominieciem istotnej cze$ci dowoddw w postaci oswiadcezen zlozonych
apelujacemu jako zleceniodawcy - ptatnikowi przez M. H.iM. S. z dnia 1.04.2011 1. 0 wynagrodzeniach otrzymywanych
z tytulu umoéw o prace zawartych z (...) (...) spotka cywilna (...) o otrzymywanych wynagrodzeniach przekraczajacych



minimalne wynagrodzenie i odprowadzaniu z tego tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne oraz
zaSwiadczenia bankowego dotyczacego otrzymywanych przez M. H. tych wynagrodzen, pominieciem zlozenia
koniecznych wyjaénien o otrzymywanych przez M. H. i M. S. rzeczywistych wynagrodzen z tytulu umoéw o prace, a
takze pominieciem faktu braku przeprowadzenia przez organ rentowy kontrolnego postepowania wyja$niajacego w
(...) (...) spbtka cywilna (...) co do wysokoSci rzeczywiScie wyplacanych wynagrodzen M. H. i M. S., co prowadziloby
do przyjecia, iz otrzymywaly one wynagrodzenia wyzsze niz minimalne i powodowaloby to zwolnienie ubezpieczonych
M. H.i M. S. z ubezpieczenia spolecznego z tytulu umoéw zlecenia zawartych, z Domem. Pomocy Spolecznej w W..

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 38681 pkt. 5 kpc w zwigzku z art. 38681 kpc wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku w calo$ci i zmiane zaskarzonych decyzji ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

W uzasadnieniu apelujacy podal, ze ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji istotne dla rozstrzygniecia
sprawy budza watpliwosci, nie zostaly one poczynione na podstawie wszechstronnego rozwazenia calego materialu
dowodowego, a jego ocena przedstawiona w pisemnym, uzasadnieniu wyroku jest niepelna, przeczy zasadom
do$wiadczenia zyciowego i logiki. Rozstrzygniecie Sadu I instancji wykazuje uchybienia przyjetych za podstawe
ustalen faktycznych, a nie wszystkie istotne okoliczno$ci zostaly przez ten Sad prawidlowo zinterpretowane i
wyjasnione.

W ocenie apelujacego Sad I instancji blednie uznal, ze brak jest podstaw dla uznania, iz ubezpieczone M. H. i M. S.
byly zwolnione z ubezpieczenia spolecznego z tytulu uméw zlecenia zawartych z Domem Pomocy Spolecznej w W.,
gdyz nie osiggaly co najmniej minimalnego wynagrodzenia okre§lonego w art. 18 ust. 4 pkt 5a ustawy, z tytulu uméw
o prace zawartych, z (...) (...) spolka cywilna (...) pomimo, iz w rzeczywisto$ci takowe wynagrodzenie przekraczajace
minimalne wynagrodzenie otrzymywaly.

Apelujacy podal, ze pracodawca ubezpieczonych (...) (...) spétka cywilna (...), niezgodnie z rzeczywistoscig skladal
imienne raporty miesieczne ZUS R.CA, z ktérych mialo wynikaé jakoby zatrudnione na podstawie uméw o .prace M.
H.i M. S. osiggaly wynagrodzenie ponizej minimalnego. Pracodawca ten celowo podawal zanizone wynagrodzenie,
chot w rzeczywisto$ci zatrudnione M. H. i M. S. otrzymywaly na konto bankowe wyzsze wynagrodzenia.

Zdaniem apelujgcego, zaskarzone decyzje poprzedzilo nieprawidlowo przeprowadzone postepowanie organu
rentowego, w ktoérym nie podjeto kontrolnych ustalen co do wysoko$ci rzeczywiécie wyplaconych ubezpieczonym
wynagrodzen z tytulu uméw o prace zawartych z pracodawea (...) (...) spotka cywilna (...), w wyniku czego przyjeto
jedynie dane zawarte w Kompleksowym Systemie Informatycznym bazujacym jedynie na informacjach przekazanych
przez tego pracodawce w raportach ZUS RCA. Pominieto réwniez tre$¢ zlozonych o$wiadczen przez M. H. i M.
S., ktorych tre$¢ byla wigzaca dla apelujacego jako zleceniodawcy - platnika, ktéry nie mial mozliwosci i podstaw
kwestionowania oraz weryfikowania przedlozonych jemu danych przez ubezpieczone. Ubezpieczone nie zlozyly tez
zleceniodawcy korekt swoich oswiadczen lub nowych o$wiadczen.

Takie zaniechania organu rentowego, nieprawidlowo i niesprawiedliwie skutkowaly w rezultacie - obciazeniem
apelujacego sktadkami. Wedlug apelujacego, jesli pracodawca (...) (...) spolka cywilna (...) w rzeczywistosci za$
wyplacal ubezpieczonym wyzsze niz deklarowane w raportach wynagrodzenia, co powodowalo zwolnienie apelujacego
jako platnika z obowiazku regulowania skladek - to ustalenie wskazanych istotnych okolicznosci jest warunkiem
prawidlowej oceny podjetych w decyzji rozstrzygniedé.

W zaskarzonym wyroku Sad pierwszej instancji powielil i zatwierdzil to bledne postepowanie organu rentowego, co
stanowi istotne dla rozstrzygniecia naruszenie wlasciwych przepisow.

Z tego powodu zaskarzony wyrok zdaniem skarzacego, uznaé nalezy za nieprawidlowy. Jego zmiana, jak i zmiana
decyzji organu rentowego skutkowaé powinno podjeciem przez ten organ wlasciwego postepowania w sprawie i
wydanie decyzji obcigzajacych skladkami podmiot wlasciwy do ich uregulowania. Ewentualne uchylenie wyroku



pierwszej instancji powodujace przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji, pozwoli
rozpoznaé sprawe co do istoty lub przeprowadzi¢ dalsze postepowanie dowodowe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika okazala sie nieuzasadniona.

Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawng sporu sad odwolawczy
przyjmuje za wlasne, podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, bez potrzeby ich powielania
w catoéci.

Sad Apelacyjny przede wszystkim w pelni zaaprobowal wyrazony przez Sad Okregowy poglad, ze platnik wbrew
cigzacemu na nim obowigzkowi zgloszenia ubezpieczonych do ubezpieczenia spolecznego zaniechal tej czynnodci,
czym naruszyl art. 36 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2013.1442 j.t.). Podniesione w apelacji
na te okoliczno$¢ wywody zasadniczo byly juz prezentowane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a Sad Okregowy
celnie sie do nich odniost.

W przypadku sporu co do istnienia obowigzku oplacania sktadek sad, kierujac sie art. 8 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych powinien ustali¢ czy osoba fizyczna nalezy do kregu osob podlegajacych obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu i w przypadku gdy osoba ta posiada kilka tytuléw ubezpieczenia, z ktérymi wiaze sie obowiazek
ubezpieczenia spolecznego, rolg sadu jest rozstrzygnaé, z ktérego tytulu ubezpieczony podlega obowigzkowi oplacenia
skladek.

W okolicznoéciach sprawy, szczegdlne znaczenie ma art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
ktory stanowi, ze ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu podlegaja obowigzkowo osoby, ktére na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Za§ w mysl pkt. 4 tegoz przepisu ubezpieczeniom tym podlegaja rowniez
osoby wykonujgce prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ushug,
do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”,
oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Podobnie reguly dotycza ubezpieczenia wypadkowego (art. 12 ustawy
systemowej)

Wobec tak zarysowanego stanu prawnego Sad Okregowy przeprowadzil wszechstronne postepowanie dowodowe
ustalajac, czy ubezpieczone bedac zatrudnione na podstawie umowy o prace osiggaly wynagrodzenie z tytulu umowy
o prace w wysoko$ci co najmniej rownej minimalnemu wynagrodzeniu. Sad meriti zapoznal sie z pelng dokumentacja
przedstawiong przez organ rentowy, z wynikami kontroli ZUS i wyprowadzonymi wnioskami. Dokonujgc nastepnie
oceny wiarygodnoéci i mocy dowoddw nie naruszyl zasady swobodnej ich oceny, wynikajacej z art. 233 k.p.c. i
zdaniem Sadu Apelacyjnego nie bylta to ocena dowolna. Uzasadnienie orzeczenia jednoznacznie wskazuje, ze wobec
kwestionowania przez platnika obowigzku oplacania skladek za ubezpieczone, Sad I instancji dokonal starannej
analizy okoliczno$ci zwigzanych z wysokoS$cia osiaganych dochodow.

Z ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego nie wynika bezsprzecznie, ze ubezpieczone osiggaly
wynagrodzenie w wysoko$ci przynamniej minimalnego wynagrodzenia.

Ustalenia Sadu nie wykluczaly jednak mozliwo$ci przeprowadzenia dowodu przeciwnego, z ktérego wynikatoby, ze
ubezpieczone faktycznie osiagaly wynagrodzenie na poziomie zwalniajacym zleceniodawce z odprowadzania sktadek.
Takie domniemanie zostalo w tej sprawie obalone. Dowody w sprawie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w dostateczny
sposOb uzasadniaja wniosek, ze pomimo zatrudnienia na umowe o prace i zlozenia stosownego o$wiadczenia
ubezpieczone nie osiggaly wynagrodzenia w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia.

W zwigzku z tym, w chwili wykonywania umoéw zlecenia przez ubezpieczone platnik byl zobowigzany do zgloszenia ich
do ubezpieczen emerytalnego, rentowych i wypadkowego za okres od 1 kwietnia 2011roku do 29 czerwca 2012 roku, a
takze do oplacania za nie skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu umoéw zlecenia. Art. 36 ust. 1 ustawy o systemie



ubezpieczen spolecznych stanowi, ze kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych zleceniobiorcéw
nalezy za$ do platnika sktadek, ktéremu odwolujacy sie w niniejszej sprawie od decyzji ZUS nie podolal.

Sad Okregowy slusznie ocenil, ze przewidziany w art. 36 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
obowiazek zgloszenia ubezpieczonego do ubezpieczen spolecznych istnial niezaleznie od prawdziwo$ci o§wiadczenia
zleceniobiorcy co do posiadania ubezpieczenia z innych tytulow. Podkresli¢ nalezy, ze obowiazek ten ma charakter
bezwzgledny. Oznacza to, ze strony stosunku ubezpieczenia nie moga go modyfikowaé¢ wedle wlasnego uznania i
potrzeb. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy stusznie przyjal, ze na platniku cigzyl szczegblny obowiazek zbadania
czy zleceniobiorcy faktycznie posiadaja tytul ubezpieczenia, niezaleznie od treéci o§wiadczenia jakie zlozyli platnikowi.
Podkresli¢ tez nalezy, ze o$wiadczenie ubezpieczonego ma walor dokumentu prywatnego i stanowi jedynie dowod
tego, ze osoba ktora je podpisala zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Oznacza to, ze kazda osoba moze
twierdzi¢ i dowodzié, ze tre$¢ zlozonego o$wiadczenia nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (patrz wyrok SN z 28
lutego 2007 roku, sygn. akt V CSK 441/06). W ocenie Sadu Apelacyjnego platnik jako profesjonalny przedsiebiorca
winien kierowac sie zasada umiarkowanego zaufania do swoich kontrahentow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, Ze zaden przepis prawa nie naklada na platnika
obowiazku weryfikacji oswiadczenia skladanego przez osobe, z ktoéra zawiera umowe zlecenia. Takim przepisem
jest art. 36 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zobowigzujacy platnika do zgloszenia ubezpieczonego
do ubezpieczenia. Aby wywigzac¢ sie z ustawowego obowiazku zgloszenia przewidzianego w tym artykule platnik
ma obowigzek samodzielnie zweryfikowaé status ubezpieczonego, niezaleznie od zlozonego mu o$wiadczenia przez
ubezpieczonego, ktére przeciez — jak to juz wyzej opisano, nie korzysta z domniemania prawdziwos$ci faktow w tym
o$wiadczeniu stwierdzonych.

W odpowiedzi na zarzuty apelacji nadmienié nadto wypada, ze Sad pierwszej instancji zastosowat wlaéciwe przepisy
prawa i wsparl je logiczng argumentacja. W postepowaniu z udzialem apelujacego ubezpieczone nie spelnialy
warunkow do objecia ich ubezpieczeniem spolecznym z dwoch réznych tytuldbw ubezpieczenia, a mianowicie zaréwno z
tytulu umowy o prace jak i umowy zlecenia. Ubezpieczone posiadaly prawo do objecia jej ubezpieczeniem spolecznym
wylacznie z tytulu umowy zlecenia, co oznacza, ze objecie ich ubezpieczeniem z tytulu tej umowy bylo obowigzkowe.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze, zdaniem Sadu Apelacyjnego w sprawie nie moze budzié zadnych watpliwosci, ze
platnik mial obowigzek zglosi¢ ubezpieczone do ubezpieczenia z tytulu zawartej umoéw zlecenia, gdyz nie posiadaly
innego tytulu ubezpieczenia poza wspomniang umowa. Konsekwencja takiej oceny prawnej jest zastosowanie art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2007 r. nr 11
poz. 74 z pbdzn. zm.) oraz art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. nr 69 poz. 415 z pdzn. zm.) i art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie
roszczen pracowniczych (Dz. U. z 2006 r. nr 158 poz. 1121 z p6zn. zm.), jako ze stanowily one podstawe objecia
ubezpieczeniem spolecznym i rodzily obowigzek oplacania skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych.

Wyrok wydany przez Sad I instancji zastuguje wiec na aprobate gdyz odpowiada prawu, za$ apelacja platnika, jako
ze stanowi wylacznie subiektywna polemike z prawidlowymi rozwazaniami Sadu Okregowego, podlega oddaleniu
zgodnie z art. 385 k.p.c.

del. SSO Beata Gorska SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka



