Sygn. akt ITT AUa 209/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2013 r. w Szczecinie

sprawy E. Z.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w S.

0 wznowienie postepowania w sprawie ustalenia wysokoS$ci zaopatrzenia emerytalnego przyznanego z drodze wyjatku
na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 16 stycznia 2013 r. 1sygn. akt VII U 854/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od E. Z. na rzecz Wojskowego Biura Emerytalnego w S. kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka

III A Ua 209/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 sierpnia 2009 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S., na podstawie art. 32 ust. 11 2
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004
r., nr 8, poz. 66 ze zm.) i art. 149 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, po rozpoznaniu wniosku E. Z. z
dnia 24 lipca 2009 r., odmoéwil wznowienia postepowania w sprawie wysoko$ci naleznego wnioskodawcy Swiadczenia,
zakonczonego prawomocna decyzja z dnia 17 sierpnia 2006 r.



W odwolaniu od powyzszej decyzji skierowanej do Departamentu Spraw Socjalnych i Rekonwersji Ministerstwa
Obrony Narodowej E. Z. wniost o jej uchylnie w caloéci podnoszac, ze decyzja z dnia 17 sierpnia 2006 r. wydana zostata
na podstawie falszywych dowoddéw, ktore doprowadzily do ustalenia zanizonego $§wiadczenia. Zdaniem skarzacego
blednie przyjeto 2 lata wyslugi zamiast faktycznych 6 lat oraz blednie ustalono wskaznik dodatkéw o charakterze
stalym i nagrody rocznej, poprzez nieuwzglednienie przy wyliczaniu sumy dodatkéw stalych dodatku specjalnego w
kwocie 1.150 zI. W ocenie odwolujacego wskaznik sumy dodatkdéw o charakterze stalym i nagrody rocznej winien
wynosic¢ 38,52%, a nie jak ustalil organ rentowy - 19,67%.

Odwolanie powyzsze zwrdcone zostalo przez Dyrektora Departamentu do organu rentowego, ktory w dniu 28 sierpnia
2009 r. przekazal je do Sadu Okregowego w Szczecinie.

W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalny wnidst o jego odrzucenie na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. zuwagi na
to, ze sprawa o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami zostala juz prawomocnie osagdzona oraz o zasadzenie
na rzecz organu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a w przypadku nieuwzglednienia
wniosku o odrzucenie odwotlania o jego oddalenie jako bezzasadnego.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2009 r. Sad Okregowy w Szczecinie odrzucil odwolanie wnioskodawcy od
zaskarzonej decyzji, z uwagi na stan rzeczy osadzonej. W nastepstwie zazalenia na powyzsze postanowienie, Sad
Apelacyjny w Szczecinie uchylil zaskarzone postanowienie wskazujac, ze w obecnym postepowaniu ubezpieczony
kwestionuje prawidlowo$é przyjetej do wyliczen $wiadczenia wystugi oraz wskaznika sumy dodatkéw o charakterze
stalym i nagrody rocznej, a kwestie te nie byly objete zakonczonym postepowaniem Sadu Okregowego w Szczecinie
w sprawie o sygn. akt VII U 2556/06.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 5 listopada 2010 r. oddalono odwolanie E. Z..

Na skutek apelacji ubezpieczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 grudnia 2011 r. uchylono
zaskarzony wyrok i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie VII Wydzialowi
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji wskutek niezastosowania wlaSciwych przepisow prawa nie
rozpoznal istoty sprawy. Sad Apelacyjny wskazal, ze sad pierwszej instancji ustosunkowal sie merytorycznie
do zgloszonych przez wnioskodawce zarzutéw nieuwzglednienia w wysoko$ci emerytury dodatku stalego oraz
nieuwzglednienia uposazenia wedlug stopnia plutonowego z wysluga powyzej 6 lat, natomiast calkowicie pominal
pierwszorzedna kwestie, czy wnioskodawca podnosi istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, czy tez ujawnia dowody
istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, a majace wplyw na prawo do Swiadczen, albo ich wysoko$¢ w
rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz
ich rodzin. Sad drugiej instancji wskazal, ze Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe winien zatem w pierwszej
kolejnosci ustalié¢, czy wnioskodawca powoluje sie na nowe okoliczno$ci badz zglasza nowe dowody w rozumieniu art.
32 ust. 1 wskazanej ustawy i dopiero pozytywne przesadzenie powyzszego bedzie pozwalatlo na merytoryczna ocene
zarzutéw ubezpieczonego.

W piSmie procesowym z dnia 18 maja 2012 r. ubezpieczony podniosl, ze w trakcie postepowania apelacyjnego ujawnily
sie nowe okoliczno$ci oraz dowody istniejgce w dniu wydania zaskarzonej decyzji, nieznane organowi rentowemu oraz
ubezpieczonemu, a istotne dla sprawy - majace wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia. W ocenie odwotujgcego pierwsza
z nowych okolicznoSci jest uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r., III UZP 2/11, ktérej rozstrzygniecie
jest wiazace dla sadu. W uchwale tej zdaniem E. Z. Sad Najwyzszy wskazal (str. 15), Ze decyzja Ministra Obrony
Narodowej z dnia 12 kwietnia 2001 r., przyznajaca ubezpieczonemu emeryture w drodze wyjatku w wysokoéci 40%
podstawy wymiaru, jest decyzja konstytutywna, ksztaltujaca. W $wietle powyzszego Dyrektor Wojskowego Biura
Emerytalnego winien byt zastosowac sie Sciéle do wskazan dotyczacych wyliczenia wysokoéci emerytury, zawartych w
konstytutywnej decyzji Ministra Obrony Narodowej, gdy tymczasem decyzja z dnia 17 sierpnia 2006 r. wydana zostala



wedlug wlasnego uznania organu rentowego, w oparciu o wlasng procedure okreslania sposobu wyliczenia wysokoSci
$wiadczenia.

Dalej ubezpieczony podal, ze nowa okolicznoScia w sprawie jest bledne przyjecie przez organ emerytalny, ze
ubezpieczony jest emerytem od dnia zwolnienia ze sluzby wojskowej w dniu 6 maja 1974 r., gdy tymczasem
$wiadczenie emerytalne przyznane mu zostalo dnia 12 kwietnia 2001 r. W nastepstwie powyzszego organ rentowy
blednie ustalil podstawe wymiaru emerytury na dziefi zwolnienia z wojska, zamiast na dzien ustalenia prawa do
emerytury. Ubezpieczony podkredlil, ze konstytutywna decyzja Ministra nie zawierala wskazania do takiego ustalenia
wysokoSci $§wiadczenia. Nadto zdaniem skarzacego kolejng nowa okolicznoécia jest fakt, Ze organ rentowy nie
zastosowal art. 11 i 12 ustawy o uposazeniu zoklierzy z dnia 17 grudnia 1974 .

Na rozprawie w dniu 12 grudnia 2012 r. ubezpieczony ponownie podkreslil, ze nowa okoliczno$cia w sprawie jest
fakt, ze wnioskodawcy nie przyshugiwala emerytura w dniu zwolnienia z wojska to jest 6 maja 1974 r. Argument ten
ubezpieczony ponowil na rozprawie w dniu 4 stycznia 2013 r.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie oraz zasadzil od ubezpieczonego na rzecz wojskowego organu emerytalnego kwote 120 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opral o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

E.Z. urodzil sie dnia (...) Ubezpieczony w okresie od 5 pazdziernika 1966 r. do 15 pazdziernika 1971 r. pehit zasadnicza
stuzbe wojskowa w Wojsku Polskim, a w okresie od 16 kwietnia 1973 r. do dnia 6 maja 1974 r. pelil zawodowa stuzbe
wojskowa. W chwili zwolnienia ze stuzby wnioskodawca posiadal 6 lat i 1 miesiac stuzby wojskowej, stopien starszego
kaprala i pehit stuzbe na stanowisku starszego mechanika (...) (...) (...).

Decyzja Ministra Obrony Narodowej z dnia 20 grudnia 2000 r. stwierdzono, ze wnioskodawca pozostaje zwolniony
z zawodowej stuzby wojskowej z dniem 6 maja 1974 r., z zachowaniem wszelkich uprawnien przystugujacych
zolierzowi zwolnionemu z tej shuzby z przyczyn, ktore nie powoduja utraty tych uprawnien.

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2001 r. Minister Obrony Narodowej przyznal wnioskodawcy, ktory posiada stopien
starszego kaprala emeryture wojskowa w drodze wyjatku od dnia 1 grudnia 2000 r. W uzasadnieniu tej decyzji
wskazano, ze wysoko$¢ emerytury stanowi 40% podstawy wymiaru emerytury, jaka przystugiwalaby zolierzowi,
gdyby w dniu zwolnienia posiadal 15 lat stuzby wojskowej, a przy ustalaniu podstawy nalezy uwzglednié uposazenie
zasadnicze wraz z dodatkami zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zolierzy, tj. wedlug
stopnia posiadanego w dniu zwolnienia z wojska oraz stanowiska, jakie zajmowat bedac w stuzbie. Wnioskodawcy
uwzgledniono uposazenie zasadnicze wedlug stopnia starszego kaprala oraz wedtug stanowiska shuzbowego starszego
mechanika (...) (...) (...). Do ustalenia wysoko$ci emerytury wnioskodawcy przyznanej w drodze wyjatku, przyjeto
stawki uposazenia za stopien i stanowisko na dzien 31 grudnia 1982 r. Swiadczenie emerytalne przyznane zostalo
wnioskodawcy w oparciu o art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r., nr 8, poz. 66 ze zm.)

Whioskiem z dnia 20 lutego 2006 r. E. Z. wystapil do organu rentowego o ponowne ustalenie wysokoSci przyznanej
mu w drodze wyjatku przez Ministra Obrony Narodowej decyzja z dnia 12 kwietnia 2001 r. emerytury wojskowe;.

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2006 r. Wojskowe Biuro Emerytalne w S. ustalilo wysoko§é naleznej wnioskodawcy
emerytury przyznanej w drodze wyjatku. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze wysoko$¢ emerytury ustalil
zgodnie z decyzja Ministra Obrony Narodowej z dnia 12 kwietnia 2001 r., kt6ra to decyzja przyznano wnioskodawcy
emeryture wojskowa w drodze wyjatku od dnia 1 grudnia 2000 r., w wysokoSci 40% podstawy wymiaru, jaka
przystugiwalaby wnioskodawcy, gdyby w dniu zwolnienia z wojska posiadal 15 lat sluzby wojskowej. Ustalajac
powyzsza decyzja wysoko$¢ Swiadcezenia, organ rentowy przyjal uposazenie wedlug stopnia wojskowego starszego



plutonowego na dzien 31 grudnia 1982 r. oraz dodatki stale, tj. dodatek specjalny uznaniowy oraz %2 nagrody rocznej,
a nastepnie wyliczyl wskaznik relacji tych dwoch ostatnich pozycji.

W dniu 27 lipca 2009 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o wznowienie postepowania w sprawie wysokos$ci naleznego mu
$wiadczenia, podnoszac, ze blednie przyjeto 2 lata wystugi zamiast faktycznych 6 lat oraz blednie ustalono wskaznik
dodatkow o charakterze stalym i 1/2 nagrody rocznej, poprzez, nieuwzglednienie dodatku specjalnego w kwocie 1.150
zk.

Whiosek powyzszy zalatwiony zostal odmownie zaskarzona decyzja z dnia 14 sierpnia 2009 r.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za niezasadne i w
pierwszej kolejno$ci wskazal, ze zaskarzona decyzja z dnia 14 sierpnia 2009 r. dotyczyla odmowy wznowienia
postepowania w sprawie wysoko$ci §wiadczenia pienieznego naleznego ubezpieczonemu, przyznanego decyzja z dnia
17 sierpnia 2006 r. W tej sytuacji rozpatrywana kwestia regulowana jest

w art. 32 ust. | ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, zgodnie, z ktérym prawo do
Swiadczen pienieznych z tytulu zaopatrzenia emerytalnego lub ich wysoko$c¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej albo z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w tej sprawie zostana przedstawione
istotne dla sprawy nowe okolicznoSci faktyczne albo ujawnione nowe dowody, istniejace w dniu wydania decyzji,
nieznane organowi, a majace wplyw na prawo do $wiadczen albo ich wysoko$é. Wynika stad, ze samoistna podstawe
weryfikacji ustalen zawartych w prawomocnej decyzji emerytalnej stanowi ujawnienie okoliczno$ci warunkujacej,
zgodnie z przepisami prawa materialnego, powstanie ex lege uprawnienia emerytalno-rentowego, ktorej organ
rentowy nie znal i nie ustalil. Udowodnienie tak rozumianej okoliczno$ci powinno nastapic¢ w toku podjetego na nowo
przed organem rentowym postepowania.

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze przez pojecie ,okolicznoéci” nalezy rozumie¢ nie tylko okreSlone w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie prawa (np. staz pracy, wiek, niezdolnoéé¢ do pracy,
czy wysoko$c¢ uzyskiwanego przychodu), lecz takze takie uchybienie normom prawa procesowego lub materialnego
przez organ rentowy, wplywajace potencjalnie na dokonanie ustalen w sposoéb niezgodny z uksztaltowang ex lege
sytuacja prawng zainteresowanego. Przestanka ,wznowienia postepowania” jest rowniez ujawnienie lub uzyskanie
po wydaniu rozstrzygniecia nowych Srodkéw dowodowych, dotyczacych okolicznos$ci istniejacych przed jego
wydaniem, nieuwzglednionych ze wzgledu na brak wlasciwych dowodéw badz okolicznodci uwzglednionych przy
jego wydaniu, ale podlegajacych odmiennej ocenie w $§wietle nowych dowodéow. Uzasadnieniem dla uksztaltowania
w ten sposob podstaw ponownego ustalenia prawa do Swiadczen emerytalno-rentowych jest zamiar ustawodawcy,
determinowany specyfika $wiadczen ubezpieczeniowych oraz deklaratoryjnym charakterem decyzji rentowych,
stworzenia odmiennych od przyjetych w ogélnym postepowaniu administracyjnym ram weryfikacji prawomocnych
rozstrzygnie¢ organu rentowego lub odwolawczego. Reasumujac sad meriti wskazal, Ze przepisy zezwalaja na ponowna
ocene prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci tylko w przypadku przedlozenia nowych dowodoéw lub ujawnienia
okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére majg wplyw na prawo do §wiadczen. Sad Okregowy zwrocil
uwage, ze przedstawione stanowisko znajduje umocowanie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1996 r., Il UZP 18/96, (OSNAP 1997/7/117), zostal wyrazony poglad,
zachowujacy aktualno$¢ mimo zmiany stanu prawnego, wedlug ktorego zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o z.e.p. prawo
do $wiadczen lub ich wysoko$é¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli
po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedtozone nowe dowody lub ujawnione okoliczno$ci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wpltyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢. Réwniez w wyroku z
dnia 12 stycznia 2001 r., I UKN 182/00, (OSNAP 2002/17/419) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze warunkiem ponownego
ustalenia prawa do $§wiadczen na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéwiich rodzin
nie jest ujawnienie nowych okolicznoéci, lecz takich, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a nie zostaly przez organ
rentowy uwzglednione. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze decyzja organu rentowego nie
ma powagi rzeczy osadzonej, jak to ma miejsce w przypadku wyroku sadu. Nie mozna powolywaé sie na prawo do
$wiadczen ustalone bledng decyzja organu rentowego, ktéra - po ujawnieniu bledu - zmieniono, jezeli nie zostaly
spelnione warunki, od ktérych uzaleznione jest nabycie tego prawa. Z kolei, w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 listopada



1996 1. Sad Apelacyjny w Warszawie (III AUa 822/96, niepublikowany) stwierdzil, ze ustalenia prawomocnych decyzji
organu rentowego moga by¢ podwazone tylko wtedy, gdy dowody lub okoliczno$ci wskazane w art. 80 ustawy istnialy
przed wydaniem zakwestionowanej decyzji i mialy istotny wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$¢ na
podstawie przepiséw prawa obowigzujacego w dacie wydania tychze decyzji.

Nastepnie sad pierwszej instancji podniost, ze w niniejszej sprawie po wydaniu decyzji w sierpniu 2006 r. nie powstaty,
ani nie ujawnily sie zadne nowe dowody czy okolicznoS$ci, majace wplyw na tres¢ tej decyzji. Ubezpieczony powoluje
sie na nowe okolicznoéci, ktéorymi w jego ocenie sg: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r., III UZP
2/11, ktorej rozstrzygniecie jest wiazace dla sadu, bledne przyjecie przez organ, ze ubezpieczony jest emerytem od
dnia zwolnienia ze shuzby wojskowej w dniu 6 maja 1974 r., gdy tymczasem $wiadczenie emerytalne przyznane mu
zostalo dnia 12 kwietnia 2001 r., zanizenie przez organ rentowy wyshugi, bledne ustalenie wysokos$ci wskaznika relacji
sumy miesiecznej kwoty dodatkéw o charakterze stalym i miesiecznej rownowartoéci nagrody rocznej do uposazenia
zasadniczego, z uwagi na nieuwzglednienie dodatku stalego w kwocie 1.150 zl.

Odnoszac sie do powyzszego sad meriti wskazal, ze uchwalg z dnia 7 lipca 2011 r. Sad Najwyzszy rozstrzygnal,
ze od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S., wyliczajacej wysoko$¢ zaopatrzenia emerytalnego
przyznanego w drodze wyjatku przez Ministra Obrony Narodowej na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy zawodowych oraz ich rodzin, przystuguje odwolanie do
sadu powszechnego. Uchwala ta wydana zostala w zwigzku z zapytaniem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie i jedynie
potwierdza prawo ubezpieczonego do odwolania sie do sadu powszechnego w sytuacji zaistnienia przestanek w niej
wskazanych, czego organ rentowy ani sad w niniejszym skladzie nie kwestionuje. Natomiast interpretacja tej uchwaty
dokonana przez ubezpieczonego jest calkowicie bezpodstawna, a nadto nie ma zadnego zwigzku z merytorycznymi
zarzutami stawianymi zaskarzonej decyzji. Zdaniem sadu pierwszej instancji, powyzsze orzeczenie nie jest ani takim
dowodem, ani taka okolicznoscig o jakiej mowa w treéci art. 32 powolanej ustawy. Natomiast wszelkie inne wnioski,
ktbre wycigga ubezpieczony z tej uchwaly, sa wynikiem niewlasciwe dokonanej przez niego interpretacji przepisow
prawa i blednej oceny stanu faktycznego.

Roéwniez zarzuty zanizenia przez wojskowy organ emerytalny wyslugi oraz blednego ustalenia wysokosci wskaznika
relacji sumy miesiecznej kwoty dodatkow o charakterze stalym i miesiecznej réwnowarto$ci nagrody rocznej do
uposazenia zasadniczego, z uwagi na nieuwzglednienie dodatku stalego w kwocie 1.150 zl, w ocenie sadu meriti nie
stanowia nowej okolicznoéci faktycznej istniejacej w dniu wydania decyzji z dnia 17 sierpnia 2006 r., majacej wplyw
na wysoko$¢ §wiadczenia. Nie jest takze nowa okoliczno$cia stwierdzenie faktu, ze wnioskodawcy nie przystugiwala
emerytura w dniu zwolnienia z wojska to jest 6 maja 1974 r. Niezaleznie od tego, ze ubezpieczony wielokrotnie
podkreslal te okolicznoéc¢ jako nowa w sprawie jest to poglad bledny. Powyzszy fakt, ma bowiem charakter oczywisty
ijako taki byl znany organowi rentowemu w dacie wydania decyzji z dnia 17 sierpnia 2006 r.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca wnoszac o ponowne ustalenie
wysoko$ci przystugujacego mu Swiadczenia nie przedstawil zadnych dowodéw, czy okolicznoSci faktycznych, o ktérych
mowa w art. 32 ust. 1 ustawy.

Z tego powodu zdaniem tego Sadu Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. zasadnie orzekl w zaskarzonej
decyzji o braku podstaw do wznowienia postepowania zakonczonego prawomocna decyzja z dnia 17 sierpnia
2006 r. Nie ujawnily sie bowiem dotychczas zZadne okoliczno$é¢ czy dowody, ktore uzasadnialyby zastosowanie
tego nadzwyczajnego trybu wzruszajacego prawomocna decyzje organu. Ustalenie powyzsze czyni w zasadzie
bezprzedmiotowym merytoryczne rozpoznawanie zarzutéw formutowanych przez ubezpieczonego w odwolaniu od
decyzji z dnia 14 sierpnia 2009 .

Niemniej jednak sad pierwszej instancji wskazal, ze wyniki postepowania prowadza do wniosku o merytorycznej
i formalnej poprawnos$ci decyzji z dnia 16 sierpnia 2006 r. w przedmiocie ustalenia wysokoSci §wiadczenia
emerytalnego. W szczegblnoSci sad ten stwierdzil, ze do ustalenia wysokoS$ci emerytury wnioskodawcy na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 3 lit b ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz



ich rodzin, nie mozna uwzgledni¢ dodatku stalego w kwocie 1.150 zt przy ustalaniu wysokosci wskaznika relacji
sumy miesiecznej kwoty dodatkow o charakterze stalym i miesiecznej rownowarto$ci nagrody rocznej do uposazenia
zasadniczego z dnia zwolnienia ze stuzby wojskowej, poniewaz dodatek ten zniesiony zostal zarzadzeniem Ministra
Obrony Narodowej Nr (...) z dnia 31 stycznia 1983 r. w sprawie uposazenia zasadniczego zolhierzy zawodowych (Dz.
Rozk. MON z 1983 r., poz. 31). Po wejSciu w zycie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, organ rentowy kierujac sie trescig art. 53 tej ustawy dokonal rewaloryzacji
emerytury wojskowej wnioskodawcy, przyjmujac date zwolnienia go z zawodowej stuzby wojskowej jako 6 maja
1974 r. Ustalajac zatem wysoko$¢ podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy na dzien rewaloryzacji ustalono
stawki uposazenia zasadniczego, obowigzujace w dniu wejScia w zycie ustawy oraz ustalono wskaznik relacji sumy
miesiecznej kwoty dodatkow o charakterze stalym i miesiecznej rownowartoSci nagrody rocznej do uposazenia
zasadniczego. Ustalajac wskaznik kierowano sie zasadami okre$lonymi w art. 53 cytowanej ustawy oraz zarzadzeniu
Ministra Obrony Narodowej nr (...) z dnia 17 lutego 1994 r. w sprawie przeliczenia uposazenia dla celéw rewaloryzacji
wojskowych §wiadczen emerytalno-rentowych.

Nastepnie Sad Okregowy podniosl, Ze réwniez zarzut zanizenia przez organ emerytalny wysltugi lat ubezpieczonego
uznaé nalezy za chybiony. Wystuge wojskowa, od ktbérej uzalezniona byla wysoko$¢ uposazenia wedlug stopnia
wojskowego wnioskodawcy, zwolnionego z zawodowej shuzby wojskowej z dniem 6 maja 1974 r., regulowaly przepisy
ustawy z dnia 6 czerwca 1958 r. 0 uposazeniu zotnierzy (Dz. U. nr 36, poz. 165). W my$l tych przepisow do wystugi lat
podlegajacych uwzglednieniu przy ustalaniu stawek uposazenia wedlug posiadanego stopnia wojskowego, zaliczalo
sie wylgcznie zawodowg i nadterminowg stuzbe wojskowa. Z tego tez wzgledu wyshluga wojskowa wnioskodawcy, od
ktorej uzalezniona byla wysoko$é uposazenia wedlug posiadanego stopnia na dzieni zwolnienia z zawodowej stuzby
wojskowej, czyli starszy kapral do lat 2. nastepnie po wprowadzeniu jako najnizszego stopnia wojskowego dla zohierza
zawodowego stopnia plutonowego - plutonowy do lat 2.

W chwili zwolnienia ze stuzby wnioskodawca posiadal wprawdzie 6 lat i 1 miesigc wystugi emerytalnej, ale zawodowej
stuzby wojskowej 1 rok i 19 dni. Skoro zatem do wyslugi lat nie zaliczalo sie zasadniczej oraz nadterminowej stuzby
wojskowej, a wylacznie zawodowa stluzbe wojskowa, to organ stusznie przyjal uposazenie zasadnicze wnioskodawcy
wedlug stopnia wojskowego plutonowego, z wystuga do 2 lat.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczonego od
decyzji organu odmawiajacej wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej decyzja z dnia 17 sierpnia 2006 r.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad ten oparl o tresé przepisow art. 98 § 11 99 k.p.c. podnoszac, ze jedynymi kosztami
jakimi zostat obciazony ubezpieczony w zwiazku z przegraniem sprawy sa koszty wynagrodzenia pelnomocnika
strony przeciwnej, ktorych wysoko$é ustalono na podstawie § 11 ust. 2 oraz § 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz.
1349 ze zm.). W ocenie Sadu naklad pracy pelnomocnika uzasadnia mu przyznanie orzeczonej w pkt II kwoty 120 zl.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w calo$ci nie zgodzil sie E. Z., ktory w wywiedzionej apelacji
zarzucil mu niesprawiedliwe rozpoznanie sprawy prowadzonej ze zwtoka, dokonanie ustalen faktycznych i prawnych
sprzecznie z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego — czym naruszono art. 233§ 1 k.p.c., art. 6 k.p.c. oraz
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin.

W uzasadnieniu apelujacy miedzy innymi podniosl, ze Sad Okregowy nie zwrocit uwagi, iz zaskarzona decyzja nie
spelnia wymogu art. 107 k.p.a. — brak pouczenia i wskazania terminu do wniesienia odwolania oraz razaco narusza
art. 7,77 81,9110 § 1 k.p.a., bowiem organ nie wykonal nalozonych przez wskazane przepisy obowigzkow.

Dalej skarzacy podnidsl, ze organ rentowy przyjal niewladciwy stopienn wojskowy — plutonowy zamiast st. kapral,
niewlasciwe stanowisko stuzbowe W-30 zamiast st. mechanik radiowy oraz niewazne przepisy prawa w dacie wydania
decyzji Ministra Obrony Narodowej z dnia 12 kwietnia 2001 r.



Zdaniem apelujacego w dacie wydania decyzji z dnia 17 sierpnia 2006 r. nieznang organowi byla okolicznos¢, ze
ustalenie wysoko$ci $wiadczenia dokonane w oparciu o art. 53 ustawy z 1993 r. oraz zarzadzenie (...) i nr (...) —
spowodowalo zmiane uprawnien emerytalnych ubezpieczonego z przyznanych w drodze wyjatku przez Ministra
Obrony Narodowej na ustalone z tytulu wystugi lat — nabyte ustawowo. Nadto w ocenie skarzacego razaca niewiedza
organu emerytalnego spowodowala powstanie dalszych nowych okolicznoSci:

- blednie przyjetej wystugi 2 lat zamiast 6 lat,
- blednie przyjetego stanowiska sluzbowego W-30 zamiast faktycznego st. mechanika radiowego.

Ubezpieczony podniosl, ze organ rentowy do ustalenia wyslugi wojskowej zastosowal niewazna — uchylona ustawe z
dnia 6 czerwca 1958 r. 0 uposazeniu zokhierzy zamiast obowigzujaca ustawe z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu
zolierzy, a takze stanowisko stuzbowe nieujete w rozporzadzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 16 marca 2000r.

Nastepnie apelujacy wskazal, ze Sad Okregowy nieuwzgledniajac przedstawionych nowych okolicznosci w istocie
odmoéwil mu prawa do sprawiedliwos$ci okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 11 art. 14 Konwencji
Praw Czlowiek i Podstawowych Wolnoéci.

Podnoszac powyzsze E. Z. wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy bezposrednio organowi
rentowemu ze wskazaniem ponownego ustalenia wysokosci §wiadczenia zgodnie ze wskazaniami decyzji Ministra
Obrony Narodowej z dnia 12 kwietnia 2001 r.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie, poniewaz nie zawierala zadnych argumentéw, ktore
moglyby podwazy¢ prawidlowe orzeczenie sagdu pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o
wszechstronng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w granicach zasady swobodnej oceny dowodow,
zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny w pehni podzielit ustalenia zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego i przyjal je za wlasne, co czyni zbytecznym ich ponowne szczegbdlowe przytaczanie. Zdaniem sadu
odwolawczego w zaskarzonym wyroku réwniez prawidlowo przywolano przepisy prawne stanowigce podstawe tego
orzeczenia, w tym szczegblnie przepis art. 32 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy
zawodowych oraz ich rodzin (j. t. Dz. U. z 2004r., nr 8, poz. 66 ze zm.), zgodnie z ktéorym prawo do Swiadczen
pienieznych z tytulu zaopatrzenia emerytalnego lub ich wysoko$é¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej albo z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w tej sprawie zostana przedstawione istotne
dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne albo ujawnione nowe dowody, istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane
organowi, a majace wplyw na prawo do $wiadczen albo ich wysokos$¢ (ust. 1). Decyzje ostateczne, od ktérych nie zostalo
wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez wojskowy organ emerytalny zmienione, uchylone
lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267). (ust. 2).

Whbrew zarzutom skarzacego, Sad Okregowy zasadnie przyjal, Ze nie zostaly spelnione warunki do zastosowania art.
32 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy zawodowych oraz ich rodzin.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze powolany przepis umozliwia ponowne ustalenie prawa do emerytury wojskowej w
drodze wznowienia postepowania jedynie w razie ujawnienia nowych dowodéw lub ujawnienia nowych okolicznosci
faktycznych istniejacych w dniu wydania decyzji, nieznanych przedtem organowi emerytalnemu, ktére maja wplyw
na prawo do Swiadczen. Na wnioskodawcy cigzy przy tym obowiazek precyzyjnego wykazania podstaw do ponownego
ustalenia Swiadczenia, w spos6b zgodny z wymienionym wyzej przepisem. Nowy dowod lub nowa okolicznoéé
faktyczna w rozumieniu art. 32 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin, to
zatem kazdy nowy dowod, ktory dodatkowo — jak wymaga tego wymieniony przepis — ujawnia tre$ci nieznane w



postepowaniu prawomocnie zakonczonym. Oznacza to, ze jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej prawo
do emerytury, nie przedstawiono nowych dowodéw lub okolicznoéci, istniejacych w dniu wydania tej decyzji, a
nieznanych w tym dniu organowi emerytalnemu, to organ ten nie moze wszcza¢ postepowania o ponowne ustalenie
prawa do $§wiadczen (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2011 r., IIT UK 93/10, LEX 966818). Na tle
przepisu art. 32 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin aktualna jest tez uchwala
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r., III UZP 5/03 (OSNP 2003/18/442) stwierdzajaca,
ze odmienna ocena dowodéw dolaczonych do wniosku o emeryture lub rente przeprowadzona przez organ rentowy
po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej Swiadczenie, nie jest okoliczno$cig uzasadniajaca wszczecie z urzedu
postepowania o ponowne ustalenie prawa do §wiadczen.

Odnoszac powyzsze do rozwazanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powolywane przez wnioskodawce kwestie zwigzane
z nieprawidlowym wedlug niego wyliczeniem podstawy emerytury, nie stanowia zadnego nowego dowodu czy
nowej okoliczno$ci w sprawie, gdyz byly znane w dniu wydawania decyzji o ustaleniu wysokosci $wiadczenia
(17 sierpnia 2006 r.) i tym samym nie mogg uzasadni¢ ponownego ustalenia jego wysokoSci, gdyz kwestia ta
zostala juz przesadzona prawomocna decyzja. Nalezy bowiem wskazaé, ze wydajac decyzje o ustaleniu wysokoéci
Swiadczenia Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. uwzglednial wszystkie podnoszone przez apelujacego
okoliczno$ci dotyczace wystugi lat, stanowiska sluzbowego i stopnia wojskowego oraz regulujacych te kwestie
przepiséw, a takze uwzglednial kwoty stalych dodatkéw i nagrody rocznej, a zatem wszystko co mialo znaczenie dla
ustalenia podstawy wysokoSci emerytury przyznanej w drodze wyjatku E. Z. decyzja Ministra Obrony Narodowe;j.
Oczywistym pozostaje, ze organowi emerytalnemu znany byl fakt przyznania wnioskodawcy emerytury w drodze
wyjatku wymieniona decyzja, treS¢ tej decyzji oraz ustalenie, ze E. Z. zostal zwolniony ze stluzby wojskowej z
dniem 6 maja 1974 r. (k. 26 akt emerytalnych). Zaréwno organ rentowy, ustalajac decyzja z dnia 17 sierpnia 2006
r. wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy, jak i Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 4 kwietnia 2007 r.,
sygn. VII U 2556/06 oddalajac odwolanie wnioskodawcy i uznajgc tym samym stanowisko organu rentowego za
prawidlowe, w tym réwniez w zakresie zastosowania przepisow prawa materialnego, uwzgledniali wszystkie wyzej
wymienione okoliczno$ci majace wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia. W niniejszej sprawie nie zostaly przedtozone zadne
nowe dowody ani ujawnione nowe okolicznosci, a wnioskodawca domaga sie jedynie ponownej oceny zebranego
materialu i odmiennej interpretacji przepiséw oraz decyzji Ministra Obrony Narodowej, ktérg przyznano mu
emeryture. Apelacja wnioskodawcy sprowadza sie przy tym praktycznie do ogdlnikowego zarzutu, ze Sad dokonal
blednych ustalen faktycznych i ze zobowigzany byt sprawdzi¢ czy do ustalenia wysokosSci emerytury zastosowano
wlaéciwe przepisy prawne. Nalezy jednak podkresli¢, ze tak jak przyjal to Sad Najwyzszy w cytowanej juz uchwale
7 sedziow z dnia 5 czerwca 2003 r., III UZP 5/03, postepowanie o ponowne ustalenie prawa do §wiadczenia nie
jest postepowaniem stuzacym ponownej ocenie dowodoéw i okolicznoéci, ktore staly sie podstawa wydanego juz
prawomocnego rozstrzygniecia. Istotg sprawy zatem nie jest — jak blednie przyjmuje apelujacy — ponowna ocena
prawidlowosci decyzji ustalajgcej wysoko§é przyznanego wnioskodawcy Swiadczenia, ale stwierdzenie czy wskazal on
na nowe okolicznoéci faktyczne lub dowody mogace mie¢ wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia.

Z treSci akt emerytalnych wynika za$, ze Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. wydajac decyzje z dnia 17
sierpnia 2006 r. o ustaleniu wysokoS$ci naleznego ubezpieczonemu $wiadczenia, uwzglednial wszystkie podawane
przez skarzacego okolicznoSci, ktére wynikaja z obowigzujacych uregulowan prawnych.

Ustosunkowujac sie do twierdzen apelujacego trzeba zauwazy¢, ze w sprawie pozostawalo niespornym, ze E. Z.
Minister Obrony Narodowej przyznal emeryture w wysokosci 40% podstawy wymiaru emerytury jaka przystugiwalaby
zolierzowi, gdyby w dniu zwolnienia ze stuzby posiadal 15 lat stuzby wojskowej. W wykonaniu powyzszej decyzji
Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego zobowigzany byl zatem do wyliczenia emerytury ubezpieczonego i zgodnie
z zasadg przyjeta w art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych i ich rodzin do
ustalenia Swiadczenia z uwzglednieniem skladnikdéw uposazenia zolhierza, przy przyjeciu daty zwolnienia ze stuzby,
a zatem stawki uposazenia zasadniczego ze wzgledu na posiadany w dniu zwolnienia ze sluzby stopien wojskowy,
uposazenia wedlug zajmowanego stanowiska oraz kwote dodatkéw o charakterze stalym i miesiecznej réwnowartosci
nagrody rocznej. Jak wynika z pisma z dnia 25 maja 2001 r. Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w Z. (k. 20



akt emerytalnych) takie skladniki Swiadczenia zostaly ubezpieczonemu uwzglednione. Zaakcentowac¢ tylko trzeba, ze
jak wynika z wyliczenia dokonanego przez Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. z dnia 6 czerwca 2006 r. w
przypadku ubezpieczonego niezasadnie pominieto dodatek specjalny staty w kwocie 1.150 zl, przez co wskaznik relacji
dodatkoéw o charakterze stalym i 1/12 nagrody rocznej zostal zanizony o 1,57%. W zwiazku z powyzszym odtwarzajac
ponownie uposazenie ubezpieczonego (ze wzgledu na stopien wojskowy i zajmowane stanowisko) oraz wysoko$é
dodatkéw stalych i nagrody rocznej dokonano decyzja z dnia 17 sierpnia 2006 r. ustalenia wysokoSci naleznego
$wiadczenia na kwote 703,67 zl, uwzgledniajac wszystkie wymagane ustawa skladniki. Wypada przy tym zauwazy¢,
ze wskazywany przez apelujacego dodatek specjalny staly w kwocie 1.150 zt zostal do podstawy emerytury zaliczony.

Natomiast odnoszac sie do podnoszonej w apelacji kwestii blednego zastosowania przepiséw zwigzanych z ustaleniem
stopnia wojskowego ubezpieczonego i stanowiska stuzbowego stwierdzi¢ nalezy, ze organowi emerytalnemu znane
byly przy tym obowiazujace przepisy dotyczace zaliczenia wyslugi lat oraz przepisy zarzadzen Ministra Obrony
Narodowej z dnia 6 kwietnia 1983 r. w sprawie skladnikow podstawy wymiaru emerytury lub renty wojskowej
oraz $wiadczen w naturze uwzglednianych przy zmniejszaniu tych emerytur i rent (Dz. Rozk. MON 1983 r., poz.
31) oraz zarzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 17 lutego 1994 r. w sprawie przeliczenia uposazenia dla
celow rewaloryzacji wojskowych $wiadczen emerytalno-rentowych (Dz. Rozk. MON z 1994 r., poz. 17) z ktdérego
wynika przyjecie w przypadku ubezpieczonego stopnia plutonowego, a nie kaprala oraz znane byly przy wydawaniu
decyzji zajmowane przez ubezpieczonego w dniu zwolnienia ze sluzby stanowisko i stopienn wojskowy, a takze
przystugujace mu stale dodatki i nagrody. Inaczej moéwiac wszelkie wyznaczniki majace wplyw na wysokosé
przyznanego ubezpieczonemu §wiadczenia zostaly ujete.

W konsekwencji Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze w dniu wydania wymienionej decyzji
zarzuty ubezpieczonego odno$nie zanizenia wystugi lat, okreslenia jego stopnia wojskowego i stanowiska stuzbowego,
na podstawie ktorych ustalano sume uposazenia oraz zanizenia §wiadczenia na skutek blednego wyliczenia relacji
sumy miesiecznej kwoty dodatkéw o charakterze stalym i miesiecznej rownowarto$ci nagrody rocznej nie stanowily
zadnych nowych okoliczno$ci w dniu wydania decyzji z dnia 17 sierpnia 2006 r., ktére mialby wplyw na wysokoéc
Swiadczenia. Wszystko to zostalo bowiem uwzglednione, jak tez uwzglednione zostaly wszystkie obowigzujace w dniu
wydania decyzji przepisy ustawowe dotyczace wystugi lat oraz obowigzujaca ich interpretacja, zgodnie z ktora za
punkt wyjscia przyjmowano date zwolnienia zolnierza ze stuzby i data ta odno$nie ubezpieczonego oraz ustalenie jej
decyzja Ministra Obrony Narodowej z dnia 20 grudnia 2000 r. tez byla organowi emerytalnemu znana. Forsowana za$
przez wnioskodawce inna kalkulacja §wiadczenia, ktéra miataby uwzgledniaé regulacje péZniejsze dotyczace wyshugi
lat nie moze by¢ uznana za nowa okoliczno$é¢ faktyczna. Stad tez nie wystepowaly przeslanki z art. 32 ustawy o
zaopatrzeniu zolierzy zawodowych i ich rodzin, uzasadniajace zmiane wydanej w dniu 17 sierpnia 2006 r. decyzji.
Przepis ten zezwala bowiem na ponowna ocene prawa do $wiadczenia tylko w przypadku przedlozenia nowych
dowoddw lub ujawnienia nowych okolicznosci, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen. Dodatkowo, co wynika z
treSci wymienionego przepisu, powinny to by¢ okoliczno$ci nieznane organowi emerytalnemu w chwili orzekania o
prawie do $wiadczen. Taka sytuacja nie wystgpila jednak w przedmiotowej sprawie, gdyz skarzacy jedynie domaga
sie ponownej kontroli wydanej decyzji dotyczacej wysokoéci §wiadczenia, zgodnej z jego odmienng interpretacjg
przepisow prawnych oraz decyzji Ministra Obrony Narodowe;.

Obojetne za$ pozostaje tu przeSwiadczenie wnioskodawcy, ze wydana wobec niego decyzja ustalajgca wysoko$c
emerytury jest niesprawiedliwa i oparta na nieprawdziwych przestankach. Takie przeswiadczenie wnioskodawcy ma
charakter subiektywny i nie znajduje oparcia w aktach sprawy. Do tego stanowisko apelujacego jak juz wskazano,
warunkowane jest zagdaniem dokonania odmiennej, niz uczynit to organ rentowy oraz sady rozpoznajace odwolanie
ubezpieczonego oceny dowodéw i przepisoOw prawa materialnego, a co w przypadku prawomocnej decyzji organu
emerytalnego nie jest dopuszczalne. Nie moze by¢ zatem uznane za skuteczna podstawe apelacji. Nalezy tez wyraznie
zaznaczy¢, ze do obowigzkéw sadu rozpoznajacego odwolanie ubezpieczonego nie nalezalo poszukiwanie nowych
okoliczno$ci faktycznych czy dowodow, ktore moglyby stanowi¢ podstawe ponownego przeliczenia §wiadczenia,
a czego zdaje sie oczekiwa¢ wnioskodawca, podnoszac w apelacji, ze sad powinien dokonaé¢ sprawdzenia czy w



sprawie ustalenia wysoko$ci emerytury prawidlowo zostaly zastosowane wszystkie przepisy prawa bedace podstawa
rozstrzygniecia.

Z kolei, odnoszac sie do podnoszonych przez apelujacego zarzutéw naruszenia przez organ rentowy przy wydaniu
zaskarzonej decyzji przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a., art. 9 k.p.a.,
art. 107 k.p.a., art. 10 k.p.a. oraz art. 77 § 1 k.p.a.) stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
postepowanie sagdowe nie stanowi prostej kontynuacji postepowania administracyjnego, bowiem tylko w wyjatkowych
wypadkach kontrola sagdowa decyzji organu emerytalnego przeprowadzana jest przez pryzmat przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego. Zasade positkowego stosowania Kodeksu postepowania administracyjnego w
postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych wyrazono w art. 180 k.p.a. stosowanym odpowiednio poprzez
odeslanie zawarte

w art. 11 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin. Jak stanowi art. 181 k.p.a., organy
odwolawcze wlasciwe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych okreslaja przepisy odrebne; do postepowania
przed tymi organami stosuje sie odpowiednio przepis art. 180 § 1 k.p.a. Tres¢ tego przepisu,

z jednej strony, oznacza przyznanie pierwszenstwa w sprawach z ubezpieczen spotecznych przepisom szczegolnym,
z drugiej za$ wskazuje, ze postepowanie odwolawcze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, przez ktore
rozumie sie takze sprawy o zaopatrzeniach emerytalnych i rentowych (art. 180 § 2 k.p.a.) toczy sie, zgodnie z art. 83 ust.
2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, na zasadach i w trybie okreslonym w Kodeksie postepowania cywilnego.
Z przytoczonych regulacji jednoznacznie zatem wynika, ze w wymienionych sprawach pierwszenstwo w zastosowaniu
maja przepisy szczegobdlne (odrebne), a wiec przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, natomiast przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego stosuje sie wtedy, gdy okreslonej kwestii nie normujg przepisy szczeg6lne. Przepis
art. 1 k.p.c. zawiera definicje sprawy cywilnej, ktora jest sprawg wynikajaca ze stosunkoéw z zakresu prawa cywilnego,
rodzinnego i opiekunczego oraz z prawa pracy. W rozumieniu tego przepisu (formalnoprawnym jego znaczeniu)
sprawami cywilnymi s3 rowniez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, a wiec sprawy, w ktérych wniesiono
odwolanie od decyzji organéw rentowych/emerytalnych (art. 477° k.p.c.), do ktérych przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego stosuje sie z mocy ustaw szczegdlnych. Od momentu wniesienia odwolania do sadu rozpoznawana sprawa
staje sie sprawa cywilna, podlegajaca rozstrzygnieciu wedlug regul wlasciwych dla tej kategorii. Odwolanie pekni
role pozwu. Jego zasadno$¢ ocenia sie zatem na podstawie wlaSciwych przepiséw prawa materialnego. Postepowanie
sadowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie zatem na wadach wynikajacych z
naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepisow
postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania.

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny -
moze i powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja
w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (tak miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
grudnia 2009 r., I UK 189/09, LEX nr 852261), bedacego przedmiotem odwolania. W ocenie Sadu Apelacyjnego
zaskarzona decyzja z dnia 14 sierpnia 2009 r. nie jest dotknieta takimi wadami formalnymi, ktéra odbieralyby jej
ceche aktu administracyjnego i takich wad decyzji nie podnosi réwniez apelujacy, poprzestajac na ogoélnikowych
zarzutach, ze organ emerytalny nie zgromadzil calego materialtu dowodowego, nie popierajac zreszta tego zarzutu
zadnymi konkretnymi okoliczno$ciami. Nalezy tez stwierdzi¢, ze wymieniona decyzja istotnie nie zawiera pouczenia
o mozliwo$ci odwolania, niemniej jednak pozostawalo to bez wplyw na wynik niniejszej sprawy, a apelujacy z
uprawnienia do zlozenia odwolania skorzystat.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego prowadzone przez organ emerytalny, a nastepnie Sad Okregowy postepowanie
nie naruszalo wskazywanych w apelacji przepisow Konstytucji oraz Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci, gdyz w taki sam sposéb przebiegaja postepowania przed organami rentowymi i w taki
sam sposob sa oceniane decyzje tych organéw w innych postepowaniach. Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze
ubezpieczony pozbawiony byl dostepu do sadu i do sprawiedliwego, zgodnego z ustanowionym porzadkiem prawnym
rozpoznania jego sprawy.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna (punkt I).



O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy, miedzy
innymi, koszt ustanowienia zastepstwa procesowego, ktory w sprawach o objecie ubezpieczeniem spolecznym, wynosi
60 zl, zgodnie z § 11 ust. 2 w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, 1349 ze zm.). Zatem, skoro oddalono
w caloSci apelacje skarzacego, uznaé nalezalo, ze przegral on postepowanie odwolawcze w caloéci, a wobec tego,
zasgdzono od apelujacego na rzecz Wojskowego Biura Emerytalnego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w catosci
— 120 zl, zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 powolanego rozporzadzenia (punkt 2).

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka



