Sygn. akt IIT AUa 208/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Romana Mrotek (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2013 r. w Szczecinie

sprawy (...) Stowarzyszenia na Rzecz Oséb z (...) w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych E. C., A. S., H. L.

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 23 listopada 2012 r. sygn. akt VII U 1887/11

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obcigzenia organu rentowego kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 czerwca 2011 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe E. C.,
podlegajacej tym ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) Stowarzyszenia na Rzecz Osob z (...) w S.
wyniosla: w grudniu 2005 r. — 1.568,00 zl, w kwietniu 2006 r. —1.253,00 z}, w grudniu 2006 r. — 1.518,00 zl, w grudniu
2007T. — 1.364,00 zl, w grudniu 2008 r. — 1.802,00 zl, w grudniu 2009 r. — 2.041,00 z}; a na ubezpieczenie zdrowotne
wynosila: 1.274,63 z w grudniu 2005 r., 1.018,56 z w kwietniu 2006 r., 1.233,98 zl w grudniu 2006 r., 1.149,71 z w
grudniu 2007 1., 1.554,94 zt w grudniu 2008 r., 1.761,18 z} w grudniu 2009 .

Decyzja z dnia 15 czerwca 2011 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe A. S.,



podlegajacej tym ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) Stowarzyszenia na Rzecz Oséb z (...) w S.
wyniosla: w grudniu 2005 r. - 4.445,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne wynosila w tozsamym okresie 3.835,59 zl.

Decyzja z dnia 16 czerwca 2011 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe H.
L., podlegajacej tym ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) Stowarzyszenia na Rzecz Osoéb z (...) w
S. wyniosla: w grudniu 2005 r. — 1.450,00 zl, w kwietniu 2006 r. — 1.685,00 z}, w grudniu 2006 r. — 2.080,00 z}, w
grudniu 2007 r. — 1.796,00 zl, w grudniu 2008 r. — 2.494,00 z}, w grudniu 2009 r. — 9.641,00 zl; a na ubezpieczenie
zdrowotne wynosila: 1.178,71 zt w grudniu 2005 r., 1.369,74 zt w kwietniu 2006 r., 1.690,83 z w grudniu 2006 r.,
1.513,85 zl w grudniu 2007 r., 2.152,06 zl w grudniu 2008 r., 8.319,22 z} w grudniu 2009 .

W ocenie organu rentowego platnik w okresach wskazanych w powyzszych decyzjach wyptacil pracownikom
Swiadczenia, ktore nie byly uzaleznione od ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej; w zwigzku z czym nie
niespelniany wymogéw $wiadczenia socjalnego. Bony i paczki §wigteczne mialy charakter dodatkowego przychodu
pracownika wynikajacego ze stosunku pracy, totez stanowily podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne
i zdrowotne.

Od powyzszych decyzji odwotalo sie (...) Stowarzyszenie na Rzecz Osoéb z (...) w S., ktéry wnidst o ich zmiane
poprzez ustalenie, ze podstawa wymiaru skltadek od wynagrodzenia pracownikéw nie uwzglednia kwot wyplaconych z
Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych (dalejjako ,ZFSS”). Odwolujacy argumentowal, ze przyznajac pomoc w
postaci bonéw i paczek $§wigtecznych, oparl sie na weryfikowalnych kryteriach materialnych, wypeliajac tym samym
socjalny cel. Pomoc przyznawana byla pracownikom zgodnie z obowigzujacym wéwezas regulaminem ZFSS.

W odpowiedzi na odwotania organ rentowy wniost o ich oddalenie, podniést przy tym, ze przy przyznawaniu spornych
$wiadczen pracodawca uwzglednial staz pracy pracownikéw, co nie wypelnialo celu socjalnego.

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2011 roku Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
polaczyl sprawy z poszczegbdlnych odwolan do wspdlnego rozpoznania i wyrokowania oraz wezwal do udzialu w
sprawie w charakterze zainteresowanych E. C., A. S. oraz H. L.. Ponadto wyrokiem z dnia 23 listopada 2012 roku
Sad Okregowy w Szczecinie zmienil zaskarzone decyzje organu rentowego i ustalil, ze do podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanych nie zalicza sie §wiadczen przyznanych im z ZFSS funkcjonujacego
u platnika w okresach wskazanych w decyzjach, a takze zasadzil od organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz strony przeciwne;j.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze (...) Stowarzyszenie na Rzecz Osbb z (...) w S. (dalej jako ,,Stowarzyszenie”) prowadzi
odplatng, jak i nieodplatng dzialalnos$¢ gldownie na rzecz osoéb z uposSledzeniem umyslowym. Placéwki platnika nie
maja samodzielno$ci prawno-finansowe;j i podlegaja Zarzadowi Kola. Zgodnie z Regulaminem ZFSS obowigzujacym
u platnika od 1 stycznia 2005 r. komisja socjalna w terminie do konca marca kazdego roku dokonywaé miala
podziatu §rodkéw ZFSS na poszczegdlne rodzaje $wiadczen. Sporzadzony preliminarz zatwierdzony byl nastepnie
przez pracodawce (§ 3 ust. 3). Zadaniem komisji socjalnej byta kwalifikacja i ocena wnioskéw o udzielenie pomocy
socjalnej (§ 3 ust. 5). Decyzje w zakresie dysponowania $rodkami ZFSS Stowarzyszenia podejmowala Komisja
Zakladowa. Rekomendacje w tym zakresie przedstawiane byly nastepnie Zarzadowi(...) w S.. Ostateczng decyzje
o przyznaniu $rodkéw ZFSS podejmowal pracodawca w uzgodnieniu z reprezentantem pracownikéw (§ 3 ust. 6).
Podstawg przyznawania pomocy finansowej i materialnej byt wniosek osoby uprawnionej wraz z os§wiadczeniem o
wysoko$ci dochodu przypadajacego na osobe w rodzinie (§ 4 ust. 1). Pracownik zobowigzany byl uja¢ w o§wiadczeniu
pelna wysoko$¢é dochodéw uzyskanych przez wszystkich czlonkéw pozostajacych we wspoélnym gospodarstwie
domowym (§ 4 ust. 2). W my$l § 4 ust. 3 przyznanie osobom upowaznionym ulgowych $wiadczen, pomocy i doplat
z ZFSS zaleine bylo od sytuacji zyciowej i materialnej. Ponadto w § 11 Regulaminu wskazano, ze przyznawanie i
wysoko$¢ dofinansowania z ZFSS do ustug i §wiadczen socjalnych dla oséb uprawnionych, uzaleznione jest od ich
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej oraz wielkoéci §rodkéw ZFSS. Regulamin ten odnosit sie do pracownikéw
placowek prowadzonych przez Stowarzyszenie Kolo w S., tj.: Warsztatu Terapii Zajeciowej, Srodowiskowego Domu



Samopomocy, Zaktadu (...), Mieszkalnictwa Chronionego. Do ww. §wiadczen uprawnieni byli pracownicy zatrudnieni
w placéwkach prowadzonych przez platnika niezaleznie od rodzaju umowy o prace oraz od wymiaru czasu pracy,
pracownicy przebywajacy na urlopach wychowawczych, czlonkowie rodzin os6b wymienionych oraz emeryci i renciséci
— byli pracownicy zakladu pracy (§ 6). Srodki ZFSS mogly byé przeznaczone na dofinansowanie réznych form
wypoczynku, pomoc rzeczowa, zapomogi pieniezne, organizacje imprez okoliczno$ciowych oraz zakup drobnych
upominkéw, w tym paczek $wigtecznych. Aneksem z 26 pazdziernika 2005 r., obowigzujacym od 1 listopada
2005 1., dodano do Regulaminu zapis, ze: ,, podstawa przyznania pomocy finansowej i materialnej jest wniosek
osoby uprawionej wraz z o§wiadczeniem o wysoko$ci dochodu przypadajacego na osobe w rodzinie, obejmujacym
ostatnie 12 miesiecy przed przyznaniem $wiadczenia. W zakresie obejmujacym $wiadczenia z Funduszu w formie
bonéw okoliczno$ciowych i paczek Swigtecznych, zlozenie przez uprawnionego pracownika pisemnego o$wiadczenia
o wysoko$ci dochodoéw na jedna osobe w rodzinie za ostatni rok kalendarzowy zastepuje wniosek o przyznanie
wskazanych $wiadczen”. W kolejnym aneksie z dnia 6 stycznia 2006 r., obowigzujacym od 2 stycznia 2006 r.,
dodano § 10 ust. 2 precyzujacy, ze $wiadczenia, o ktérych mowa w § 9 ust. 1 lit. e Regulaminu ZFSS, dotyczacym
organizacji imprez okolicznoSciowych oraz zakupu drobnych upominkéw (np. paczek swiatecznych) przyznawane
beda zgodnie z nastepujacym kryterium: a) 100% wartosci bonu okoliczno$ciowego lub paczki §wigtecznej — przy
dochodzie do 2.200 zl na osobe w rodzinie, przypadajacym w ostatnim roku kalendarzowym przez przyznaniem
Swiadczenia; b) 50% wartoSci bonu okoliczno$ciowego lub paczki $wiatecznej przy dochodzie powyzej 2.200 zl na
osobe w rodzinie, przypadajacym w ostatnim roku kalendarzowym przed przyznaniem $wiadczenia. Maksymalna
wysoko$¢ bonu towarowego (100%) wynosila: w kwietniu 2006 r. — 185 zt brutto (150 zl netto); w 2007 r. — 296 z}
brutto; w 2008 r. — 284 zl brutto (230 zl netto), w 2009 r. — 341 zl brutto (280 zl netto). Z kolei maksymalna warto§é
paczek §wigtecznych (100%) w grudniu 2005 r. wyniosla 200 zt brutto. Powyzsza pomoc socjalna przyznana byta po
zlozeniu przez pracownikéw o$wiadczenia o wysokoéci dochodéw za poprzedni rok kalendarzowy. W o$wiadczeniu
tym zawierano informacje, czy pracownik jest osoba samotna, czy ma rodzine, wskazywano dochéd na jedna osobe.
Oéwiadczenie skladane bylo na formularzu i weryfikowane bylo przez Komisje Socjalna. Czlonkowie tej komisji znali
sytuacje bytowa i rodzinng pracownikéw, niezbedna do weryfikacji sktadanych przezen oswiadczen. Zdarzalo sie,
ze pracownik wzywany byt do zlozenia dodatkowych wyjaénien. Kryterium przyznawania §wiadczen socjalnych mial
w ocenie sadu pierwszej instancji charakter majatkowy. W przypadku A. S., zatrudnionej u platnika w 2009 roku
zdarzylo sie, ze otrzymala ona non S§wiateczny w grudnia 2009 roku bez skladania stosownego oSwiadczenia.

Stowarzyszenie przyznalo A. S., H. L. oraz E. C. szereg §wiadczen finansowanych z ZFSS w postaci paczek §wiatecznych
i bonow, ktérych wartosci nie doliczyt do przychodu pracownikéw, stanowiacych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Kierujac sie trescia przepisow art. 4 pkt 9 i 10, art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z2009 r., nr 205 poz. 1585 ze zm., dalej jako ,ustawa systemowa”), § 2 ust. 1 pkt 19
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. nr 161, poz. 1106, dalej jako ,rozporzadzenie
21998 1.”), art. art. 2 ust. 1 pkt 1, w art. 8 ust. 11 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych (t.j. Dz.U. z 2012 r., nr 592; dalej jako ,ustawa o z.f.4.s.”) oraz wewnetrznych przepiséw regulaminu ZFSS
obowigzujacego u platnika, Sad Okregowy stwierdzil, ze w przypadku platnika pomoc udzielana w formie bonéw i
paczek $wiatecznych, co do zasady realizowaé miala cele socjalne. W Stowarzyszeniu kryteria przyznawania $wiadczen
okreslone zostaly w regulaminie, z ktérego wprost wynikalo, ze przyznanie ulgowych $wiadczen, pomocy i doplat
z funduszu zalezne bylo od sytuacji zyciowej i materialnej pracownika, a podstawa przyznania tych §wiadczen byl
wniosek osoby uprawnionej wraz z oSwiadczeniem o wysoko$ci dochodu przypadajacego na osobe w rodzinie, z tym,
ze w o$wiadczeniu nalezalo ujaé pelna wysoko$é dochodéw uzyskanych przez wszystkich cztlonkéw pozostajacych we
wspoblnym gospodarstwie domowym.

W ocenie Sadu Okregowego przyjete u platnika unormowania pozostaja w zgodzie z ogdlnymi zasadami przyznawania
pomocy socjalnej ujetymi w ustawie o z.f.§.s. Opierajac sie na tredci zeznan $wiadkéw, ktéorymi byli pracownicy
platnika, w tym zajmujacy sie kwestiami rozdziatu §rodkéw z ZFSS, sad meriti przyjal, ze $wiadczenia te mialy stricte



pomocowy charakter i w pelni realizowaly zalozenia ustawy o z.f.5.s. Wysoko$¢ §wiadczen uzalezniona byla od sytuacji
materialnej pracownika, a czlonkowie komisji socjalnej te sytuacje pracownika w kazdym przypadku weryfikowali.
Swiadczenia wyplacane z ZFSS nie byly przyznawane ogélowi pracownikéw w jednakowych kwotach, lecz byly
réznicowane stosownie do zapiséw Regulaminu i sporzadzonych do niego anekséw. Nadto zostaly one wyplacone
w okresie okolo§wiatecznym, tym samym mialy zaspokaja¢ potrzeby pracownikow zwigzane ze zwiekszonymi
wydatkami §wigtecznymi, a wiec z zalozenia cele socjalne.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze A. S. nie zlozyla corocznego o$wiadczenia o dochodach, a mimo to otrzymata
w grudniu 2009 roku bony. Tym niemniej zainteresowana nie kwestionowala wysokosci przyznanych jej Swiadczen.
Ponadto brak informacji by pracodawca, pomimo nie przedlozenia takiego os§wiadczenia, nie dysonowat informacjami
umozliwiajacymi ustali¢c mu sytuacje zyciowa, czy majatkowa tej pracownicy. Wrecz przeciwnie, jak wskazywala
M. C. czlonkowie Komisji Socjalnej bardzo dobrze orientowali sie w sytuacji zyciowej i materialnej pracownikow
zatrudnionych u platnika. Poza tym fakt nie wywigzania sie z przedlozenia takiego dokumentu moéglt wynika¢ z doéc
krotkiego okresu zatrudnienia zainteresowanej u platnika, badz jej mlodego wieku — zainteresowana wcale przed
rokiem 2009 nie musiala osiagaé jakichkolwiek dochodéw. Co wiecej ewentualna niezgodnoé¢ wyplat z samym
Regulaminem, gdy mialy one mimo to charakter socjalny, nie moze zmieniaé charakteru wyplaconych swiadczen, jako
wydatkowanych z ZFSS i niepodlegajacych osktadkowaniu.

Na koniec Sad Okregowy podkredlil, ze M. W. nie brala udzialu w przyznawaniu §wiadczen socjalnych i jej zeznania
zlozone przed organem rentowym nie powinny by¢ brane pod uwage. Ponadto zeznania zlozone przez $wiadka w
toku niniejszego postepowania nie tylko nie potwierdzily okolicznosci podnoszonych przez organ rentowy, iz fakt
przyznania §wiadczenia uzalezniony byt od stazu pracy, ale wrecz potwierdzily stanowisko platnika. Wiedza posiadana
przez M. W. korespondowala z wyja$nieniami zlozonymi przez M. C., K. N. oraz H. L. i potwierdzila okoliczno$é
badania sytuacji materialnej pracownikéw. Sad Okregowy dostrzegl tez okoliczno$¢, ze na rozprawie w dniu 13
listopada 2012 r. K. N. przedlozyl odpis pisma skierowanego do organu rentowego, w ktérym by} zawarty wniosek o
przestuchanie calego zarzadu Stowarzyszenia, na co zgody nie wyrazila osoba przeprowadzajaca kontrole.

Apelacje od wyroku wywiodl organ rentowy, ktory zaskarzyl rozstrzygniecie w calo$ci, zarzucajac mu:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.é.s. - poprzez uznanie, ze $wiadczenia z ZFSS byly przyznawane zainteresowanym z
zachowaniem kryterium socjalnego, tj. z uwzglednieniem ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, podczas gdy
przy ich wyplacie brano pod uwaga jedynie kryterium dlugosci stazu pracy, rodzaju umowy o praca u platnika skladek;

- art. 8 ust. 2 ustawy o z.f.$.s. w zw. z § 4 ust. 1 Regulaminu ZFSS (wprowadzonego aneksem z dnia 26 pazdziernika
2005 Tr.) - poprzez uznanie, ze wyplata $wiadczen z ZFSS nastapila przy zachowaniu warunku okreélonego w
Regulaminie w postaci zlozenia pisemnych wnioskéw oraz o§wiadczen o przychodzie przypadajacym na 1 czlonka
rodziny przez pracownikéw platnika skladek;

- art. 18 ust. 1 i art. 20 ustawy systemowej; art. 81 ust. 1 w zw. z art. 66 ust. 1 pkt la i ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 19
rozporzadzenia z 1998 r. - poprzez uznanie, ze §wiadczenia pieniezne przyznawane pracownikom Stowarzyszenia,
byly éwiadczeniami finansowanymi ze érodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach ZFSS i korzystaja ze
zwolnienia z wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne oraz nie podlegaja sktadkom na ubezpieczenie
chorobowe i wypadkowe, pomimo niezachowania przy ich wyplacie zasady wyrazonej w art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.4.s.,
tj. nieuwzglednienia sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej zainteresowanych;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez ustalenie, iz podstawa przyznania
pomocy finansowej i materialnej przez platnika skladek zainteresowanym, byl wniosek osoby uprawnionej wraz
z o$wiadczeniem o wysoko$ci dochodu przypadajacego na osobe w rodzinie, podczas gdy z calo$ci dokumentacji



zebranej w sprawie przez sad wynika, ze zadne pisemne wnioski oraz pisemne o$wiadczenia o wysokosci dochodow
nie zostaly przedlozone;

3. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw z pominieciem
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiahu, a to:

- pominiecie zeznan zlozonych przez M. W. (ksiegowa platnika skladek upowazniong przez niego do reprezentowania
go przed organem rentowym) do protokotu kontroli, w ktérym wskazala, iz warto$¢ paczek oraz bonéw wyplaconych
pracownikom uzalezniona byla od okresu §wiadczenia pracy;

- przyjecie za wiarygodne zeznania §wiadkow powolanych przez platnika skladek oraz jego samego dotyczacych zasad
dysponowania $rodkami z ZFSS z uwzglednieniem badania sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikéw,
przy wyplacie bonow i paczek, podczas gdy brak jest pisemnej dokumentacji zawierajacej oSwiadczenia pracownikow
oraz ich wnioski w zakresie przyznania ww. $§wiadczen, pomimo obowiazku ich przedlozenia narzuconego § 4 ust. 1
Regulaminu ZFSS (wprowadzonego aneksem z dnia 26.10.2005 r.);

- pominiecie zapiséw protokotu z dnia 14 listopada 2005 r. oraz 5 listopada 2008 r. Komisji ZFSS, z ktorych to wynika,
iz érodki z ZFSS byly rozdysponowane w oparciu o niezgodne z prawem kryterium okresu zatrudnienia, zatrudnienia
przez PUP i zatrudnienia na umowe o zastepstwo.

Powolujac takie zarzuty, apelujacy wni6st o zmiane wyroku i oddalenie odwolan oraz zwrot kosztéw zastepstwa
procesowego za dwie instancje; ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego pelnomocnik platnika wniost o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie
na rzecz Stowarzyszenia kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona. Ustalenia dokonane przez Sad Okregowy sa prawidlowe, a
wyprowadzone z nich wnioski prawne nie budza zastrzezen. Ustalenia te i rozwazania sad odwolawczy podziela i
przyjmuje za wlasne.

Swiadczenia w postaci bonéw finansowych i paczek §wigtecznych z okazji Swiat Bozego Narodzenia oraz Wielkanocy,
przyznawane w ramach ZFSS pracownikom Stowarzyszenia nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych. Regulacja § 2 pkt 19 rozporzadzenia z 1998 r. jednoznacznie
definiuje, ze kwalifikacja prawna przychodu podlegajacego wylaczeniu jest determinowana celem jego przeznaczenia i
zroédlem pochodzenia i nie definiuje zadnych innych przestanek. Jesli wiec bony towarowe finansowane sg ze $rodkow
przeznaczonych na cele socjalne w ramach ZFSS, to nie sa one wliczane do podstawy wymiaru skladek, gdyz mieszcza
sie w dyspozycji tegoz przepisu. Wskazana podstawa materialnoprawna zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia przekonuje jednocze$nie, ze rzecza organu rentowego jest przede wszystkim analiza celéw socjalnych
i Zrodel ich finansowania. Innymi stowy uprawnienia kontrolne organu rentowego sprowadzaja sie do ustalenia,
czy istnieje w regulaminie ZFSS podstawa sfinansowania bonéw oraz czy $wiadczenia te maja w istocie charakter
socjalny, jak i sprawdzenia, czy §rodki rzeczywiécie pochodza z ZFSS. Stanowisko to jest konsekwentnie prezentowane
w licznym orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie m.in. w wyrokach z 11 pazdziernika 2012 r. (III AUa 539/12);
z 4 grudnia 2012 r. (IIT AUa 570/12), czy z 17 stycznia 2013 r. (III AUa 647/12).

Wadliwe jest w zwigzku z tym zaloZenie, aby wskazany cel socjalny utozsamia¢ wylacznie z okre§lonymi kryteriami
przyznawania $wiadczen socjalnych, a przez to, aby przyzna¢ organowi rentowemu uprawnienie do weryfikacji
kryteridéw socjalnych przyjetych przez platnika. Podobnie tez poza kognicja organu rentowego pozostaje weryfikacja
formy, w jakiej ptatnik dokonuje sprawdzenia ustalonych w zakladzie pracy kryteriow socjalnych. Uprawnienie takie
w zadnym razie nie wynika z trafnie przytoczonych przez Sad Okregowy podstaw prawnych, za$ gromadzona na tg



okoliczno$¢ dokumentacja platnika ma walor wylacznie dowodowy. Jej brak, a priori nie oznacza jednak, ze przyznane
Swiadczenia stanowia przychod pracownika, podlegajacy oskladkowaniu. W szczego6lnos$ci okoliczno$é, ze pracodawca
przy przyznawaniu pracownikom okreslonych $§wiadczen, stosowat wlasciwe kryterium socjalne, moze by¢ w toku
postepowania sgdowego dowodzona wszelkimi Srodkami dowodowymi, jakie dopuszcza procedura cywilna i w ocenie
Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie platnik takiemu ciezarowi dowodowemu sprostal.

Odnosnie celow socjalnych zauwazyé trzeba, ze ustawodawca w art. 94 pkt 8 k.p. nalozyl na pracodawce
obowiazek zaspokajania potrzeb pracownikow w miare posiadanych srodkéw socjalnych. Pracodawcy nie majg zatem
bezwzglednego obowiazku prowadzenia dzialalno$ci socjalnej na rzecz pracownikow, gdyz przepisy kodeksu jedynie
postuluja prowadzenie takiej dzialalno$ci. Z drugiej strony, aby nie dopusci¢ do zupelnej dowolno$ci w omawianym
zakresie, obowigzek zaspokajania potrzeb socjalnych pracownikoéw zostal warunkowo ujety w takze ustawie o
z.f.4.s. Uprawnia ona pracodawcéw do modyfikacji w prawie wewnatrzzakladowym (w ukladach zbiorowych pracy)
obowigzkow wynikajacych z ustawy, aby umozliwi¢ im uzaleznienie dzialalnosci socjalnej od posiadanych warunkow
i mozliwoéci. Zgodnie z intencja ustawodawcy ZFSS jest zatem dobrowolnym funduszem na poziomie zakladu pracy,
ktoérego podstawowym zadaniem jest sfinansowanie przez pracodawce pomocy socjalnej miedzy innymi na rzecz
pracownikéw i ich rodzin. W my$l art. 1 ust. 1 ustawa o z.f.é.s. okre$la zasady tworzenia w zakladach pracy ZFSS,
zwanego dalej ,Funduszem”, i zasady gospodarowania §rodkami tego Funduszu, przeznaczonego na finansowanie
dzialalnosci socjalnej organizowanej na rzecz oséb uprawnionych do korzystania z Funduszu oraz na dofinansowanie
zakladowych obiektéw socjalnych, ale przy zalozeniu, ze fundusz zostal uruchomiony. Bez watpienia wiec pojecie
socjalny utozsamiane jest z zaspokajaniem potrzeb bytowych, materialnych i kulturalnych uprawnionych oséb. Z kolei
zasady gospodarowania Funduszem oznaczaja sposéb podejmowania decyzji zwigzanych z wydatkowaniem $rodkow
finansowych i sposobem ich gromadzenia. Swiadczenia socjalne nie sa jednak elementem stosunku pracy. Ze érodkéw
ZFSS finansuje sie $wiadczenia nie wynikajace z warunkéw wynagradzania za prace oraz niezalezne od wynikéw i
jako$ci wykonywanej pracy. Dlatego tez jedynie te dzialania, ktére podejmowane sa w interesie pracownikéw, a nie
pracodawcy mieszczg sie w ustawowym pojeciu zakladowa dzialalnoéé socjalna.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze ustawa o z.f.$.s. definiuje w art. 2 pkt 1, ze dzialalno$é¢ socjalna to ustugi $wiadczone
przez zaklady pracy na rzecz réznych form wypoczynku, dziatalnoéci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej,
udzielanie pomocy materialnej, rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele
mieszkaniowe na warunkach okres§lonych umowa. Definicja dziatalnosci socjalnej daje wiec pracodawcy mozliwosé
wreczania ze $rodkéw ZFSS mi. in. bonéw finansowych z okazji Swiat Bozego Narodzenia i Wielkanocy z tytulu
zwiekszonych wydatkéw w tym okresie. Warunkiem umozliwiajacym ich przyznanie jest zapisanie takich form
pomocy w regulaminie ZFSS oraz okrelenie trybu ich przyznawania (czy przyznanie nastepuje np. na wniosek osoby
uprawnionej, czy tez z inicjatywy pracodawcy). Przepis z art. 8 ust. 11 2 ustawy o z.f.§.s. stanowi, ze ,,przyznawanie
ulgowych ustug i Swiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu; Zasady i warunki korzystania z ustug i $wiadczen finansowanych z
Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania Srodkow Funduszu na poszczegblne cele i rodzaje
dzialalnosSci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5
ustawy o zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u ktérego nie dziala zakladowa organizacja zwiazkowa, uzgadnia
regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej interesow”. Wynika z tego, ze ustawa nie
nakazuje pracodawcy formutowania okre$lonych kryteriéw, nie formutuje tez procedury dysponowania $rodkami
ZFSS pozostawiajac te kwestie dobrowolnej decyzji pracodawey. Stawia jedynie wymog uzalezniania §wiadczen z ZFSS
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej oraz wymog okreslenia zasad i warunkoéw korzystania
ze érodkéw ZFSS. Ustawa o z.f.8.s. wyklucza bowiem tworzenie zasad podzialu $rodkéw ZFSS w sprzeczno$ci
z art. 8 ust. 1; jest to przepis bezwzglednie obowiazujacy, ktory wyraznie okre$la zwigzek pomiedzy wartoscia
przyznawanego $wiadczenia, a lacznie rozpatrywang sytuacja zyciowa, rodzinna i materialng osoby uprawnione;j.
Ustawodawca w przepisach ustawy o z.f.$.s. nie przypadkowo jednak pozostawil pracodawcy i zalodze pracownikéw
swobode w ustalaniu sytuacji materialnej os6b uprawnionych i nie zdefiniowal zadnych kryteriéw ani progow,
jakie winny by¢ brane pod uwage, a tym samym nie okre§lit sposobu dokumentowania sytuacji uprawniajacych
do $éwiadczen socjalnych. Wynika to zar6wno z réznorodnoéci czynnikow, jakie mogg wplywaé na sytuacje zyciowa



(bytowa) pracownika, jak tez roznorodnosci $§wiadczen socjalnych, jakie decyduje sie przyzna¢ swym pracownikom
pracodawca. Wobec treSci prawa nie mozna zatem odrzucié zaloZenia, ze informacje o pracownikach pracodawca
zbiera samodzielnie, na podstawie rozméw i znajomosci z pracownikami, wzglednie z wiadomoSci przekazywanych
przez innych pracownikow czy tez ich bezposrednich przelozonych. Niewatpliwie, czeSciowe informacje o stanie
rodzinnym wynikaja rowniez z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych pracownika i zgloszeniach do
ubezpieczenia spolecznego. Wlasciwym sposobem zdobycia informacji uzupeliajacych o sytuacji os6b uprawnionych
moga by¢ réwniez wspomniane juz o$wiadczenia, skladane w dowolnej formie, cho¢ mozliwe jest tez okreslenie
przez pracodawce wzoru, czy choéby tylko zakresu informacji. Kluczowe przy wyplacaniu $wiadczen z ZFSS jest
rozréznienie ich wysokoSci na rzecz poszczegbdlnych pracownikow w zaleznoéci od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej konkretnego beneficjenta i zdaniem Sadu Apelacyjnego w tej sprawie platnik skladek obowigzkowi temu
sprostal.

Po pierwsze, érodki wydatkowane przez platnika w formie bonéw finansowych zostaly wyplacone z zasobéw ZFSS i
organ rentowy okolicznoéci tej nie zakwestionowal. Zapisy zawarte w regulaminie ZFSS obowigzujacym u platnika
zawieraly wyrazng podstawe do sfinansowania rozwazanych tutaj §wiadczen z ZFSS. Po drugie, wyplata tychze
Swiadczen byla uzalezniona od sytuacji materialnej i rodzinnej pracownika. W tym zakresie Sad Okregowy, wbrew
zarzutom apelujgcego, dysponowal obszernym i wystarczajgcym materialem dowodowym, w tym przestuchat szereg
0s6b zatrudnionych u platnika i dopuscil dowody z dokumentow, a nastepnie dowody te poddal dokladniej ocenie,
nie uchybiajac zasadom logicznego rozumowania. Wnioski Sagdu Okregowego, jako majace oparcie w dowodach
zashugiwaly na pelng aprobate. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynikalo bowiem, ze przyznanie
bonéw finansowych u platnika poprzedzalo dobrowolne ujawnienie wysokosci dochodéw przypadajacych na czlonka
rodziny, co pozwalalo w sposob obiektywny rozdzieli¢ $rodki z ZFSS pomiedzy zaloge zakladu pracy.

Sad Okregowy shusznie przy tym dostrzegl pewne mankamenty, jak eksponowane w apelacji zeznania zlozone przez
M. W. przed organem rentowym, w ktérych wskazywala, ze przyznawanie bonuséw uzaleznione bylo od rodzaju
umowy o prace i stazu pracy, ale przeprowadzil w tym zakresie takze inne niezbedne dowody, co pozwolilo na
wyeliminowanie wszelkich watpliwo$ci. Efektem przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji postepowania
dowodowego bylo ustalenie ponad wszelka watpliwo$¢, ze osoby, ktore otrzymywaly Swiadczenia w postaci bonéow
finansowych co do zasady (poza jednostkowa sytuacja A. S. w grudniu 2009 roku) skladaly os§wiadczenia, w ktérych
ujawnialy wysoko$¢ dochoddéw, stan rodzinny oraz wysoko$é dochodéw kazdego czlonka rodziny. Jednocze$nie
czlonkowie komisji socjalnej platnika bardzo dobrze orientowali sie w sytuacji Zyciowej i materialnej poszczegolnych
pracownikow. Logiczny wniosek z tego jest taki, ze wyplata bonéw kazdorazowo uzalezniona byla od wysokoéci
wynagrodzenia uzyskiwanego przez poszczegdlnych pracownikow, od ich sytuacji majatkowej i rodzinnej, ktora
weryfikowana byla przez specjalng komisje powolana przez platnika. Ustalenia te odbywaly sie poprzez zlozenie
stosownych oéwiadczen lub w oparciu o uzyskang przez komisje wiedze. W zlozonych przed Sadem Okregowym
zeznaniach osoby, ktore uczestniczylty w posiedzeniach komisji §wiadczen socjalnych dokladnie opisaly okoliczno$ci
przyznawania pracownikom bondéw finansowych wskazujac, ze ustalen, co do wysokoéci przyznanych $wiadczen,
dokonywano na podstawie o§wiadczen pracownikow, ktére byly nastepnie weryfikowane. Nadto czlonkowie komisji
znali pracownikéw i mieli wiadomoéci, aby dokona¢ weryfikacji o$wiadczen. Zdarzalo sie nawet czasami, ze
o$wiadczenia byly kwestionowane przez komisje. Dane pracownikéw niepelnosprawnych byly tez przez komisje
ustalane samodzielnie na podstawie wywiadu przeprowadzanego z takimi osobami.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, odnoszac sie do argumentéw apelacji, ze Stowarzyszenie nie jest duzym zaktadem
pracy. Jak wynika z zeznan §wiadkow, kazda z placowek K. ma bardzo skromng etatyzacje, gdyz K. nie staé¢ na
zatrudnianie wielu pracownikéw. W tej sytuacji nic nie sprzeciwia sie ustaleniu, ze czlonkowie komisji socjalnej
dobrze znali pracownikéw niepelnosprawnych, a takze mieli czeste kontakty z rodzinami tych os6b uprawnionych do
$wiadczen z ZFSS. Przeshuchani w sprawie §wiadkowie konsekwentnie wskazywali na to, ze przyznawanie $wiadczen
z ZFSS w postaci bonéw finansowych bylo poprzedzone zlozeniem o$wiadczen przez pracownikéw dotyczacych
ich sytuacji materialnej i rodzinnej, a przestluchani czlonkowie komisji §wiadczen socjalnych platnika podawali
szczegblowo, konsekwentnie i spojnie w jaki sposéb odbywata sie weryfikacja kryteriow przyznania rozwazanych tutaj



Swiadczen, z czego nasuwa sie jedyny racjonalny wniosek, ze istotnie stosowne o$wiadczenia, wbrew temu co twierdzi
apelujacy, byly skladane i byly weryfikowane, a zatem ustalenia sadu meriti, Ze przyznanie bonéw $wigtecznych
uzaleznione bylto od kryterium socjalnego, jest w petni prawidlowe.

Nadmienié tez trzeba, ze w obowigzujacym u platnika regulaminie ZFSS w § 6 wprost wskazano, ze do korzystania
ze $wiadczen uprawnieni sa m.in. pracownicy, niezaleznie od rodzaju umowy o prace i od wymiaru czasu pracy, a
przyznanie $wiadczen uzaleznione byto od kryterium dochodowego (§ 10), a zatem juz sam regulamin przewidywal,
ze nie wolno réznicowa¢ $wiadczen w zalezno$ci od rodzaju umowy o prace i stazu pracy. Jesli zas chodzi o istnienie
o$wiadczen pracownikéw o ich sytuacji rodzinnej i majgtkowej, co wydaje sie kwestionowac apelujacy, to nie tylko
wskazuja na to zeznania $wiadkow, ale takze fakt, ze pracownikowi organu rentowego w dniu 19 pazdziernika 2010
r. okazano jedno z takich o§wiadczen.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje, Sad Apelacyjny podzielil ocene, ze okoliczno$é, ze przy niektoérych
osobach, ktéorym przyznano $wiadczenia, wskazywano takze ich krotki okres zatrudnienia, czy zatrudnienie poprzez
PUP i na zastepstwo, nie sprzeciwialo sie zasadzie, ze Swiadczenia u platnika byly przyznawane w zalezno$ci od
sytuacji materialnej i po indywidualnej kwalifikacji wnioskéw, jak wymaga tego przepis art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.S.s.
Zaistniala w sprawie sytuacja, gdzie A. S. nie zlozyta w grudniu 2009 roku oéwiadczenia, dotyczyla tylko jednej osoby
i moze byé co najwyzszej kwalifikowana jako naruszenie obowigzujacego regulaminu ZFSS, ale nie zmieniala oceny,
ze przyznawanie bonoéw finansowych u platnika, uzaleznione bylo od kryterium dochodowego i takie tez kryterium
pracodawca uwzglednial. W konsekwencji, Sad Apelacyjny uznal, ze ptatnik udowodnil w mysl art. 31 6 k.p.c., ze
przyznanie bonéw uzaleznione bylo od sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej pracownikow i zastosowane w tym
zakresie kryteria byly wystarczajace dla uznania zrealizowania celu socjalnego $wiadczen.

Nie mozna przy tym pomijaé¢, ze decyzje o kazdorazowym przyznaniu pomocy z ZFSS na okreélony cel naleza
do pracodawcy lub osoby odpowiedzialnej w imieniu pracodawcy, a swoboda ich podejmowania jest ograniczona
uprawnieniami zwiazkéw zawodowych, jezeli dzialaja one u pracodawcy. W wypadku niezgodnego z prawem
administrowania §rodkami funduszu pracodawca ponosi odpowiedzialnoéé cywilng (art. 8 ust. 3 ustawy o z.f.§.s.) i
karno-administracyjna (art. 12a ustawy o z.f.4.s.). Ewentualne zatem naruszenia przepisow regulaminu ZFSS moga
by¢ przedmiotem postepowania przed Panstwowa Inspekcja Pracy. W zakladzie pracy platnika nie bylo co prawda
zwiazkow zawodowych, ale ustalone w regulaminie ZFSS kryteria przyznawania §wiadczen byly konsultowane z
przedstawicielem pracownikéw. Zatrudnieni pracownicy w calym okresie, ktérego dotyczy spor, nie kwestionowali
zasady przydzielania bonéw i ich wysokosci, jak i postanowien istniejacego regulaminu.

Sad Apelacyjny doszedl zatem do przekonania, ze wyplata bonow $wiagtecznych poczawszy od grudnia 2005 r.
zgodnie z obowigzujacym u pracodawcy regulaminem byla zalezna od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
korzystajacej z ZFSS. Wartosci tych bonéw nie mozna wiec traktowaé jako przychodu w rozumieniu art. 12 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktéry stanowi podstawe wymiaru skladek.

Wskazujac na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna. Rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego (art. 108 § 1 k.p.c.) Sad Apelacyjny oparl na zasadzie stusznoSci, wyprowadzonej
z treSci art. 102 k.p.c.



