Sygn. akt ITT AUa 197/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Barbara Bialecka (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2013 r. w Szczecinie

sprawy R. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 stycznia 2013 r. sygn. akt VII U 2157/12

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska

Sygn. akt II1 AUa 197/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2012 r. organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonemu R. M. prawa do emerytury wobec nieudokumentowania 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony, kwestionujac odmowe uwzglednienia w stazu pracy w warunkach szczegblnych
okresow zatrudnienia w (...) sp6tka z 0.0. w S. od 1 wrze$nia 1973 r. do 31 grudnia 1975 r. domagat sie przyznania mu
prawa do emerytury podnoszac, ze przedstawil organowi rentowemu §wiadectwo pracy oraz §wiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych, w ktérych pracodawca wprost potwierdzit fakt nieprzerwanego wykonywania pracy
w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych, co zostalo tez potwierdzone w pisemnym stanowisku



Panstwowej Inspekeji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w S., co bylo jednoczesnie nowym dowodem na te
okoliczno$é.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wni6st o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 17 stycznia 2013 r. oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Z ustalen stanowigcych podstawe faktyczna rozstrzygniecia wynika, ze ubezpieczony R. M. urodzil sie (...) oraz
legitymuje sie okresem ubezpieczenia 30 lat, 2 miesigce i 8 dni. Sad I instancji ustalil nadto, ze ubezpieczony
pracowal w okresie od 1 wrze$nia 1973 r. do 31 grudnia 1975 r. w (...) spdlce z 0.0. w S. Oddziale w C. (poprzednia
nazwa: (...) Fabryka (...)). Przy przyjeciu do pracy powierzone ubezpieczonemu stanowisko okreslone zostato jako
§lusarz, za$ na karcie obiegowej zmiany wypelnianej przy zatrudnianiu jako konserwator urzadzen mechanicznych.
Swiadectwo pracy z 30 grudnia 1975 r. okreélalo wnioskodawce mianem $lusarza remontowego. R. M. przez caly
okres zatrudnienia pracowal przy budowie wbzkow jezdnych i wiez dzwigéw na duzej hali, na ktorej — oddzieleni
parawanem — pracowali takze spawacze. Do jego obowigzkéw nalezalo wycinanie na podstawie projektu elementéw
z blachy o grubosci 10-15 mm przy pomocy palnika acetylenowego, nastepnie ich oszlifowanie przy pomocy szlifierki
pneumatycznej, a pdzniej polaczenie spawami techniczno-elektrycznymi spawarka elektryczng i ponownie szlifowanie
laczen. Wykonane elementy suwnicg przekazywane byly do spawaczy posiadajacych atest, ktorzy zajmowali sie
wylacznie spawaniem. Poza tym, na hali razem z ubezpieczonym pracowali takze tokarze. Wszystkie czynnoéci byly
podzielone na tygodnie — jeden po$wiecony byt cieciu blachy, drugi szlifowaniu, trzeci taczeniu, a czwarty ponownie
szlifowaniu. Praca przy budowie dzwigdéw opierala sie za$ o gotowe katowniki, do ktérych mocowano spawami
technicznymi poszczeg6lne elementy, nastepnie catoéc byla szlifowana i przygotowywana do spawania. Sad Okregowy
ustalil nadto, ze ubezpieczony nie posiadal ksigzeczki spawacza, mial za to wewnetrzne zezwolenie na jazde wozkiem
akumulatorowym ze wzgledu na ograniczenia przepustnicy. Praca ta zajmowala lacznie okolo p6l godziny tygodniowo
inie przeszkadzala w ustaleniu, ze pozostale obowiazku ubezpieczony wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy. W
Swiadectwie pracy w warunkach szczego6lnych z dnia 24 czerwca 2010 r. (...) spdtka z 0.0. w S. wskazala, ze w okresie
od 1 wrzeénia 1973 r. do 31 grudnia 1975 r. R. M. wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace $lusarskie,
przy ktoérych wystepuje spawanie elektryczne, grzanie i ciecie gazowe oraz szlifowanie konstrukcji stalowych przy
pomocy szlifierek pneumatycznych, tj. prace §lusarza — §lusarza remontowego wymieniona w wykazie A dziale XIV
poz. 12, 18 pkt 1,6 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i PMB z 1 sierpnia
1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy podlegajacych Ministrowi Budownictwa i PMB, na
ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach. Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
z 30 lipca 2010 r. odméwiono wnioskodawcy prawa do emerytury, wobec nie uwzglednienia okresu wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych od 1 wrze$nia 1973 r. do 31 grudnia 1975 r. oraz przystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego. Odwolanie od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 stycznia
2011 r. W dniu 30 wrzeénia 2010 r. R. M. zlozyl wniosek o wykreslenie go z rejestru czlonkéw otwartych funduszy
emerytalnych.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie okazalo sie niezasadne.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy przez pryzmat przepisow z art. 184, art. 32 i art. 277 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.09.153.1227].t.) oraz regulacji § 2
i4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz.43 ze zm.), Sad przyjal, Ze ubezpieczony
nie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych przez okres wymagany ustawa
(15 lat), tym samym nie spelil przeslanek wynikajacych z wymienionych wyzej przepiséw, ktdre nie powinny byc
poddawane wykladni rozszerzajacej ze wzgledu na cel ustawodawcy, ktérym bylo m.in. ograniczenie podmiotowego
zakresu weze$niejszego przechodzenia na emeryture i zrobwnanie wieku emerytalnego. W sprawie niewatpliwym
bylo spelnienie przez ubezpieczonego warunku 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego przed 1 stycznia
1999 r., a takze to, ze R. M. od 2001 roku posiada prawo do zasilku przedemerytalnego, nie wykonuje przy tym
zadnej pracy. W dniu 30 wrze$nia 2010 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o wykreslenie z rejestru cztonkéw OFE



i przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE do budzetu panstwa, ktéra to okolicznosé¢ nie byla
przedmiotem wcze$niejszej decyzji organu rentowego z dnia 30 lipca 2010 r. Przedmiotem sporu bylo zas, czy
ubezpieczony udowodnil okres 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych przed dniem 1 stycznia 1999 r. Organ rentowy
uwzglednil bowiem ubezpieczonemu okres 14 lat, 5 miesiecy i 20 dni okreséw pracy w warunkach szczego6lnych,
odmawiajac uwzglednienia pozostalych okresow, tj. od 1 wrzesnia 1973 r. do 31 grudnia 1975 r. Koniecznym bylo
zatem ustalenie w jakim charakterze, w jakim wymiarze czasu pracy oraz jakie czynno$ci wykonywal R. M. w
wymienionym okresie. Analizujac zebrany material dowodowy Sad Okregowy wskazal, ze z przedlozonych przez
ubezpieczonego $wiadectw pracy wynika, iz pracowal on w charakterze §lusarza — Slusarza remontowego, ktora to
praca nie jest wymieniona w wykazie A zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 1983
r. Pracodawca ubezpieczonego w Swiadectwie pracy wskazal za$ przepisy zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i
PMB z 1 sierpnia 1983 r., podczas gdy stosowanie przepisoOw tego zarzadzenia jak i innych przepiséw wydanych na
podstawie §1 ust. 2-3 wymienionego rozporzadzenia przez ministrow, kierownikéw urzedow centralnych i centralnych
zwigzkow spoldzielczych do ustalenia wykazu stanowisk pracy w podleglych im zakladach pracy, wylaczono. Inaczej
moéwiac dla okreslenia, czy praca byla wykonywana przez ubezpieczonego w warunkach szczego6lnych, podstawowe
znaczenie moga miec¢ jedynie wykazy zawarte w zalaczniku do rozporzadzenia z 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Dodatkowo
uwzgledniane moga by¢ te okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Uwzgledniajac zas$,
ze wnioskodaweca legitymowatl sie dokumentem potwierdzajacym fakt wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych,
ze wskazaniem rodzaju zajmowanego stanowiska niezgodnie z zalgcznikiem do rozporzadzenia wykonawczego z 1983
r., nie uwzglednienie przez organ rentowy okresu pracy R. M. od 1 wrze$nia 1973 r. do 31 grudnia 1975 r. nalezalo
uzna¢ w ocenie Sadu za zasadne.

Nadto Sad wskazal, ze nawet uznajgc za wiarygodne zeznania wnioskodawcy, Ze pracujac w pelnym wymiarze czasu
pracy przez jeden tydzien zajmowal sie on wycinaniem elementéw (palnikiem acetylenowym), jeden — szlifowaniem,
jeden spawaniem oraz jeden ponownie szlifowaniem, przyjac¢ nalezalo, ze prace, ktére moglyby zosta¢ uznane za
prace wykonywane w warunkach szczegélnych (tj. prace spawalnicze oraz wycinanie palnikiem acetylenowym),
R. M. wykonywal jedynie przez cze$¢ swojego czasu pracy, tj. przez okolo dwa tygodnie kazdego miesiaca. Przez
druga polowe czasu pracy obowigzki wnioskodawcy obejmowaly wylacznie szlifowanie elementow, ktbra to praca
nie ma charakteru pracy w warunkach szczeg6lnych. Nadto, w ramach swoich obowigzkdw ubezpieczony wykonywal
takze innego rodzaju prace przygotowawcze wzgledem procesu spawania, typowe dla prac Slusarskich. Podobne
czynnosci, tj. spawanie i szlifowanie wnioskodawca wykonywat przy produkeji dzwigbdw, tyle, ze w tym przypadku
praca nie byla porozdzielana na poszczegélne tygodnie. Z samych zatem zeznan ubezpieczonego wynika, ze
czynno$ci majace charakter prac wykonywanych w warunkach szczegblnych byly wykonywane przez niego w pelnym
wymiarze czasu pracy, jednak nie stale, a jedynie przez okres okolo dwoch tygodni w miesigcu. Wyklucza to zatem
mozliwo$é ich zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegdlnych. Na ocene te nie mogly mie¢ wplywu przywolane
przez ubezpieczonego orzeczenia Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, z ktérych ubezpieczony wywodzil, ze ,prace
przy spawaniu” to wszystkie prace, takze niezwigzane z przebiegiem spawania, jednak stanowigce ,pewien ciag
technologiczny umozliwiajacy osiagniecie efektu finalnego”. Tymczasem w ocenie Sadu meriti ujawnione okolicznos$ci
wskazuja, ze wykonywane czynno$ci mialy charakter prac samodzielnych, skladajacych sie z czterech etapdéw:
wycinania, szlifowania, spawania i ponownego szlifowania (przy wiezach dzwigowych tylko szlifowania i spawania).
Nadto, po zakonczeniu powierzonego wnioskodawcy etapu prac, wykonane elementy byly przekazywane do spawaczy
»Z atestem”, ktorzy wykonywali dalsza czes¢é prac przy budowie wozkow jezdnych i wiez dzwigdw. Powyzsze ustalenia
zdaniem Sadu I instancji wykluczaja zatem, by prace ubezpieczonego uzna¢ za niezwigzana z przebiegiem spawania,
jednak stanowigca ,,pewien ciag technologiczny umozliwiajgcy osiagniecie efektu finalnego”. Efekt finalny spawania
dokonywal sie bowiem w odrebnej czesci hali, na ktorej pracowali jedynie spawacze.

Nadto, Sad Okregowy powolal sie na wyroki Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 wrze$nia 2012 roku, III
AUa 346/12, lex nr 1223473, w ktorym podkre§lono, ze nie mozna swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem
postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane



w tym akcie prawnym. Decydujace znaczenie ma bowiem mozliwosé jej zakwalifikowania pod ktéras z pozycji
zalacznika A do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. oraz z dnia 27 wrze$nia 2012 roku, I1I AUa 363/12,
lex nr 1223474 w ktérym wskazano, ze wykonywanie pracy przez pracownikdéw zatrudnionych w bezposrednim
sgsiedztwie stanowisk spawalniczych nie mieSci sie w okre$leniu "prace przy spawaniu" wymienionym w wykazach A
i B, stanowiacych zalacznik do wymienionego rozporzadzenia.

Sad Okregowy zaakcentowal rowniez, ze podziela wielokrotnie wyrazane w orzecznictwie stanowisko, ze z przywileju
przej$cia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przyshugujacego pracownikom zatrudnionym w szczego6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, moga korzystaé wylacznie pracownicy, ktorzy byli rzeczywicie zatrudnieni
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy wskazujac w tym zakresie na wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 1997 r., IT UKN 417/97, OSNP 1998/21/638; 21 listopada 2001 r., II UKN 598/00,
OSNP 2003/17/419; 4 czerwca 2008 r., II UK 306/07, lex nr 494129 oraz z dnia 21 listopada 2001 r., II UKN 598/00,

Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony nie spelnil przestanek warunkujacych prawo do przyznania emerytury. Dlatego

tez na podstawie art.477'4§ 2 k.p.c. odwolanie oddalil.
Apelacje od powyzszego wyroku wnidst osobiScie ubezpieczony i zarzucil naruszenie:

1. art. 184 i art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych;

2. § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze poprzez bledng ich wykladnie i niewla$ciwe
zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, iz ubezpieczony nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach
wymienionej w wykazie A stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw, podczas gdy prawidlowa
analiza stanu faktycznego sprawy prowadzi do wnioskéw odmiennych.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze do akt sprawy zlozyt $wiadectwo pracy, i $wiadectwo pracy w warunkach
szczegblnych, w ktorym pracodawca (...) spolka z o0.0. wprost potwierdzil fakt nieprzerwanego wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych w pelnym wymiarze czasu pracy, polegajacej na wycinaniu i spawaniu elektrycznym oraz
obstudze urzadzen i narzedzi wibracyjnych, a zatem na stanowiskach okre§lonych w wykazie A dziale XIV pkt 12 i pkt
18 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Rowniez w pisemnym stanowisku Panstwowa Inspekcja
Pracy wskazala, ze wydane przez (...) spotka z o.0. Swiadectwo pracy, potwierdza zatrudnienie ubezpieczonego w
warunkach szczegblnych. Skoro zatem pracodawca na podstawie § 2 ust. 2 rozporzadzenia jako jedyny uprawniony
wydal ubezpieczonemu $§wiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych, czym potwierdzit wykonywanie pracy w tych
warunkach, to okres ten powinien zostaé zaliczony jako zatrudnienie w warunkach szczegoélnych. Obowigzkiem
organu rentowego bylo zatem alternatywnie zaliczenie spornego okresu pracy jako okresu pracy w warunkach
szczegblnych, albo zainicjowanie postepowania sadowego, ktdrego nastepstwem byloby stwierdzenie niewazno$ci
wydanego Swiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych, czego jednak dotad nie uczyniono.

W ocenie ubezpieczonego Sad Okregowy dokonujac podzialu poszczegélnych prac wykonywanych przez powoda
na wycinanie, szlifowanie, spawanie i ponownie szlifowanie blednie przyjal, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy
spawacza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Praca spawacza na tym etapie technologicznym produkcji
polegala na wykonywaniu tych wszystkich czynno$ci i okre§lona zostala przez pracodawce jako praca polegajaca na
wycinaniu i spawaniu elektrycznym i gazowym poszczegélnych elementéw. Celem finalnym tego etapu prac bylo
polaczenie spawaniem poszczeg6lnych elementow, ktore po oszlifowaniu przekazywane byly do dalszego etapu prac.
Sad skupiajac sie zatem nie na celu finalnym pracy ubezpieczonego, ale na jego poszczegélnych etapach, niejako
rozdzielajac poszczegolne fazy technologiczne, dokonal blednych ustalen, ktére doprowadzily do blednych wnioskéw,
ze skarzacy nie wykonywal pracy w okresie od 1 wrzes$nia 1973 r. do 31 grudnia 1975 r. w warunkach szczeg6lnych na



stanowisku §lusarza remontowego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym i
gazowym oraz przy obsludze urzadzen i narzedzi wibracyjnych.

Wskazujac na powyzsze apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku
i przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego okazala sie bezzasadna. Wbrew twierdzeniom apelacji zaskarzony wyrok jest prawidlowy, a
tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w konfrontacji z zebranym w spawie materialem dowodowym prowadzi
do jednoznacznego wniosku, ze Sad ten z przeprowadzonych dowodéw wyciagnal wlasciwe i zgodne z zasadami
logicznego rozumowania wnioski co do tego, ze praca ubezpieczonego R. M. w okresie od 1 wrze$nia 1973 r. do 31
grudnia 1975 r. w (...) Spolka z o.0. (wcze$niej Fabryka (...)), nie mogla by¢ traktowana jako praca w szczeg6lnych
warunkach, uprawniajaca do uzyskania emerytury w obnizonym wieku.

Sad Apelacyjny podziela tez stanowisko Sadu meriti, ze regulacja dotyczaca emerytur w obnizonym wieku ma
charakter szczego6lny do ustanowionych w art. 24 i art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych zasad nabywania prawa do emerytury w tzw. wieku powszechnym. Przepisy dotyczace emerytur w
obnizonym wieku powinny byé¢ zatem interpretowane $cisle i w konsekwencji jak stusznie wskazal Sad Okregowy
powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., sygn. III ZP 30/01 do celé6w ustalenia uprawnien
emerytalnych w obnizonym wieku znaczenie ma wykonywanie pracy na stanowisku okreSlonym w wykazie A
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z1983r, Nr 8, poz. 43) zwanym dalej rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Zrédlem uprawnief emerytalnych nie moga staé sie natomiast przepisy
zarzadzen resortowych wydanych przez organy i instytucje na podstawie § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. W konsekwencji zatem jak przyjal Sad Okregowy jedynie wykazanie 15 lat pracy okre$lonej w
wymienionym wyzej rozporzadzeniu Rady Ministréw uprawnia do uzyskania emerytury w obnizonym wieku.

Wracajac na grunt przedmiotowej sprawy ubezpieczony uprawnien do uzyskania wczeéniejszej emerytury upatrywatl
w fakcie wykonywania pracy na stanowisku Slusarza remontowego na ktérym wystepowalo spawanie elektryczne,
grzanie i ciecie gazowe oraz szlifowanie konstrukeji stalowych przy pomocy szlifierek pneumatycznych, co odpowiadaé
mialo stanowiskom pracy wymienionym w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. pod
pozycjami 12 i 18, a takze z faktu wystawienia przez pracodawce (...) spotka z o.0. Swiadectwa pracy w warunkach
szczegblnych oraz pisma Okregowego Inspektoratu Pracy w S., ktore potwierdzalo, ze wymienione $wiadectwo
potwierdza wykonywanie przez wnioskodawce pracy w warunkach szczegblnych.

Przechodzac do omoéwienia przedstawionych w apelacji argumentéw w pierwszej kolejnoéci wskazac trzeba,
ze niezbednym bylo odniesienie sie do zaprezentowanego przez ubezpieczonego pogladu, ze wystawione przez
pracodawce $§wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych stwarza domniemanie, ktére moze by¢ obalone w drodze
odrebnego postepowania sagdowego, ze praca na wymienionych w nim stanowiskach wykonywana byla wlasnie w
takich warunkach. Taki poglad uzna¢ nalezy za nietrafny. W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie bowiem,
ze $wiadectwo pracy wystawione przez pracodawce traktuje sie w postepowaniu sadowym o ustalenie prawa do
emerytury jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go
podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie (tak przykladowo Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 13
wrze$nia 2011 r., I UK 107/11, Lex nr 1084700). Dokument w postaci zaréwno zwyklego $wiadectwa pracy jak
i $wiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych podlega kontroli zar6wno co do prawdziwosSci wskazanych w nim
faktow, jak i co do prawidlowosci wskazanej podstawy prawnej. Jezeli za$ zachodza watpliwosci co do stwierdzen
zawartych w $§wiadectwie pracy, dopuszczalne i konieczne jest ich zweryfikowanie innymi dowodami, szczegélnie
dokumentami i dowodami osobowymi. Omawiane §wiadectwa nie sa za$ — jak zdaje sie to przyjmowaé skarzacy —
dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to $wiadectwo (w niniejszej
sprawie pracodawca ubezpieczonego) nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu



administracji panstwowej. Takiego charakteru przedstawione przez wnioskodawce §wiadectwo pracy w warunkach
szczegblnych nie nabieralo w zwiazku z pismem Okregowego Inspektoratu Pracy w S. z dnia 10 kwietnia 2012
r. odnoszacym sie do tego $wiadectwa pracy. Stanowisko zajete w wymienionym pi$mie nie bylo wigzace ani dla
organu rentowego ani tez dla rozpatrujacego niniejsza sprawe sadu, poniewaz Panstwowa Inspekcja Pracy nie
jest instytucja uprawniong do ustalania spelnienia przestanek do nabycia prawa do emerytury i do okresSlenia czy
wymienione w $wiadectwach pracy w warunkach szczegélnych stanowiska pracy odpowiadajg tym zawartym w
wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Na tle powyzszych uwag konieczne bylo zatem poczynienie ustalen, ktérych zasadnie dokonal Sad Okregowy
odno$nie tego, czy ubezpieczony wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudnienie na stanowiskach
wymienionych w wykazie prac w warunkach szczeg6élnych. Nalezy takze podkresli¢, ze to do ubezpieczonego nalezy
obowiazek udowodnienia wszystkich przeslanek do zaistnienia warunkéw do uzyskania prawa do emerytury w
obnizonym wieku. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 232 k.p.c. w procesie cywilnym strony obowigzane sg wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa
zatem na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie zgodnie art.
6 k.c. spoczywa na stronie, ktora wywodzi z tych faktow skutki prawne. Sad Okregowy respektujac powyzsze zasady, w
tym zasade ciezaru dowodu przeprowadzit kompletne postepowanie dowodowe, w wyniku ktérego zasadnie ustalil, ze
w spornym okresie zatrudnienia ubezpieczony nie wykonywal pracy w warunkach szczeg6lnych. Potwierdza to laczna
ocena wszystkich zgromadzonych dowodéw, w tym zeznan ubezpieczonego skonfrontowanych nastepnie z zebrana
dokumentacja pracownicza.

Ze zgromadzonych dowodéw w postaci §wiadectwa pracy z dnia 30 grudnia 1975 r., karty obiegowej, wniosku o
pozwolenie na obsluge wozka widlowego z dnia 17 czerwca 1975 r., a takze zmiany umowy o prace z 1 kwietnia 1974 r.
oraz dokumentu dotyczacego zatrudnienia na okres probny wynikalo jednoznacznie, ze ubezpieczony nie wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach okreslonych w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. Podkresli¢ takze trzeba, ze z zeznan samego wnioskodawcy wynika, ze nawet jezeli przyjaé, ze
wykonywal on prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym i gazowym w okresie zatrudnienia w W. S. z o.0. to
nie wykonywal on tych prac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wymienione dokumenty dowodza bowiem, ze
R. M. poczatkowo zatrudniony zostal na 7 — dniowy okres prébny, a nastepnie na czas nieokreslony na stanowisku
Slusarza (k. 37 — 38). W zaswiadczeniu lekarskim z dnia 7 wrze$nia 1973 r. potwierdzajacym zdolno$¢ ubezpieczonego
do pracy, jego stanowisko pracy okreslono z kolei jako mechanik — konserwator. Dopiero jak wynika z pisma z dnia 1
kwietnia 1974 r. dokonano zmiany umowy o prace ubezpieczonego wskazujac, ze zajmowane przez niego stanowisko
pracy bedzie nosilo nazwe §lusarza remontowego (k. 35). Ostatecznie w wystawionym wnioskodawcy §wiadectwie
pracy z dnia 30 grudnia 1975 r. potwierdzono, ze wnioskodawca pracowal w okresie zatrudnienia na stanowisku
Slusarza remontowego. Z samej dokumentacji pracowniczej wynika, ze brak jest podstaw do uznania zatrudnienia
wnioskodawey w (...) Spélka z o.0. jako pracy w warunkach szczegoélnych. Rdznorodnosé okreslen stanowiska pracy
zajmowanego przez ubezpieczonego ($lusarz, Slusarz remontowy, mechanik konserwator) nie pozwala bowiem na
jednoznaczne i nie budzace watpliwosSci ustalenie charakteru pracy ubezpieczonego i wykonywanych przez niego
zadan pod katem ustalenia, czy byla to praca w warunkach szczegdlnych. W omawianej tutaj dokumentacji brak
jest przy tym zakresu obowigzkow ubezpieczonego oraz zadan jakie mial do wykonania. Nalezy tez wskazaé, ze
stanowisko §lusarza remontowego nie znajduje sie ani w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.,
jako stanowisko pracy w warunkach szczegélnych, ani nawet w zarzadzeniu Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu
Materialobw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r., gdzie w dziale XIV poz. 12, pkt 1 wymienione s3 jedynie stanowiska
spawacza elektrycznego i gazowego, a zatem nawet nie sg to stanowiska pracy okre$lone w $wiadectwie pracy i
w $wiadectwie pracy w warunkach szczeg6lnych wystawionych ubezpieczonemu przez zaklad pracy, co w ogdle
przy braku danych z dokumentacji pracowniczej o wykonywaniu pracy w warunkach szczego6lnych, nie pozwala
na wysnucie wniosku, ze ubezpieczony pracowal w takich warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
charakterze spawacza elektrycznego i gazowego (czy postugujac sie stownictwem zawartym w rozporzadzeniu z dnia
7 lutego 1983 r. przy spawaniu gazowym i elektrycznym). Dokumentacja osobowa wnioskodawcy nie dostarcza
tez jak juz wskazano informacji, jaki byt doktadny zakres jego obowiazkoéw i czas pracy. Wprawdzie jak wynika z



zeznan ubezpieczonego zlozonych w sprawie VII U 1146/10 zajmowal sie on wycinaniem i spawaniem elementow
metalowych, ale jak sam ubezpieczony wskazal p6zZniej, te elementy byly szlifowane i przekazywane do spawaczy,
ktoérzy pracowali w innej czeSci hali, a zatem niezaleznie od braku dowodéw pozwalajacych na pozytywna weryfikacje
twierdzen ubezpieczonego, nie sposob tez z nich jednoznacznie wywodzi¢, ze R. M. wykonywal prace stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegolnych. W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowo zatem Sad
Okregowy uznal, ze zebrany material dowodowy nie dostarczyl podstaw dla przyjecia, ze ubezpieczony zatrudniony na
stanowisku §lusarza remontowego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal czynnoéci zwigzane z pracami
przy spawaniu elektrycznym i gazowym oraz obstudze urzadzen i narzedzi wibracyjnych lub udarowych, ktére mogtyby
by¢ zakwalifikowane jako prace przyporzadkowane do wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. Twierdzenie ubezpieczonego zawarte w apelacji, ze jego praca jako spawacza polegala na wykonywaniu
wymienionych wyzej czynnoSci, ktére byly podporzadkowane pracy polegajacej na wycinaniu i spawaniu elektrycznym
i gazowym, jawi sie jako abstrakcyjne, pomijajace zebrane dowody i jako takie nie moglo podwazy¢ ustalenia Sadu
I instancji, ze ubezpieczony nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach.
Zasadnie zatem Sgd Okregowy dokonujac konfrontacji przedstawionego $wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych
ze zgromadzonym materialem dowodowym, przyjal ze Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z
dnia 24 czerwca 2010 r. nie odzwierciedla rzeczywistego stanu rzeczy i w zwiazku z tym nie moze stanowi¢ wiarygodne;j
podstawy do czynienia ustalen faktycznych w sprawie. Zarzuty apelacji w przeciwienstwie do dokonanych przez Sad
Okregowy ustalen w oparciu o dokumentacje pracowniczg ubezpieczonego oraz jego zeznania jawig sie jako dowolne i
stanowig w istocie polemike z prawidlowymi i nie budzacymi watpliwos$ci ustaleniami Sadu meriti. Zebrany w sprawie
material dowodowy, w tym szczegblnie zeznania ubezpieczonego, nie pozwalaja na jakiekolwiek dokladne i stanowcze
ustalenia w zakresie pracy R. M. w warunkach szczego6lnych, a dokumenty pracownicze wrecz przecza zeznaniom
ubezpieczonego.

Reasumujge, nalezy stwierdzi¢, ze dokonana przez Sad Okregowy ocena wszystkich zgromadzonych dowodow
pod katem uznania pracy ubezpieczonego w warunkach szczegdlnych byla prawidlowa. Uwzgledniala ona bowiem
kompletna tre$ci dowoddw, szczegoblnie z dokumentdw i ocena ta dokonana zostala zgodnie z dyspozycja art. 233 k.p.c.
Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c..
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