Sygn. akt ITT AUa 187/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2013 r. w Szczecinie

sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o waloryzacje Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 stycznia 2013 r. sygn. akt VI U 2777/12

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 187/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 marca 2012 r., znak sprawy (...), organ rentowy, dzialajac z urzedu, dokonal waloryzacji emerytury
K. K., poczynajac od dnia 1 marca 2012 r., przez dodanie do kwoty $wiadczenia przystugujacego jej na dzien 29 lutego
2012 ., tj. do kwoty 975,37 zl, kwote 71 z}. Organ rentowy wskazal, ze emerytura ubezpieczonej po waloryzacji wynosi
1.046,73 zl, za$ po potraceniu zaliczki na podatek do urzedu skarbowego (61 z1), skladki na ubezpieczenie zdrowotne
(94,21 z1) wysokos¢ $wiadczenia do wyplaty wynosi 891,52 zl (punkt IIL.1. decyzji). W punkcie IV decyzji wskazano,
ze podstawa wymiaru emerytury po waloryzacji od 1 marca 2012 r. wynosi 1735,49 zt.

Pismem z dnia 24 marca 2012 roku ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji, wskazujac, ze jest ona kontynuacja
dwoch poprzednich btednych decyzji ZUS z dnia 8 i 10 listopada 2011 r. Ubezpieczona nie zglosila w odwolaniu innych
zarzutow do zaskarzonej decyzji.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloéci, podtrzymujac argumentacje wyrazona
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie.

Z ustalen dokonanych przez Sad I instancji wynika, ze decyzja z dnia 2 sierpnia 1976 roku, znak (...), Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych w G. przyznat K. K. rente inwalidzka III grupy od dnia 10 lipca 1976 roku. W uzasadnieniu
wskazano, iz podstawe wymiaru renty inwalidzkiej stanowi kwota 2.896,66 zl. Nastepnie kolejnymi decyzjami organ
rentowy dokonywal waloryzacji i przeliczenia renty. W dniu 16 marca 2001 r. K. K. zlozyla w organie rentowym
wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 12 kwietnia 2001 roku, znak (...), organ rentowy przyznal ubezpieczonej
emeryture od dnia 1 marca 2001 roku. Jednoczesnie ZUS zawiesil wyplate $wiadczenia z powodu zbiegu prawa
do wiecej niz jednego $wiadczenia, gdyz moze wyplaca¢ tylko jedno $wiadczenie wyzsze, albo wybrane przez
ubezpieczona. Organ rentowy wskazal, ze w zwiazku z powyzszym nadal bedzie wyplacana renta jako $wiadczenie
korzystniejsze. Do ustalenia wysoko$ci renty przyjeto dotychczasowa podstawe jej wymiaru. Wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru wyniost 74,05 %. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie WWPW 74,05% przez 666,96
z} (kwota bazowa) wyniosla 493,88 zl. Podstawa wymiaru po waloryzacji wyniosta od 1 czerwca 1999 roku 796,56
zl, a od 1 czerwca 2000 roku — 830,81 zL. Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednil 16 lat 6
miesiecy okresow sktadkowych, tj. 198 miesiecy i 3 lata 9 miesiecy okreséw niesktadkowych, tj. 45 miesiecy. Wysoko$é
emerytury obliczonej od kwoty bazowej obowiazujacej na dzien 31 sierpnia 1996 roku wyniosta 279,00 zl, a po
waloryzacji od dnia 1 wrze$nia 1996 roku do dnia 1 czerwca 2000 roku wyniosta w dniu 1 marca 2001 roku 469,35
z}. Jednocze$nie organ rentowy podwyzszylt wysoko$é §wiadczenia do kwoty najnizszej emerytury — 470,51 zt od 1
marca 2001 roku. Zaliczka na podatek dochodowy zostala okreSlona w kwocie 48,36 zt od dnia 1 maja 2001 roku.
Laczna wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty po potraceniu zaliczki na podatek wyniosla 422,15 zl. Organ rentowy uznat
za udowodnione lacznie 20 lat 3 miesigce okreséw skladkowych i niesktadkowych, w tym 16 lat 6 miesiecy okreséw
skladkowych, 3 lata 9 miesiecy okres6w nieskladkowych. 1/3 okreséw skladkowych wyniosla 5 lat 5 miesiecy i 5 dni.
Organ rentowy zaliczyl do stazu ubezpieczonej okresy skladkowe: od dnia 11 lipca 1960 roku do dnia 11 lutego 1962
roku, od dnia 15 lutego 1962 roku do dnia 30 wrzesnia 1967 roku, od dnia 10 pazdziernika 1967 roku do dnia 17 lipca
1968 roku, od dnia 1 sierpnia 1968 roku do dnia 9 lipca 1976 roku, od dnia 20 lutego 1984 roku do dnia 31 maja 1984
roku, od dnia 16 stycznia 1985 roku do dnia 31 marca 1985 roku, od dnia 1 wrze$nia 1985 roku do dnia 30 wrze$nia
1985 roku oraz okres nieskladkowy od dnia 1 pazdziernika 1991 roku do dnia 30 czerwca 1996 roku.

Decyzja z dnia 4 marca 2003 roku, znak (...), organ rentowy dokonal waloryzacji renty i ustalil jej wysoko$¢ od dnia 1
marca 2003 roku na kwote 583,77 zl (562,94 zt kwota renty na dzien 28.02.2003 r. x 103,7% wskaznik waloryzacji).
Skladka na ubezpieczenie zdrowotne wyniosta 1,46 zl, zaliczka na podatek dochodowy wyniosta 66,84 zl. Laczna kwota
do wyplaty po potraceniach wyniosla 515,47 z}. Pismem z dnia 18 lipca 2003 roku ubezpieczona zwrocila sie do organu
rentowego o wyjasnienie czy mozliwe jest przeliczenie naleznego jej Swiadczenia z uwzglednieniem kwoty bazowej z
2001 roku oraz uwzglednienie zarobkéw przedlozonych do wniosku rentowego.

Decyzja o przyznaniu emerytury z dnia 27 listopada 2003 roku, znak (...), organ rentowy przeliczyt K. K. emeryture
od dnia 1 pazdziernika 2002 roku, tj. od daty okreslonej w uchwale Sadu Najwyzszego, uwzgledniajac obowiazujaca w
dniu zgloszenia wniosku o emeryture kwote bazowa w czesci dotyczacej sktadnika socjalnego (24% kwoty bazowej); w
pozostalej czeéci uwzglednil podstawe wymiaru renty po waloryzacji. Na poczet naleznej ubezpieczonej emerytury od
dnia 1 pazdziernika 2002 roku do dnia 30 listopada 2003 roku w wysokoS$ci 9248,61 zl ZUS zaliczyt kwote 8068,63 zl
z tytulu wyplaconej renty. Organ rentowy wskazal, ze wyréwnanie od 1 pazdziernika 2002 roku do 30 listopada 2003
roku w kwocie 1177,03 zt przekaze na rachunek ubezpieczonej wraz ze §wiadczeniem za grudzieh w kwocie 667,47 z po
potraceniu zaliczki na podatek w kwocie 307,11 zt (w lgcznej kwocie 1537,39 zl). Organ rentowy wskazal, ze do ustalenia
wysokoSci emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe jej wymiaru. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosi
74,05%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie WWPW 74,05% przez 666,96 zt (kwota bazowa) wyniosta
po waloryzacji 830,81 zl. Podstawa wymiaru po waloryzacji wyniosta od 1 czerwca 2002 roku 941,00 zl, a od 1



marca 2003 roku — 975,82 zL Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednil 16 lat 6 miesiecy okreséw
skladkowych, tj. 198 miesiecy i 3 lata 9 miesiecy okreséw niesktadkowych, tj. 45 miesiecy. Wysoko$¢ obliczonej
emerytury wyniosla 645,27 zl. ZUS przy ustalaniu wysoko$ci §wiadczenia do obliczenia jego skladnika przystugujacego
za okresy skladkowe i nieskladkowe uwzglednit podstawe wymiaru renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w wysokosci
uwzgledniajacej waloryzacje do 1 pazdziernika 2002 roku. Z kolei do obliczenia skladnika emerytury wynoszacego
24% kwoty bazowej przyjal kwote bazowa obowiazujaca w dniu 1 pazdziernika 2002 roku, tj. w dniu nabycia prawa
do emerytury w kwocie 1540,20 zl, zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29.10.2002 r. (III UZP 77/02). Organ
rentowy wskazal, ze emerytura podlega waloryzacji od 1 marca 2003 roku i wynosi 669,14 zl. Jednocze$nie zaznaczyl,
ze $wiadczenie zmniejsza sie o kwote 1,67 zl — skladka na ubezpieczenie zdrowotne i o kwote 82,96 zl zaliczka na
podatek dochodowy. Laczna wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty po potraceniach wyniosta 584,51 z1.

Odwolaniem z dnia 22 grudnia 2003 roku ubezpieczona zaskarzyla powyzsza decyzje zarzucajac, ze zawiera ona
5 bledéw rachunkowych. Ustanowiony pelnomocnik sprecyzowal pismem z dnia 10 stycznia 2005 roku zadanie
ubezpieczonej, wnoszac o zmiane decyzji z dnia 27 listopada 2003 roku i przyznanie $§wiadczenia emerytalnego
obliczonego przy zastosowaniu prawidlowej kwoty bazowej w wysokoSci 2133,21 zl oraz o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnymi decyzjami z dnia 2 sierpnia 1976 roku (...), z dnia 26 pazdziernika 1992 roku znak (...),
z dnia 12 sierpnia 1994 roku znak (...), z dnia 20 wrze$nia 1999 roku znak (...), z dnia 12 kwietnia 2001 roku (...).

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2005 roku sygn. akt VII U 786/04 Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie (pkt
I) oraz odrzucil wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnymi decyzjami z dnia 2 sierpnia 1976
roku (...), z dnia 26 pazdziernika 1992 roku znak (...), z dnia 12 sierpnia 1994 roku znak (...), z dnia 20 wrze$nia 1999
roku znak (...), z dnia 12 kwietnia 2001 roku (...) (pkt II).

Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie o sygn. akt III AUa 973/05, po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2005 roku
apelacji ubezpieczonej uchylil zaskarzony wyrok w punkcie I oraz poprzedzajaca go decyzje ZUS Oddzial w S. z dnia
27 listopada 2003 roku i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu (pkt I wyroku), uchylit
zaskarzony wyrok w punkecie II i wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnymi decyzjami z dnia
2 sierpnia 1976 roku (...), z dnia 26 pazdziernika 1992 roku znak (...), z dnia 12 sierpnia 1994 roku znak (...), z dnia 20
wrze$nia 1999 roku znak (...), z dnia 12 kwietnia 2001 roku (...) przekazat do rozpoznania organowi rentowemu (pkt
IT wyroku). Sad Apelacyjny wskazal, ze podstawg prawng wznowienia postepowania sa przepisy ustawy emerytalnej,
ktore reguluja odrebny w stosunku do k.p.c. tryb postepowania w sprawach emerytalno-rentowych, ktéry korzysta z
pierwszenstwa, zatem wniosek ubezpieczonej o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnymi decyzjami
powinien zostaé rozpoznany przez organ rentowy jako rzeczowo wlasciwy. Sad Apelacyjny wskazal rowniez, ze w
zaskarzonym wyroku Sad Okregowy nie odniost sie do podniesionego przez ubezpieczona zarzutu wadliwego w jej
ocenie okreslenia okresow niesktadkowych. Jednocze$nie Sad Odwolawczy podkreslil, ze organ rentowy prawidtlowo
za podstawe wyliczenia czeSci socjalnej emerytury przyjat 24% kwoty 1540,20 zl, gdyz skladnik emerytury wynoszacy
24% kwoty bazowej oblicza sie na podstawie kwoty bazowej obowiazujacej w dacie zlozenia wniosku o emeryture,
a ten ubezpieczona zlozyla w dniu 16 marca 2001 roku. Zastrzezenia Sadu Apelacyjnego wzgledem zaskarzonej
decyzji dotyczyly natomiast sposobu okreélenia terminu od ktérego zmiana wysoko$ci §wiadczenia powinna nastapic.
Organ rentowy wskazal bowiem, zZe zmiana nastapic¢ ma od daty okreslonej w przepisach uchwaly Sadu Najwyzszego,
tymczasem uchwala Sadu Najwyzszego jako zapadla w odrebnej sprawie nie moze stanowié zrédla prawa w Polsce.

Decyzja z dnia 9 wrze$nia 2008 r. ZUS dokonal przeliczenia emerytury wnioskodawczyni uwzgledniajac przy
wyliczaniu podstawy wymiaru §wiadczenia okres studiow K. K..

Wyrokiem z dnia 26 marca 2010 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych,
rozpoznajac odwolania ubezpieczonej od decyzji ZUS z dnia 6 marca 2006 r., 8 marca 2006 r., 14 marca 2006 r., 22
maja 2006 r., 15 marca 2007 1., 27 listopada 2007 r., 15 marca 2008 r., 9 wrzesnia 2008 r., 15 marca 2009 r., zmienit
zaskarzona decyzje z dnia 22 maja 2006 r., w ten sposob, ze wznowit postepowanie zakonczone wydaniem decyzji z
dnia 12 kwietnia 2001 r. i zmienil te ostatnia decyzje, a nadto decyzje z dnia 6 marca 2006 r., przyznajac ubezpieczonej
prawo do emerytury obliczonej z uwzglednieniem 60 miesiecy okreso6w nieskladkowych (pkt I). W punkcie II sentencji



wyroku Sad zmienil zaskarzone decyzje z dnia 8 marca 2006 r. oraz z dnia 9 wrzesnia 2008 r., w ten sposéb, ze przyznal
ubezpieczonej za okres od 1 kwietnia 2001 r. do 31 sierpnia 2005 r. prawo do wyréwnania wysoko$ci emerytury w
zwigzku z blednym ustaleniem przez organ rentowy iloSci okreséw niesktadkowych w wysokosci 45 miesiecy zamiast
prawidlowej iloéci 60 miesiecy. W kolejnych punktach orzeczenia Sad przekazal organowi rentowemu wniosek
ubezpieczonej o zaplate odsetek za zwloke, oddalil odwolania w pozostalym zakresie oraz przyznal wynagrodzenie
pelnomocnikowi ubezpieczonej z urzedu (pkt I1I-V).

Decyzja z dnia 8 listopada 2011 r., znak sprawy (...), organ rentowy, po rozpatrzeniu wniosku K. K. z dnia 21 wrze$nia
2011 r. przeliczyl podstawe wymiaru emerytury na podstawie przepisu art. 111 ustawy z dnia 21 wrze$nia 2011 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Do przeliczenia $wiadczenia organ rentowy przyjat
zarobki z kolejnych 10 lat kalendarzowych z okresu 20 lat poprzedzajacych rok zlozenia wniosku o rente tj. od 1 stycznia
1962 r. do 31 grudnia 1971 r. Wskaznik podstawy wymiaru §wiadczenia byl wyzszy od poprzednio ustalonego i wynidst
86,64 %. Z kolei do ustalenia socjalnej czeSci $wiadczenia przyjeto kwote bazowa obowigzujaca w dniu 1 maja 2001
r., tj. w dniu nabycia prawa do emerytury (1540,20 z1). Wyr6wnanie za okres 3 lat poprzedzajacych date wniosku
wyniosto 1540,80 zl.

Decyzja z dnia 10 listopada 2011 r., przyjmujac do ustalenia wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru §wiadczenia
wynagrodzenia z 10 lat kalendarzowych od 1 stycznia 1962 r. do 31 grudnia 1971 r. jako wariant najkorzystniejszy,
organ rentowy uwzglednil w podstawie wymiaru §wiadczenia kwoty minimalnego wynagrodzenia za okresy, ktore
nie zostaly udokumentowane faktyczna wysoko$cig wynagrodzenia. Wskaznik podstawy wymiaru wyniost 86,64 %.
Jednocze$nie do obliczenia czeéci socjalnej Swiadczenia (24 % kwoty bazowej) przyjeto kwote bazowa obowigzujaca w
dniu 1 maja 2001 r., tj. w dniu nabycia przez ubezpieczona prawa do emerytury, w wysoko$ci 1540,20 zt. Wyréwnanie
od daty wejécia w zycie ustawy zmieniajacej z dnia 4 wrze$nia 2008 r., nakazujacej przyjmowacé przy obliczaniu wpwe
minimalne wynagrodzenia w sytuacji braku danych co do wysokoéci faktycznie pobieranego Swiadczenia, tj. za okres
od 1 stycznia 2009 r. do dnia 30 listopada 2011 r. zostalo K. K. wyplacone.

Ubezpieczona odwolata sie od dwbch ostatnich decyzji do Sadu Okregowego w Szczecinie. Sprawa z jej odwolania
zostala zarejestrowana pod sygnatura VI U 128/12 i zakonczona wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2012 r., od ktbérego
ubezpieczona wniosla apelacje do Sadu Apelacyjnego w Szczecinie.

Decyzja z dnia 9 marca 2012 r. organ rentowy dokonal - poczynajac od dnia 1 marca 2012 r. - waloryzacji emerytury
K. K. przez dodanie do kwoty §wiadczenia przystugujacego jej na dzien 29 lutego 2012 r. (tj. kwoty 975,37 z1), kwote 71
zL. Organ rentowy wskazal, ze emerytura ubezpieczonej po waloryzacji wynosi 1.046,73 zl, za$ po potraceniu zaliczki
na podatek do urzedu skarbowego (61 z}), sktadki na ubezpieczenie zdrowotne (94,21 z) do wyplaty dla ubezpieczone;j
pozostaje 891,52 zt. Ponadto w punkcie IV organ rentowy wskazal, ze podstawa wymiaru emerytury po waloryzacji
od 1 marca 2012 r. wynosi 1.735,49 zk

Sad Okregowy wskazal, ze okolicznoSci faktyczne rozpoznawanej sprawy byly bezsporne. Spor dotyczyl ustalenia,
czy organ rentowy prawidlowo zwaloryzowal ubezpieczonej od dnia 1 marca 2012 roku §wiadczenie emerytalne.
Ubezpieczona w odwolaniu nie wskazala bowiem zadnych innych zastrzezen do zaskarzonej decyzji poza tym, ze
decyzja jest kontynuacja blednych wcze$niejszych dwoch decyzji ZUS - z 8 i 10 listopada 2011 r. Na rozprawie
wnioskodawczyni podniosta natomiast, ze uwaza, iz opodatkowaniu powinna podlega¢ podstawa wymiaru emerytury,
a nie samo $wiadczenie emerytalne.

Organ rentowy dokonal prawidlowej waloryzacji Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonej. Uczynil to bowiem w
oparciu o aktualnie obowiazujacy stan prawny, mianowicie zgodnie z dyspozycja przepiséw ustawy dnia 13 stycznia
2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektérych ustaw
(Dz. U. nr 21 poz. 118). Skoro wiec przystugujaca K. K. emeryture z FUS organ rentowy zwaloryzowal w taki sposéb,
ze dodal do kwoty $wiadczenia 71 zlotych, to postapil zgodnie z przepisami, ktére nie pozostawily mu w tym zakresie
zadnego wyboru.



Odnoszac sie do zarzutu ubezpieczonej odnoénie odliczania przez ZUS podatku do urzedu skarbowego i skladki na
ubezpieczenie zdrowotne od $wiadczenia emerytalnego ubezpieczonej, a nie od podstawy wymiaru emerytury, jak
chcialaby ubezpieczona, Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 139 ust. 1 podatek i skladke odlicza sie od §wiadczenia
emerytalnego, a nie od jego podstawy wymiaru.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, iz organ rentowy decyzja z dnia 9 marca 2012 roku dokonal prawidlowo, zgodnie
z aktualnie obowigzujacymi przepisami, waloryzacji emerytury naleznej ubezpieczonej.

W tej sytuacji, Sad Okregowy stosownie do przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalit odwolanie.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla ubezpieczona.

Podniosta, ze w zaskarzonej decyzji opodatkowanie powinno by¢ odjete od podstawy wymiaru w wysoko$ci powyzej
1.700 zk. Ponadto apelujgca wskazala, ze w decyzji z dnia 26 pazdziernika 1992 roku organ rentowy naduzyl swojego
prawa na niekorzy$¢ ubezpieczonej. Pozwana wniosta o uznanie jej prawa do wysoko$ci Swiadczen ZUS-owskich
obliczonych zgodnie z decyzja z dnia 2 sierpnia 1976 roku i o zwrot oprocentowanych za zwloke naleznoéci, tym
bardziej, ze nie jest zakonczona sprawa odwolania ubezpieczonej od decyzji z dnia 27 listopada 2003 roku.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w pelni podzielit ustalenia i rozwazania zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego i przyjal je za wlasne, co czyni zbytecznym ich ponowne szczegblowe przytaczanie. Rozpoznajac
sprawe Sad Okregowy nie naruszyl tak norm prawa materialnego, jak i zasad postepowania, ktére uzasadnialyby
uwzglednienie wnioskow apelacji.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw dla przyjecia, ze waloryzacja dokonana decyzja organu rentowego z dnia 9 marca
2012 roku byla wadliwa. Prawidlowo bowiem, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy dnia 13 stycznia 2012 roku o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektérych ustaw (Dz. U. nr 21 poz.
118) zwaloryzowano ubezpieczonej, poczynajac od 1 marca 2012r. emeryture z uwzglednieniem kwoty waloryzacji w
wysokosci 71 zl, dzieki czemu z dotychczasowej emerytury w kwocie 975,73 zt, po waloryzacji, otrzymala $wiadczenie
w kwocie 1046,73 zl.

W odniesieniu do zarzutu apelujacej, ze opodatkowana powinna zostaé podstawa wymiaru emerytury, w §lad za Sagdem
pierwszej instancji wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 139 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1227 j.t. z 2009 r.) podatek i skladke odlicza sie od
Swiadczenia emerytalnego, nie za$ od jego podstawy wymiaru.

Pozostale zarzuty podniesione przez apelujacg, odnosily sie do kwestii wykraczajacych poza zakres zaskarzonej decyzji
z dnia 9 marca 2012 roku. Ubezpieczona kwestionowala bowiem wczeéniejsze decyzje organu rentowego z dnia 26
pazdziernika 1996 roku, 12 sierpnia 1994 roku, 27 listopada 2003 roku, co nie moze odnie$¢ zamierzonego przez
skarzaca skutku w niniejszym postepowaniu, toczacym sie w przedmiocie odwolania od decyzji waloryzacji z dnia 9
marca 2012 roku.

Sad Apelacyjny wyjasnia zatem, ze zgodnie z art. 476 § 2 k.p.c. sprawa z zakresu ubezpieczen spolecznych jest
sprawa w ktorej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego. Wskutek odwolania Sad ubezpieczen spotecznych
rozstrzyga o prawidlowosSci decyzji, a zakres i przedmiot tego rozpoznania wyznaczany jest przez tre$¢ aktu
administracyjnego (zaskarzonej decyzji). Rozstrzygniecie sadu odnosi sie bowiem do zaskarzonej decyzji (por.: art.

477° § 2, art. 4774 § 2 k.p.c. i art. 477

142 k. p.c.), co oznacza, ze przedmiot osagdu moze stanowi¢ tylko stan rzeczy



rozpoznany przez organ rentowy w wydanej decyzji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2007
r., III UZ 1/07, OSNP 2008/7-7/117 i z dnia 13 maja 1999 r., II UZ 52/99, OSNP 2000/15/601, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 r., sygn. II UK 360/10, LEX nr 901610). W postepowaniu apelacyjnym (sagdowym
postepowaniu drugo-instancyjnym) przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego,
od ktérej wniesiono odwolanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. I UK 357/10, LEX nr
863946). Réwniez w postepowaniu apelacyjnym Sad Odwolawczy, dokonuje kontroli w granicach treéci i przedmiotu
decyzji. Jezeli zatem ubezpieczony ujawnia okolicznoSci, nie bedace przedmiotem ani jego wniosku do organu
rentowego, ani decyzji, to moga one by¢ rozpoznane dopiero po zlozeniu wniosku do organu rentowego (a nie do sadu
ubezpieczen spotecznych), gdyz to organ rentowy w pierwszej kolejnos$ci rozpoznaje zadania ubezpieczonego i dopiero
wskutek wydanej decyzji mozliwe jest zweryfikowanie prawidlowoSci rozstrzygniecia organu rentowego przez Sady
ubezpieczen spotecznych. Innymi stowy, ubezpieczony musi najpierw zglosi¢ okreslone zagdania do organu rentowego,
ktéry po ich rozpoznaniu wyda decyzje, a Sad ubezpieczen spolecznych zbada legalnos$é owej decyzji (prawidlowosé
rozstrzygniecia). Sad nie zastepuje organu rentowego, nie wydaje decyzji za organ rentowy, a jedynie bada czy
decyzja wydana przez organ jest prawidlowa. Badanie to zakreslone jest tre$cia wniosku ubezpieczonego (zgloszonego
roszczenia przed ZUS) oraz treScig nastepnie wydanej decyzji. Nalezy bowiem pamietaé, ze postepowanie sagdowe
ma charakter odwolawczy, sprawdzajacy i weryfikujacy, w granicach wydanej decyzji. Nie ma zatem mozliwosci, aby
niejako przy okazji sprawy sadowej, z odwolania od decyzji waloryzacyjnej, zglasza¢ sadowi roszczenia, ktore byly
przedmiotem wczeéniejszych decyzji organu rentowego.

Reasumujgc, zaskarzony wyrok Sadu Okregowego, rozstrzygajacy w granicach decyzji waloryzacyjnej, jest
prawidlowy.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka-Szkibiel



