Sygn. akt ITT AUa 175/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
del. SSO Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 r. w Szczecinie

sprawy K. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 listopada 2012 r. sygn. akt VII U 834/11

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko del. SSO Beata Gorska

Sygn. akt IIT AUa 175/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 maja 2011 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., odméwil K. Z. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, albowiem Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 18 kwietnia 2011 roku stwierdzila, ze

ubezpieczony nie jest osoba niezdolna do pracy.

K. Z. odwolat sie do wydanej decyzji podnoszac, iz dolegliwo$ci ortopedyczne, w tym przebyte wszczepienie protez
stawéw kolanowych, uniemozliwiaja mu nadal wykonywanie dotychczasowej pracy. Tak podnoszac, ubezpieczony

wnibst o przyznanie prawa do renty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje, jak w zaskarzonej

decyzji.



Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 28 listopada 2012 r.
zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu K. Z. prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres nadal po 30 kwietnia 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

K. Z. urodzit sie (...). Z zawodu jest technikiem budowlanym. W okresie aktywnos$ci zawodowej — od 1976 roku do 2007
roku ubezpieczony pracowal jako zbrojarz, zbrojarz — betoniarz, ciesla, ciela - stolarz, przy czym w 1989 roku i od 1992
roku ubezpieczony prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w ramach kt6rej samodzielnie wykonywal prace budowlane, aw
szczegolnos$ci betoniarskie, murarskie, ciesielskie, dekarskie, hydrauliczne i posadzkarskie. K. Z. wykonywal osobi$cie
prace tego rodzaju takze wtedy, gdy okresowo — przy wiekszych zleceniach — zatrudnial kilku pracownikéw. W okresie
od 1 lipca 2007 roku do 30 kwietnia 2009 roku ubezpieczony pobieral rente z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy,
a nastepnie do 30 kwietnia 2011 roku rente z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy.

Pismem z 8 marca 2011 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy. Decyzja z dnia 5 maja 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., odmoéwil przyznania
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres, z uwagi na tre$¢ orzeczenia Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 18 kwietnia 2011 roku.

Aktualnie u ubezpieczonego K. Z. rozpoznano nastepujgce schorzenia:
- stan po obustronnej alloplastyce stawéw kolanowych,

- poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledZzwiowego bez neurologicznych objawéw ubytkowych i bez
ostrego zespotu bolowego,

- cukrzyca typu 2 niewyréwnana.

Stwierdzone zmiany chorobowe powoduja, iz ubezpieczony jest nadal, cze$ciowo, okresowo niezdolny do pracy
do konca kwietnia 2013 roku. Zasadniczym schorzeniem powodujacym istnienie tej niezdolno$ci jest przebyta
alloplastyka obu stawow kolanowych z powodu ktdrej ubezpieczony jest niezdolny do wykonywania prac fizycznych
zgodnie z poziomem swoich kwalifikacji (zbrojarz — betoniarz, ciesla, stolarz, dekarz, hydraulik). Sg to ciezkie prace
fizyczne, ktorych wykonywanie z uwagi na przecigzenia statyczne i dynamiczne jest dla ubezpieczonego zabronione.
Ubezpieczony nie moze wykonywac takze pracy technika budowlanego. Ponadto z uwagi na istotne niewyréwnanie
cukrzycy, ubezpieczony nie moze wykonywaé takze prac na wysokosci i przy maszynach w ruchu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, iz odwolanie ubezpieczonego zaslugiwalo na
uwzglednienie. Uzasadniajac powyzsze sad meriti wskazal, iz w my$] art. 57 i 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2009 Nr 153, poz. 1227) renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktdry spelnia nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy,

2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy — 5 lat w ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku lub
przed dniem powstania niezdolnosci do pracy,

3. niezdolno$é¢ do pracy powstala w czasie ubezpieczenia, lub w okresie rownorzednym z okresem ubezpieczenia albo
nie pézniej niz w ciggu 18 miesiecy od daty ustania tych okresow,

przy czym punktu 3-go nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy, co najmniej 20 lat dla kobiety i 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.



Zgodnie natomiast z art. 12 wskazanej powyzej ustawy osoba niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub
czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Ustawa wyr6znia dwa rodzaje niezdolnoéci do pracy: catkowita i czeSciowa.
Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast
czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 2, 3 ustawy).

Zadaniem Sadu rozstrzygajacego w niniejszej sprawie bylo wiec ustalenie, czy stan zdrowia ubezpieczonego czyni go
niezdolnym do pracy i w jakim stopniu. Fakt, iz ubezpieczony spelnia pozostale przestanki warunkujace przyznanie
mu wnioskowanego §wiadczenia byl niesporny, albowiem spoér dotyczyl kontynuacji prawa do renty na dalszy okres
po 30 kwietnia 2011 roku, to jest po dacie do ktorej K. Z. pobieral rente przyznang mu przez organ rentowy.

Na podstawie tego rozpoznania stanu zdrowia ubezpieczonego biegli stwierdzili, iz ustalone u ubezpieczonego
schorzenia powoduja, ze jest on nadal, cze$ciowo, okresowo niezdolny do pracy do konca kwietnia 2013 roku. Teze o
niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy biegli logicznie i przekonujaco uzasadnili w szczegblnosci faktem, iz przebyta
przez ubezpieczonego alloplastyka obu stawéw kolanowych powoduje, ze K. Z. jest niezdolny do wykonywania prac
fizycznych zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji tj. zbrojarz — betoniarz, cie§la, stolarz, dekarz, hydraulik,
albowiem sa to ciezkie prace fizyczne, ktérych wykonywanie z uwagi na przeciazenia statyczne i dynamiczne jest dla
ubezpieczonego zabronione. Ponadto z uwagi na istotne niewyréwnanie cukrzycy ubezpieczony nie moze wykonywa¢é
prac na wysoko$ci i przy maszynach w ruchu.

Sad Okregowy wskazal, iz ustalenia zawarte w opiniach podstawowych, biegli podtrzymali w opinii uzupehiajacej
sporzadzonej w zwiazku z zarzutami do opinii zgloszonymi przez organ rentowy.

Podal rowniez, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez Sad - ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych z zakresu medycyny - tylko w zakresie
zgodnosci z zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego, wiedzy powszechnej oraz zgodno$ci z zakresem
opinii zleconym przez Sad. Kryteria oceny tego dowodu stanowia w szczeg6lno$ci: poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych
W niej ocen.

W ocenie Sadu I instancji wydane przez bieglych opinie sg jasne, spdjne i logiczne, a zawarte w nich wnioski koncowe
zostaly prawidlowo uzasadnione. Opinie sporzadzone zostaly zgodnie z zakreSlonymi przez Sad rozstrzygajacy
tezami dowodowymi, przez bieglych posiadajacych wieloletnie do§wiadczenie zawodowe, specjalistow od schorzen,
na jakie cierpi skarzacy. W szczegélnoéci sad orzekajacy stwierdzil, iz biegli precyzyjnie i logicznie uzasadnili
dlaczego rozpoznane schorzenia skutkujg istnieniem po stronie ubezpieczonego niezdolnoéci do pracy. Zdaniem
bieglych przebyta przez ubezpieczonego alloplastyka obu stawow kolanowych, wyklucza mozno$é wykonywania pracy
zbrojarza — betoniarza, ciesli, stolarza, dekarza czy hydraulika, ale i technika budowlanego (wykonywanie ktorej to
pracy wymaga miedzy innymi chodzenia po nieréwnoSciach). Podobnie dokladng analize biegli przedstawili odno$nie
istotnie niewyréwnanej cukrzycy.

Zastrzezenia zglaszane wobec opinii bieglych przez organ rentowy, nie podwazaja w ocenie Sadu meriti trafnosci
ustalen bieglych i nie pozbawiaja opinii warto$ci procesowej. Organ rentowy nie podwaza faktycznie trafnosci ustalen
bieglych co do wplywu przebytej alloplastyki obu staw6éw kolanowych i istotnie niewyréwnanej cukrzycy na mozno$éc
wykonywania przez ubezpieczonego okreSlonego rodzaju prac, lecz akcentuje innego rodzaju okolicznoéci dotyczace
stanu zdrowia wnioskodawcy, jak brak zanikéw mie$niowych, zachowana ruchomo$¢ w stawach w pelnym zakresie,
brak niedowladéw czy odruchéw. Okolicznoéci te nie przecza jednak tezie, Ze z uwagi na wystepujace przecigzenia
statyczne i dynamiczne wykonywanie prac nazwanych przez bieglych, jest dla ubezpieczonego zabronione.

Nadto Sad Okregowy nie podzielil ocen organu rentowego co do poziomu kwalifikacji zawodowych ubezpieczonego.
Akcentowany przez organ rentowy fakt prowadzenia przez ubezpieczonego dzialalnoSci gospodarczej nie oznacza,



iz wnioskodawca nabyl w rzeczywistoSci umiejetnoéci menedzerskie, jezeli zwazy sie, ze w ramach prowadzonej
dzialalno$ci K. Z. samodzielnie wykonywal prace budowlane a w szczegélnoéci betoniarskie, murarskie, ciesielskie,
dekarskie, hydrauliczne i posadzkarskie.

Roéwnoczesnie podnoszony przez organ rentowy fakt, ze ubezpieczony posiada $rednie wyksztalcenie techniczne,
zdaniem sadu meriti takze nie wplywa na zmiane oceny opinii bieglych. Fakt, iz wykonywanie pracy w nadzorze
budowlanym $redniego szczebla wymaga zdolnoSci do chodzenia po nieréwnosSciach czy wchodzenia na wysokosci
w warunkach realizowanej budowy jest oczywisty i wynika z do$wiadczenia zyciowego oraz wiedzy ogolnej.
Ubezpieczony tych czynno$ci wykonywac nie moze. W tych warunkach Sad pierwszej instancji uznat za niepotrzebne
przeprowadzanie dodatkowego dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy. Jednocze$nie biorac pod
uwage wiek ubezpieczonego (urodzonego w (...) roku) i poziom jego kwalifikacji zawodowych stwierdzil, iz
przekwalifikowanie wnioskodawcy do pracy innego rodzaju niz wykonywana, nie jest mozliwe.

Reasumujac Sad Okregowy uznal, iz stan zdrowia ubezpieczonego, powoduje jego cze$ciowa okresowa niezdolnosé do
pracy na okres do 30 kwietnia 2013 roku co oznacza, ze K. Z. spelnia wszystkie przestanki do nabycia prawa do renty
z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy i dlatego tez przyznano ubezpieczonemu prawo do spornego $§wiadczenia
na okres ustalony przez bieglych.

Apelacje od wyroku wniést organ rentowy, ktéry wydanemu rozstrzygnieciu zarzucit:

1. naruszenie art. 12 ust. 3iart.13 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
( Dz. U nr 162 poz.1118 ze zm.) poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
wnioskodaweca jest czeSciowo okresowo niezdolny do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na
przyjeciu, ze wnioskodawca jest cze$ciowo okresowo niezdolny pracy, zgodnie z poziomem swoich kwalifikacji w
sytuacji kiedy rodzaj stwierdzonych schorzen u ubezpieczonego nie czyni go niezdolnym do pracy zgodnie z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Tak podnoszac apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie uchylenie wyroku
iprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
za IT instancje.

Apelujacy w uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, iz bezsporne sa w sprawie ustalenia dotyczace rozpoznanych
u ubezpieczonego schorzen. Watpliwosci zas§ budzi ocena tych schorzen, dokonana przez powolanych bieglych a w
szczegoblnosci, ich wplyw na mozliwo$¢ Swiadczenia pracy. W ocenie organu rentowego stanowisko zawarte w opinii
bieglych a dotyczace czeSciowej trwalej niezdolnosci do pracy ubezpieczonego, ktore znalazto odbicie w zaskarzonym
orzeczeniu, nie jest zasadne. Podkresli¢ nalezy, ze biegli w opinii uzupeliajacej z 09.07.2012r. sami wskazali, ze
wobec rozbieznych stanowisk proponuja, powolac bieglego z zakresu medycyny pracy. Mimo takiego stanowiska
bieglych oraz stanowiska wyrazonego przez Przewodniczacego Komisji Lekarskich pozwanego, Sad nie powolal
bieglego lekarza z zakresu medycyny pracy w celu ustalenia czy stwierdzone schorzenia powoduja, ze ubezpieczony
jest niezdolny do pracy i w jakim stopniu. W ocenie pozwanego brak ustalen w tym przedmiocie, czyni -wydany wyrok
niezgodny z przepisami prawa.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona.

Dokonane w postepowaniu odwolawczym uzupelienie postepowania dowodowego, potwierdzilo prawidlowosé
ustalen faktycznych i rozwazan prawnych dokonanych przez Sad Okregowy.

W niniejszej sprawie sporng byla kwestia, czy ubezpieczony jest po dniu 30 kwietnia 2011 r. nadal osobg czeSciowo
niezdolna do pracy, a wiec czy spelnia przestanki uprawniajace go do pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy,



okres$lone w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
na dalszy okres.

Pojecie niezdolnosci do pracy jak slusznie wskazal sad meriti zdefiniowane zostalo w art. 12 ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jako calkowita lub czeSciowa utrata zdolnoéci do
pracy zarobkowej spowodowana naruszeniem sprawnosci organizmu, przy braku rokowan na odzyskanie zdolnosci do
pracy po przekwalifikowaniu, przy czym w wypadku catkowitej niezdolnos$ci chodzi o utrate zdolno$ci do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast przy czeSciowej niezdolno$ci o utrate w znacznym stopniu zdolnosci do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji. Zatem ustalenie stopnia niezdolno$ci do pracy wymaga z jednej strony oceny
stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu i mozliwosci jej przywrocenia w drodze leczenia lub rehabilitacji, z drugiej
za$ oceny mozliwo$ci wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej. Ocena pierwszego ze wskazanych
elementow wymaga wiadomosci specjalnych, stad tez zasadniczym dowodem w sprawach o przyznanie prawa do renty
jest dowdd z opinii bieglego lekarza lub zespolu bieglych. Rownocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze prawo do Swiadczen
uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy moze ulec zmianom w przypadku zmiany kwalifikacji niezdolnosci do pracy,
jej ustania lub ponownego powstania. O zmianach w prawie i wysokoéci §wiadczen rentowych przesadza wynik
badania lekarskiego przeprowadzanego przez lekarza orzecznika ZUS oraz komisje lekarskg ZUS, ktéra dokonuje
oceny niezdolnoéci do pracy, jej stopnia i trwaltoSci, nastepnie ocena ta jest poddana kontroli w postepowaniu
sadowym.

Sad I instancji celem ustalenia stanu zdrowia wnioskodawcy oraz zweryfikowania orzeczenia, ktére poprzedzito
wydanie zaskarzonej decyzji ZUS, dopuscil dowdd z opinii bieglych z zakresu ortopedii, neurologii i diabetologii (k-7)
na okoliczno$¢ czy ubezpieczony po dniu 30 kwietnia 2011 r. jest osobg niezdolng do pracy, jeéli tak — czy jest to
niezdolno$c¢ catkowita, czy tez czeSciowa, czym sie przejawia oraz jak dtugo trwa.

Opierajac sie na opinii z dnia 17 pazdziernika 2011 r., (k-26) i opinii uzupelniajacej z dnia 9 lipca 2012 r. (k-37) Sad
Okregowy uznal, iz ubezpieczony jest po dniu 30 kwietnia 2011 r. osoba cze$ciowo niezdolng do pracy, okresowo do
konca kwietnia 2013 r. Schorzeniem zasadniczym powodujacym te niezdolno$¢ jest przebyta alloplastyka obu stawéw
kolanowych. Z tego powodu ubezpieczony jest niezdolny do wykonywania ciezkich prac fizycznych a wiec zgodnych
z poziomem jego kwalifikacji.

W zwigzku z zarzutami apelacji, Sgd Odwolawczy na podstawie art. 232 kpc uzupelnil postepowanie dowodowe
dopuszczajgc dowod z opinii specjalisty medycyny pracy R. D. celem ustalenia czy ubezpieczony jest nadal niezdolny
do pracy po dniu 30 kwietnia 2011 r. czeSciowo lub calkowicie, na jaki okres, kiedy niezdolnoé¢ ta powstala,
z powodu jakich schorzen, jezeli nie jakie prace ubezpieczony méglby wykonywaé¢ lub do wykonywania jakich
moglby sie przyuczy¢, czy powinien sie przekwalifikowac a takze ustosunkowanie sie do stanowiska zajetego przez
Przewodniczacego Komisji Lekarskiej. (k-83)

Biegla R. D. w opinii z dnia 2 listopada 2013 r. wskazala, iz ubezpieczony nadal po dniu 30 kwietnia 2011 r.
jest czeSciowo niezdolny do pracy do dnia 30 kwietnia 2013 r. zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Opiniujaca
podala, iz sam fakt wszczepienia protez obu stawéw kolanowych niezaleznie od tego czy w obu protezach jest
zachowany pelen zakres ruchow, powoduje konieczno$é oszczednego trybu zycia, unikania w pracy przeciazen
statycznych i dynamicznych obu stawdéw kolanowych, tj. prac wymagajacych dlugiego stania, chodzenia, w tym
chodzenia po nieréwnych powierzchniach, dzwigania ciezaréw, pracy na wysoko$ciach przy maszynach w ruchu.
Zatem w przypadku ubezpieczonego przeciwskazane jest wykonywanie ciezkiej pracy fizycznej, a wiec takiej jaka
dotychczas wykonywal ubezpieczony. Biegla wskazala roéwniez, ze z uwagi na wiek, mozliwoé¢ przekwalifikowania
zawodowego zaroéwno do pracy w charakterze pracownika umyslowego, jak i fizycznego w innym zawodzie jest mato
prawdopodobna. (k- 98-99)

W zwiazku z zastrzezeniami Przewodniczacego Komisji Lekarskiej z dnia 16 grudnia 2013 r. (k- 119), Sad Odwolawczy
dopusécil dowod z opinii uzupelniajacej bieglej z zakresu medycyny pracy, ktéra w ustnej opinii uzupekiajacej
wydanej na rozprawie w dniu 11 marca 2014 r. podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko. Odnoszgc sie do



sformulowanych zastrzezen wskazala, iz badany nie jest zdolny do pracy cieéli. Opiniujaca podniosla, iz faktycznie
opiniowany nie ma upo$ledzonej funkcji chodzenia, ale jest uposledzona jego sprawno$¢ i to znacznie. Wykonywanie
prac dotychczasowych moze u niego spowodowaé przemieszczenie protez, a nawet urazu jezeli dojdzie do przebicia.
Ubezpieczony nie moze wiec prowadzi¢ jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej, rowniez zatrudniajac pracownikow
nie moglby prowadzi¢ nadzoru nad nimi, bowiem protezy dyskwalifikuja go od pracy na wysokoSciach. (k- 138 )

Zatem w Swietle powyzszej opinii wyrazone w uzasadnieniu apelacji watpliwo$ci co do prawidlowosci oceny stanu
zdrowia ubezpieczonego przez bieglych opiniujacych przed Sadem I instancji, nie znajdujg potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym. Opinie bieglej z zakresu medycyny pracy wydane w toku postepowania odwolawczego, Sad
Apelacyjny ocenil jako rzetelny i miarodajny dowdd na okoliczno$é wyjasnienia spornych kwestii w sprawie. Ocena
choéby czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawno$ci organizmu i wynikajacych
stad ograniczen mozliwoéci wykonywania pracy wymaga z reguly wiadomosci specjalnych. W niniejszej sprawie
wszystkie opinie zostaly wydane przez lekarzy o specjalno$ci adekwatnych dla dokonania oceny schorzen, na ktére
cierpi wnioskodawca, ich wplywu na stan zdrowia i zdolno$¢ do pracy. Opinie uzasadniono w sposéb wnikliwy,
rzetelny wg specjalistycznej wiedzy medycznej i do§wiadczenia orzeczniczego, a wydane zostaly po zapoznaniu sie
ze zgromadzong w sprawie dokumentacja medyczna, jak tez po przeprowadzeniu badania wnioskodawcy oraz z
uwzglednieniem jego kwalifikacji zawodowych. Zamieszczone w opinii wnioski konicowe zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny i stanowczy oraz wyczerpujaco uzasadnione. Z opinii bieglych jednoznacznie wynika, iz skazany
z powodu wystepujacych u niego schorzen nie moze pracowa¢ w zawodach zgodnych z posiadanymi przez niego
kwalifikacjami zawodowymi i w ktorych to pracowal przez caly okres swojej kariery zawodowej.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne
oraz interpretacje podstawy prawnej rozstrzygniecia i przyjal, ze stan zdrowia K. Z. stanowi przeciwwskazanie do
wykonywania pracy ciesli. Rbwnocze$nie z uwagi na wiek ubezpieczonego a takze posiadane kwalifikacje, bezcelowym
byloby przekwalifikowanie go do innej pracy.

Trafnie zatem Sad Okregowy uznal, ze zostaly spelnione przestanki nabycia przez ubezpieczonego prawa do
$wiadczenia rentowego nadal po 30 kwietnia 2011 r. do 30 kwietnia 2013 r. Zaskarzony wyrok jest prawidlowy,
natomiast podniesione w apelacji zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny nie znalazl zatem podstaw do uwzglednienia zarzutow apelacji organu
rentowego i na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil jako niezasadna.
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