Sygn. akt ITIT AUa 168/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSO del. Beata Gérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2013 r. w Szczecinie

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

o podjecie wyplaty emerytury - w przedmiocie skargi ubezpieczonej o wznowienie postepowania w sprawie VIU 497/12
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 24 stycznia 2013 r. sygn. akt VI U 1233 /12

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka — Szkibiel

Sygn. akt ITI AUa 168/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2011 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wstrzymal wyplate emerytury
ubezpieczonej J. S. w trybie art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2012 roku w sprawie VI U 497/12 Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczonej J. S..

W dniu 3 grudnia 2012 roku J. S. wniosla skarge o wznowienie postepowania. Powolala sie na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku wydany w sprawie K 2/12.



W odpowiedzi na skarge organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie J. S. prawa do emerytury
od dnia 22 listopada 2012 roku, a w pozostalym zakresie o oddalenie skargi.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 20 czerwca 2012 roku wydany w sprawie VI U 497/12 oraz poprzedzajaca go decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 7 pazdziernika 2011 roku znak (...) w ten sposéb, ze nakazal organowi
rentowemu podjecie wyplaty emerytury ubezpieczonej J. S. od dnia 01 pazdziernika 2011 roku; wniosek ubezpieczonej
J. S. z dnia 30 listopada 2012 roku o wyplate odsetek ustawowych od niewyplaconego w terminie §wiadczenia
emerytalnego przekazal organowi rentowemu do rozpoznania.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona J. S. prawo do emerytury uzyskala od dnia 1 marca 2009 roku. Decyzjg z dnia
07 pazdziernika 2011 roku organ rentowy wstrzymal wyplate emerytury wnioskodawczyni od dnia 01 pazdziernika
2011 roku w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia. Jako podstawe prawng wskazal art. 28 ustawy o zmianie ustawy
o finansach publicznych.

W ocenie Sadu Okregowego skarga o wznowienie postepowania zastlugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy
wyjasnil, ze oddalil odwolanie J. S. od decyzji organu rentowego ktory wstrzymat wyplate emerytury skarzacej na
podstawie przepisu art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ktory obowigzywal na mocy ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach
publicznych i niektérych innych ustaw, od dnia 1 stycznia 2011 roku. Na podstawie tej regulacji prawnej organ
rentowy i nastepnie Sad Okregowy uznali za zgodne z prawem wstrzymanie wyplaty emerytury, od dnia 1 pazdziernika
2011 roku. Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie K 2/12 uznal ten przepis
za niezgodny z Konstytucja, w zakresie w jakim dotyczy oséb ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1
stycznia 2011 roku. W skardze o wznowienie postepowania ubezpieczona wskazala na to orzeczenia wnoszac o zmiane
wyroku Sadu Okregowego z dnia 20 czerwca 2012 roku wydanego w sprawie VI U 497/12 i poprzedzajacej go decyzji
organu rentowego z dnia 7 pazdziernika 2011 roku poprzez nakazanie wyplaty $wiadczenia emerytalnego od dnia 01
pazdziernika 2011 roku z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wymagalno$ci kazdego z miesiecznych swiadczen
do dnia zaplaty.

Sad pierwszej instancji powolujac tre§é art. 401" k.p.c. wskazal, ze skarga J. S. zostala wniesiona w terminie i
zawierala wszystkie wymagane przez prawo elementy. Nalezalo zatem rozpoznaé ja merytorycznie. Sad Okregowy
wskazal, ze w sprawie nie bylo sporu co do tego, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego dotyczyl wprost sytuacji
prawnej J. S., ktéra byla osobg uprawniong do emerytury od 2009 roku i ktorej to §wiadczenie wstrzymano, z uwagi
na kontynuowanie zatrudnienia. Spor dotyczyt wylacznie terminu od ktérego nalezalo nakaza¢ wyplate emerytury
skarzacej. Ubezpieczona wskazala date 1 pazdziernika 2011 roku twierdzac, ze przepis byl niekonstytucyjny od dnia
jego wprowadzenia. Organ rentowy stanal natomiast na stanowisku, ze dopiero wejscie w zycie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego (22 listopada 2012 roku) eliminowato niekonstytucyjny przepis z obrotu prawnego. Problem mocy
obowiazujacej orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego nie byl nowy. Od kiedy bowiem orzeczenia Trybunalu byly
ostateczne $cieraly sie dwa stanowiska: wykladni legalistycznej i wykladni aksjologicznej ( celowoSciowej ). Pierwsza
z wykladni opierala sie na przepisie art. 190 ust 3 Konstytucji wskazujacy, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia. Druga wskazywala na niedopuszczalno$é stosowania przepisu niezgodnego
z Konstytucja tylko z przyczyn formalnych tj. braku ogloszenia orzeczenia Trybunalu. Sad Okregowy podzielil
wykladnie celowoéciowa jako zgodna z duchem Konstytucji. Zdaniem Sadu pierwszej instancji trudno uznaé za
sprawiedliwe i zgodne z idea demokratycznego panstwa prawa (art. 1 Konstytucji) odbierania obywatelom ich praw
na podstawie niekonstytucyjnych przepiséw, tylko dlatego, ze Trybunal wydal swoje orzeczenie ex post. Potwierdzil
to w Komentarzu do Kodeksu Postepowania Cywilnego Dariusz Zawistowski, ktory stwierdzil: co do oceny skutkéw
mocy obowigzujacej orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, w ktorych nie okreélil on wprost ich zasiegu czasowego, w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza stanowisko, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc wsteczng
(ex tunc). Sad Najwyzszy prezentowal je m.in. w uchwale z dnia 23 stycznia 2001 r., III ZP 30/2000 (OSNP 2001,



nr 23, poz. 685), wyroku z dnia 10 listopada 1999 r., I CKN 204/98 (OSNC 2000, nr 5, poz. 94), postanowieniu
z dnia 7 grudnia 2000 r., III ZP 27/2000 (OSNP 2001, nr 10, poz. 331). Tozsame z komentatorem stanowisko
zajmuje Sad Najwyzszy ktéry w wyroku z dnia 24 stycznia 2006 roku w sprawie I PK 116/05 orzek}: realizacje reguly
okreslonej w art. 190 ust. 4 Konstytucji, stanowi na gruncie postepowania cywilnego bedacy samodzielng podstawa

wznowienia - art. 401" KPC nakazujacy wznowienie postepowania sadowego, w wypadku gdy Trybunal Konstytucyjny
orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie z Konstytucja, umowa

miedzynarodowa lub ustawa. W konsekwencji, po wznowieniu postepowania na podstawie art. 401" § 1 k.p.c., sad
stwierdzajac, ze orzeczenie wydane zostalo na podstawie obowigzujacego aktu prawnego, ma jednoczeénie przestanke
do innego rozstrzygniecia sprawy, uznajac, ze cho¢ akt ten obowiagzywal, to nie powinien byt zosta¢ w sprawie
zastosowany, co okazalo sie dopiero po orzeczeniu

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 412 § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt. I sentencji wyroku. W
skardze o wznowienie postepowania ubezpieczona zawarla zadanie ustawowych odsetek od niewyplaconej w terminie
emerytury. Zadanie takie nie bylo przedmiotem postepowania ktérego skarga dotyczyla. Bylo zatem nowym zadaniem

podlegajacym przekazaniu organowi rentowemu na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzil sie organ rentowy, ktéry w wywiedzionej apelacji wnioslt o jego zmiane i
przyznanie ubezpieczonej prawa do emerytury od dnia 22 listopada 2012 r., tj. od dnia wejsScia w zycie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu organ rentowy zarzucil:

- naruszenie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
przez jego bledna wykladnie, skutkujaca zmiang zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego- Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Gorzowie Wlkp. z dnia 20.06.2012r., sygn. akt: VI U 497/12 oraz poprzedzajacej go decyzji organu
rentowego z dnia 07.10.2011 r. w sytuacji gdy przedmiotowa regulacja prawna nie uzasadniala nakazania organowi
rentowemu podjecia wyplaty spornej emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r., tj. od dnia jej zawieszenia, w zwigzku
z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r., sygn. akt K 2/12;

- naruszenie art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02 kwietnia 1997r. przez jego niewlasciwe
zastosowanie w wyniku przyjecia, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r., sygn. akt: K
2/12, ma moc wsteczng (ex tunc) w sytuacji gdy zastosowanie przedmiotowej regulacji prawnej powinno skutkowac
przyjeciem mocy obowiazujacej wyzej wymienionego wyroku od dnia jego wejsScia w zycie, tj. od dnia jego ogloszenia
w Dzienniku Ustaw w dniu 22 listopada 2012r. i na przyszlo$¢ (ex nunc) wobec nie okreslenia przez Trybunal
Konstytucyjny w wyzej wymienionym wyroku innego terminu utraty mocy obowigzujacej art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6érych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych;

- naruszenie art. 412 § 11 2 k.p.c. przez ich bledna wykladnie w wyniku przyjecia, ze rozpoznanie niniejszej sprawy na
nowo w granicach zakre§lonych podstawa wznowienia skutkowalo nakazaniem organowi rentowemu podjecia wyplaty
emerytury od dnia 01.10.2011 r. w sytuacji gdy zastosowanie sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012r., sygn. akt: K 2/12, powinno skutkowaé nakazaniem organowi rentowemu wyplaty emerytury od dnia
22 listopada 2012 r., ktore to uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy nie zgodzil sie z interpretacja Sadu Okregowego, ktory przyznal ubezpieczonej
prawo do emerytury od dnia wstrzymania spornego $§wiadczenia tj. od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt: K 2/12, jest w tej sprawie konstytutywny, tj. obowigzuje od
dnia wejécia w zycie, za$ skutki prawne wywoluje tylko na przyszlo$c, tj. od dnia jego ogloszenia w Dzienniku Ustaw, w
szczegoblnosci w sytuacji, gdy Trybunat Konstytucyjny bezposrednio w wyroku nie okreslil skutkéw czasowych swojego
orzeczenia, tj. momentu utraty mocy obowigzujacej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia, o co postulowal apelujacy. Sad
drugiej instancji podzielil bowiem prawidlowe ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Okregowy,
przyjmujac je zarazem jako wlasne. Podzielil takze rozwazania prawne zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Podstawa skargi J. S. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 20 czerwca 2012 roku wydany w sprawie VI U
497/12, wydanym w wyniku rozpoznania odwolania J. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z
dnia 07 pazdziernika 2011 roku znak (...), jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt
K 2/12, ktéry uznal za niezgodny z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. NT 291, poz. 1707) w zwigzku z art.
103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009
r. Nr 153, poz. 1227, zZ 2010 r. NT 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz.
1726, z 2011 1. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012
r. poz. 118 i 251), dodany przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwiazania stosunku pracy.

Bez watpienia w oparciu o analizowane przez Trybunal Konstytucyjny przepisy organ rentowy decyzja wstrzymal
ubezpieczonej prawo do wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. w zwigzku z brakiem dowodu rozwigzania
stosunku pracy, ktéra uprzednio przyznal ubezpieczonej poczawszy od dnia 1 marca 2009 roku.

Sad Apelacyjny analizujgc calo§¢ sprawy podzielit stanowisko Sadu Okregowego, ze zaistnialy przestanki
uzasadniajace wznowienie postepowania z powodu orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o niezgodno$ci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanga umowa miedzynarodowsa lub z ustawa, na podstawie ktorego zostalo
wydane orzeczenie (art. 401 k.p.c.), a takze podstawy do uwzglednienia skargi.

Przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji stanowi, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucja,
umowa miedzynarodowa lub ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne
orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe
do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre$lonych w

przepisach wlaéciwych dla danego postepowania. Zgodnie z regulacja z art. 401" k.p.c. mozna z3adaé wznowienia
postepowania w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie. Przepis ten ma
wyraznie zastosowanie do tych orzeczen, dla ktérych podstawa ich wydania byt akt normatywny zakwestionowany
przez Trybunal Konstytucyjny. W postanowieniu z dnia 20 czerwca 2007 r., V CNP 45/07 (Lex nr 347227)
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze skutkiem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzajacego niezgodno$¢ z
Konstytucja nieobowigzujacego juz przepisu ustawy, jest umozliwienie wznowienia postepowan sagdowych, w ktérych
taki przepis stanowil podstawe prawna rozstrzygniecia. Co do zasady wznowienie na tej podstawie moze wiec dotyczyé
tych orzeczen, ktore uprawomocnily sie przed datg opublikowania orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Wskazuje
na to w szczeg6lno$ci brzmienie art. 407 § 2 k.p.c.

W piSmiennictwie dotyczacym wznowienia postepowania przyjmuje sie, ze skutkiem posrednim stwierdzenia
niezgodnoSci kontrolowanego aktu normatywnego z Konstytucjg, umowa miedzynarodowa lub aktem normatywnym
wyzszego rzedu jest - obok skutku bezpoéredniego w postaci utraty przez akt normatywny mocy obowiazujacej -
mozliwo$¢ podwazenia rozstrzygniecia sgdowego lub administracyjnego podjetego na podstawie aktu normatywnego,
ktérego w dacie rozstrzygania sprawy dotyczylo domniemanie konstytucyjnoéci, a ktéry po prawomocnym
rozstrzygnieciu sprawy zostal uznany za niekonstytucyjny. Oczywiste jest wiec, ze wznowienie postepowania



w takich sytuacjach ma doprowadzi¢ do sanacji postepowania sadowego (lub administracyjnego) opartego na
niekonstytucyjnym akcie prawnym. Nalezy tym samym przyjaé, ze po wznowieniu postepowania bedzie sie ono
toczy¢ z pominieciem tych niekonstytucyjnych przepiséw. W przeciwnym razie nieracjonalne bytoby dopuszczenie do
wznowienia postepowania, ktore mialoby sie toczyé na podstawie niekonstytucyjnego aktu prawnego, chociaz przez
pewien czas obowiazujacego.

W niniejszej sprawie organ rentowy nie kwestionowal, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012
roku, sygn. K 2/12, dotyczyl sytuacji prawnej J. S., ktéra byla osobg uprawniong do emerytury od 2009 roku i ktorej
to $wiadczenie wstrzymano, z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.

Sporng w niniejszej sprawie pozostawala kwestia od jakiej daty nalezalo nakaza¢ organowi rentowemu podjecie
wyplaty emerytury ubezpieczonej J. S..

Whbrew zarzutom apelujacego, stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym ubezpieczona zachowala prawo do
wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku jest prawidlowe.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie przewaza poglad o skuteczno$ci ex tunc wyrokow Trybunalu
Konstytucyjnego (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 99/06, OSNC 2007, nr 6,
poz. 79, uchwaly z dnia 23 stycznia 2001 r., III ZP 30/00, OSNP 2001, nr 23, poz. 685, z dnia 3 lipca 2003 r., III CZP
45/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 136, z dnia 23 stycznia 2004 r. III CZP 112/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 61, z dnia 23
czerwca 2005 r., III CZP 35/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 81 i z dnia 19 maja 2006 r. III CZP 26/06, OSNC 2007, nr
3, poz. 39 oraz wyroki z dnia 10 listopada 1999 r., I CKN 204/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 94, z dnia 19 grudnia 1999
r., I CKN 632/98, niepubl., z dnia 19 kwietnia 2000 r., II CKN 272/00, niepubl., z dnia 15 stycznia 2003 r. IV CKN
1693/00, niepubl., z dnia 9 pazdziernika 2003 r., I CK 150/02, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 132, ze sprost. OSNC 2004,
nr 10, S. 131, z dnia 29 pazdziernika 2003 r., III CK 34/02, OSP 2005, nr 4, poz. 54, z dnia 30 wrze$nia 2004 r., IV
CK 20/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 161, z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 270/04, niepubl., z dnia 12 stycznia 2005 1.,
I CK 457/04, niepubl., z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IT CK 756/04, ,Monitor Prawniczy” 2005, nr 21, s. 1027, z dnia
14 wrze$nia 2006 1., III CSK 102/06, niepubl., z dnia 15 czerwca 2007 r., Il CNP 37/07, niepubl., z dnia 13 grudnia
2007 ., I CSK 315/07, niepubl., z dnia 19 czerwca 2008 r. V CSK 31/08, OSNC-ZD 2009, nr 1, poz. 16, z dnia 20 maja
2009 1., I CSK 379/08, OSNC 2009, nr 10, poz. 172 i z dnia 10 grudnia 2009 r., III CSK 110/09, OSNC 2010, nr 5,
poz. 82, a takze postanowienia z dnia 7 grudnia 2000 r., III ZP 27/00, OSNAPUS 2001, nr 10, poz. 331 i z dnia 15
kwietnia 2004 r., IV CK 272/03, niepubl.).

Przedstawione w tych orzeczeniach stanowisko aprobuje Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie. Od zasady
skutecznos$ci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego ex tunc istnieja wyjatki majace podstawe w przepisach Konstytucji,
ktére jednak nie zachodza w okolicznosciach tej sprawy. Nadmienié jedynie wypada, ze jezeli przepis, ktory zostal
uznany za niezgodny z Konstytucja byl zgodny z poprzednio obowigzujacymi przepisami konstytucyjnymi, wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego jest skuteczny nie od dnia wejécia w zycie przepisu, ale od dnia wejécia w zycie Konstytucji.
Innym przypadkiem wylaczenia retroaktywno$ci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jest wyrazne stwierdzenie w tym
zakresie zawarte w sentencji wyroku Trybunalu, w ktorej wylacza retroaktywnos$é w pelnym zakresie, tzn. okresla
jego skutki na przyszlo$é. Wedle orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011
r., IT CSK 335/10, Biuletyn SN z 2011, nr 4, s. 8), wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie jest skuteczny ex tunc,
roéwniez w takim zakresie, w jakim naruszaloby to zasade ochrony praw shusznie nabytych (art. 2 Konstytucji RP).
Najbardziej jednak charakterystyczny przyklad wylaczenia skutecznoéci ex tunc wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
wynika z odroczenia utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanego przepisu (art. 190 ust. 3 Konstytucji), co nie
moze by¢ tlumaczone inaczej niz jego pozostawienie przez oznaczony czas w porzadku prawnym i oznacza, iz
Trybunal Konstytucyjny, mimo stwierdzenia niezgodnosci aktu z przepisami wyzszego rzedu, dzialajac w granicach
kompetencji, utrzymuje w mocy norme prawna. Do wskazanej zatem w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego daty
utraty mocy obowigzujacej przepis musi by¢ uznany za zgodny z Konstytucjg, a tym samym wylgczony jest skutek
retrospektywny takiego wyroku (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2003 r., III CZP 45/03, OSNC 2004,
nr 9, poz. 136, z dnia 24 stycznia 2004 r., III CZP 112/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 61 i z dnia 23 czerwca 2005 1., I1I



CZP 35/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 81, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 28/06, OSNC
2007, nr 2, poz. 31 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 r., V CZ 73/08, nie publ.).

W tym miejscu powtérzenia wymaga, ze wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art.
28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nt 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, Z 2010 1. NT 40, poz. 224, Nr 134,
poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr
168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy
z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok ten wszed}
w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Ustaw w dniu 22 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2012 r. Nr 1285).

Z ftreSci uzasadnienia wskazanego wyroku wynika, ze zarzut niekonstytucyjno$ci kwestionowanej regulacji
sformulowany zostal w odniesieniu do waskiego kregu oséb, a mianowicie emerytow, ktérzy nabyli prawo do
emerytury na mocy wcze$niejszych przepisow, tj. bez koniecznoSci rozwiazania stosunku pracy. Trybunal nie objat
przy tym analiza rozwigzania przyjetego przez ustawodawce, polegajacego na uzaleznieniu realizacji nabytego prawa
do emerytury od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego emeryt wykonywal
prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Zakresem zaskarzenia objete zostalo wylacznie
stosowanie tego rozwigzania do osob, ktére w momencie jego wejScia w zycie mialy juz ustalone prawo do
emerytury, bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Zasadniczy problem dotyczyl zatem konstytucyjnosci
przepisu intertemporalnego, tj. art. 28 ustawy o finansach publicznych odczytywanego w zwiazku z art. 103 a ustawy
emerytalnej, w zakresie mozliwo$ci rozciagniecia na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r.
regulacji zawartej w art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS na osoby, ktore nabyly prawo do emerytury przed
jego wejéciem w zycie. Trybunal podkreslal m.in., Ze zawieszenie w ujeciu art. 103a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS oznacza niemozliwo$¢ realizacji juz nabytego ex lege prawa do Swiadczenia emerytalnego (w istocie dochodzi
wiec do odroczenia jego wyplaty), natomiast zawieszenie na podstawie art. 104 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
oznacza wstrzymanie wyplaty juz zrealizowanego $wiadczenia (zob. I. Jedrasik-Jankowska, Nierozwigzanie stosunku
pracy jako przyczyna zawieszenia prawa do emerytury, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” nr 9/2011, s. 221in.). Wobec
tego stwierdzil, ze ustawodawca posluguje sie pojeciem zawieszenia prawa zaréwno do okreélenia sytuacji, w ktorej
ryzyko jeszcze nie zaszlo (nie zostal rozwigzany stosunek pracy), jak i do sytuacji, w ktorej ryzyko zaszto (stosunek
pracy zostal rozwigzany), ale nastapil powrdt na rynek pracy (czyli doszlo do zawieszenia trwania ryzyka). W pierwszej
sytuacji zostaje zawieszona realizacja nabytego ex lege prawa z powodu niezajécia ryzyka, a w drugiej - w wyniku
stosowania regul zbiegu emerytury i dodatkowego zarobku. Tym samym art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS powinien by¢ traktowany nie jako przepis dotyczacy regul laczenia Swiadczenia emerytalnego i zarobku, lecz jako
przepis okreslajacy warunki realizacji prawa do emerytury, a wiec okre$lajacy tre$¢ ryzyka emerytalnego.

Ustawa z dnia 21 stycznia 2000 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 9, poz. 118) ustawodawca dodal do art. 103 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS ust. 2a, wprowadzajac obowiagzek uprzedniego rozwigzania stosunku pracy w celu
realizacji prawa do emerytury. Od 1 lipca 2000 r. (data wejScia w Zycie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS) nierozwigzanie stosunku pracy powodowalo, ze prawo do §wiadczenia moglo zostaé ustalone, ale nie
moglo zostac zrealizowane (zostalo zawieszone). Art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal jednak
uchylony moca art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228,
poz. 1507). Od 8 stycznia 2009 r. trescia ryzyka emerytalnego ponownie bylo wiec osiggniecie odpowiedniego wieku i
staz ubezpieczeniowy. Ten stan prawny obowiazywal do 31 grudnia 2010 r. Od 1 stycznia 2011 r. obowiazuje art. 103a,
dodany do ustawy o emeryturach i rentach z FUS na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r.,
znoszacy mozliwo$¢ pobierania emerytury bez rozwiazywania umowy o prace z dotychczasowym pracodawca, na rzecz
ktoérego byla wykonywana praca bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu



rentowego. Z powyzszych rozwazan jednoznacznie zatem wynika, ze art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
nie jest przepisem ustalajacym zasady laczenia prawa do emerytury z zarobkiem, ale uniemozliwiajac realizacje tego
prawa do czasu rozwigzania stosunku pracy, konstruuje tre$¢ ryzyka emerytalnego jako prawo do odejScia z rynku
pracy i uzyskania §wiadczenia emerytalnego. Okresla wiec zasady powstania prawa do §wiadczenia.

Okreslajac skutki wyroku Trybunal wyjasnil, ze z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw utraci moc
art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznos$ci
rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca -
jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktére nabyly to prawo
w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i
znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejécia w zycie i pdzniej, tj. od
1 stycznia 2011 .

Na tej podstawie oraz zgodnie z przytoczonymi na wstepie rozwazaniami odno$nie skutecznoéci ex tunc wyrokéw
Trybunalu Konstytucyjnego nalezalo przyjac, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ma w tym przypadku skutki
retroaktywne. Utrata mocy obowigzujacej zakwestionowanych nim przepisow, w tym art. 103a ustawy emerytalnej w
zwigzku z art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw nastgpita od daty
ich uchwalenia.

Wobec uznania przez Sad Apelacyjny prawidlowo$ci ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji i oceny prawnej nie
mozna zatem moOwié o naruszeniu przepiséw art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 412 k.p.c.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej motywy, Sad Apelacyjny stanagl zatem na stanowisku, iz zaskarzony w
niniejszej sprawie wyrok w pelni odpowiadal prawu, a wniesiona od niego apelacja byla bezzasadna.

Dlatego, opierajac sie na treéci art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil apelacje organu rentowego jako bezzasadna.
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