Sygn. akt I AUa 152/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Piotr Brodniak
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2013 r. w Szczecinie

sprawy W. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 marca 2011 r. sygn. akt VI U 1038/10

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznaje W. B. prawo do Swiadczenia
przedemerytalnego od dnia 15 czerwca 2010 roku,

2. zasadza do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz W. B. kwote 360 zt (trzysta sze$c¢dziesiagt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania i oddala wniosek w pozostalym zakresie.

SSA Piotr Brodniak SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak
III A Ua 152/13
Uzasadnienie:

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 15 lipca 2011 r. odméwil W. B. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego wskazujac, ze do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy
ubezpieczony udowodnil jedynie 39 lat, 9 miesiecy i 26 dni okres6w sktadkowych i nieskladkowych. Do stazu pracy nie
doliczono okresu od 14 listopada 2006 r. do 30 wrzeénia 2008 r., poniewaz w tym czasie, zdaniem organu rentowego,
ubezpieczony nie Swiadczyl pracy i nie otrzymywal wynagrodzenia.



W odwolaniu od powyzszej decyzji W. B. wnidst o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego zarzucajac naruszenie art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach
przedemerytalnych w zwiazku z art. 55 § 3 k.p. oraz naruszenie art. 51 § 1 w zwiazku z art. 57 § 4 k.p.

Ostatecznie na rozprawie w dniu 15 marca 2011 r. W. B. wniésl o zaliczenie do stazu pracy okresu od 14 listopada 2006
r. do 13 lutego 2007 r. na podstawie art. 51 § 1 k.p. oraz przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie w calosci.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2011 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze W. B., urodzony dnia (...), zatrudniony byt w Fabryce (...) S.A. w S. w pelnym
wymiarze czasu pracy od 8 kwietnia 1987 r. Z dniem 13 listopada 2006 r. pracodawca rozwigzal z ubezpieczonym
umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Sad
Rejonowy w Szczecinie X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 19 grudnia 2007 r. przywrocil
W. B. do pracy w Fabryce (...) S.A. w S. na poprzednich warunkach i zasadzil od pozwanej na jego rzecz kwote
4.341,81 z} tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia przez powoda pracy
w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia. Sad Okregowy VI Wydzial Pracy w S. wyrokiem z dnia
1 pazdziernika 2008 r. oddalil apelacje pozwanej spdlki od tego orzeczenia. W dniu 1 pazdziernika 2010 r. W. B.
poinformowal Zarzad Fabryki (...) S.A. w S., ze wyraza gotowo$¢ podjecia pracy. Pismem z dnia 6 pazdziernika 2008 r.
pracodawca oznajmil ubezpieczonemu, ze z dniem 3 lipca 2008 r. nastgpila likwidacja jego stanowiska pracy. Ponadto
z uwagi na brak aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego zdolno$¢ ubezpieczonego do pracy, nie moze
by¢ on dopuszczony do wykonywania zatrudnienia. Pieniadze z tytulu umowy o prace nie zostaly W. B. wyplacone
z powodu braku $rodkéw. Otrzymat jedynie biezace wynagrodzenie za okres od 1 stycznia do 13 listopada 2006 r.
oraz wynagrodzenie za okres od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2008 r. zasagdzone wspomnianym wyrokiem sagdowym.
Laczacy strony stosunek pracy ustal w dniu 20 stycznia 2009 r. w nastepstwie o§wiadczenia woli pracownika zlozonego

w trybie art. 55 § 10 k.p.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jako okres skladkowy uwzglednil W. B. okres od 8 kwietnia 1987 r. do 13 listopada
2006 1. oraz od 1 pazdziernika 2008 r. do 20 stycznia 2009 r. Ubezpieczony z dniem 19 maja 2009 r. zarejestrowany
zostal w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. jako osoba bezrobotna, z prawem do zasilku przyznanym od 2 czerwca 2009
r. do 31 maja 2010 r. Na dzien zlozenia wniosku o §wiadczenie przedemerytalne, tj. 14 czerwca 2010 r. ubezpieczony
udowodnit 39 lat, 9 miesiecy i 26 dni okres6w ubezpieczenia, tj. 39 lat, 3 miesiace i 5 dni okreséw skladkowych oraz
6 miesiecy i 21 dni okreséw nieskladkowych.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. nr 120, poz. 1252 ze zm.), w ktérym wskazano miedzy innymi, ze prawo do $§wiadczenia
przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy byla zatrudniona
przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 40 lat dla
mezczyzn, Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione.

Przywolujac tresc¢ art. 2 ust 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych sad pierwszej instancji mial na wzgledzie,
Ze za okres uprawniajacy do emerytury uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art.
11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (powolywana dalej
jako: ustawa emerytalna), ktore stanowia, ze przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysoko$ci
uwzglednia sie okresy skladkowe i okresy niesktadkowe. Okresami skladkowymi sa natomiast okresy ubezpieczenia
oraz okresy oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci okre$lonej w innych przepisach. Zgodnie
natomiast z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (powolywana



dalej jako: ustawa systemowa) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, osoby fizyczne,
ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami.

W ocenie Sadu Okregowego, mimo ze prawomocnym wyrokiem sadowym W. B. zostal przywrécony do pracy i
zasadzono na jego rzecz wynagrodzenie za 3 miesigce pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia pracy w
terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku, co tez ubezpieczony zadeklarowal 1 pazdziernika 2008 r., W. B.
od 14 listopada 2006 r. nie pracowal w (...) S.A. Od tego dnia nie byly tez za niego odprowadzane przez pracodawce
skladki na ubezpieczenie spoteczne. Mimo wyrazenia gotowosci do podjecia pracy nie pracowal takze w 2008 roku.
Odnoszac sie do zadania uznania za okres uprawniajacy do $§wiadczenia okresu, za ktéry zasadzono ubezpieczonemu
wynagrodzenie za okres 3 miesiecy pozostawania bez pracy, sad pierwszej instancji zwazyl, ze zgodnie z art. 51 §
1 k.p. pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrdcenia do pracy, wlicza sie do okresu zatrudnienia okres
pozostawania bez pracy, za ktoéry przyznano wynagrodzenie. Okresu pozostawania bez pracy, za ktory nie przyznano
wynagrodzenia, nie uwaza sie za przerwe w zatrudnieniu, pociagajaca za sobg utrate uprawnien uzaleznionych od
nieprzerwanego zatrudnienia.

W ocenie Sadu Okregowego, okres pozostawania bez pracy, za ktéry przyznano wynagrodzenie, a ktory jest jedynie
okresem podlegajacym wliczeniu do okresu zatrudnienia pracownika, nie moze zosta¢ uwzgledniony przy ustaleniu
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. W $wietle powyzszego sad pierwszej instancji nie znalazt podstaw do
wliczenia spornego okresu do stazu pracy ubezpieczonego. W. B. nie udowodnil tym samym 40 lat wymaganych do
otrzymania §wiadczenia przedemerytalnego.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w catoéci nie zgodzil sie W. B., ktory w wywiedzionej apelacji
zarzucil mu:

- naruszenie przepisé6w prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 1 pkt 5 i art. 2 ust. 2 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych w zwiqzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej i w zwigzku
z art. 51 § 1 oraz art. 57 § 1 k.p. poprzez przyjecie, ze okres, za ktory sad zasqdzil od pracodawcy
wynagrodzenie dla ubezpieczonego na podstawie art. 57 § 1 k.p. w Swietle art. 51 § 1 k.p. nie
podlega wliczeniu do okresu uprawniajgcego do emerytury majgcego odpowiednie zastosowanie
przy ustalaniu prawa do swiadczenia przedemerytalnego.

Wskazujge na powyzsze apelujgcy wniést o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie W. B. swiadczenia przedemerytalnego za okres
od nastepnego dnia po zlozeniu wniosku, czyli od 15 czerwca 2010 r.,

- zasqdzenie od organu rentowego kosztéw procesu, w tym oplaty sqdowej i kosztéow zastepstwa
procesowego.

W wuzasadnieniu skarzqgcy miedzy innymi podniosl, ze saqd pierwszej instancji niewlasciwie
zinterpretowal to, jakie skutki w zakresie ubezpieczen spolecznych wywoluyje regulacja zawarta
w art. 51 § 1 k.p. Przywolane w uzasadnieniu orzecznictiwvo Sqdu Najwyzszego dotyczy jedynie
znaczenia art. 51 § 1 k.p. w kontekscie prawa pracy (prawa do urlopu wypoczynkowego).

Dalej apelujacy podniosl, ze sad pierwszej instancji nie uwzglednil okolicznosci, iz Sqd Rejonowy
w Szczecinie zasqdzil na rzecz W. B. wynagrodzenie w kwocie brutto, czyli lgcznie z zawartymi w
wynagrodzeniu kwotami skladek za ubezpieczenie spoleczne. Opierajqc sie na orzecznictwie Sqdu
Najwyzszego apelujacy zaznaczyl, ze tak zasqgdzone wynagrodzenie jest przychodem pracownika
w rozumieniu prawa podatkowego i ustawy systemowej z chwilq, gdy pracownik podejmie decyzje
o powrocie do pracy w mysl art. 48 k.p. Swiadczenie to staje sie wéwczas nalezne i faktycznie
wyplacone, a tym samym powstaje obowiqgzek oplacenia od takiego przychodu pracownika skladki
na ubezpieczenie spoleczne. W. B. w dniu 1 pazdziernika 2008 r. stawil si¢ w zakladzie pracy i ztozyt



pismo, w ktéorym wyrazil gotowosé podjecia pracy. Ubezpieczony nie odpowiada za brak oplacenia
skladki przez platnika.

Nastepnie apelujgcy zakwestionowal zgodnosé przepisow majgcych zastosowanie w sprawie
z art. 67 ust. 1 w zwiqgzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej wskazujgc, ze z asada ekwiwalentnosci (wzajemnosci skladek i swiadczen) jest
istotnym elementem prawa do zabezpieczenia spolecznego. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
Konstytucyjnego przepis, zgodnie z ktéorym w podstawie wymiaru zasitku chorobowego nie
wwzglednia sie wyplaconych pracownikowi - w okresie przyjetym do jej ustalenia - sktadnikéw
wynagrodzenia, od ktoérych pracownik ten uiscil skladke na ubezpieczenie chorobowe, a ktore nie
sqg mu wyplacane w okresie pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wskutek
choroby albo zasilku chorobowego, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwiqzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

W kontekscie wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasady réwnosci wobec prawa skarzqgcy
podniosl, ze doszloby do réznicowania sytuacji pracownikow, ktérzy faktycznie wykonuwjq prace i
za ktorych pracodawca odprowadza skladki oraz takich, ktorzy bez wlasnej winy nie wykonywali
pracy w jakims okresie, lecz ktérym sad pracy ostatecznie je przyznal wraz z kwotq naleznych
skladek na ubezpieczenie spoleczne. Osoby, za ktore skladki powinny byé oplacone przez platnika,
powinny byé traktowane tak samo.

Okolicznos$é, ze w spornym okresie W. B. faktycznie nie pracowal, nie powinna zdaniem
apelujgcego stanowié¢ argumentu w sprawie. Nie zaliczanie okresu wliczanego do okresu
zatrudnienia na podstawie art. 51 § 1 k.p. do okresu uprawniajgcego do emerytury i do swiadczenia
przedemerytalnego, pomimo obowigzku oplacania skladek od wynagrodzenia zasqdzonego przez
sqd, powinno zostaé poddane rozstrzygnieciu Trybunalowi Konstytucyjnemu.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jej oddalenie w catoSci wskazujac, ze okres
pozostawania bez pracy, za ktéry przyznano wynagrodzenie jest jedynie okresem podlegajacym wliczeniu do okresu
zatrudnienia pracownika i nie moze zosta¢ uwzgledniony przy ustalaniu prawa do §éwiadczenia przedemerytalnego.
W. B. w okresie od 14 listopada 2006 r. do 13 lutego 2007 r. faktycznie nie $wiadczyt pracy na rzecz spo6iki (...), a
zatem brak bylo mozliwo$ci wliczenia tego okresu do stazu ubezpieczeniowego.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2011 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny podzielajac w caloSci ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego uznal, ze ,,okresem uprawniajacym
do emerytury” w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych bedzie okres, w ktorym
ubezpieczony podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu jako pracownik. Analizujac art. 51 § 1 zd. 1
k.p. sad odwolawczy zaznaczyl, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego pracownik przywrbécony do pracy
orzeczeniem sadu nie pozostaje w tym okresie w stosunku pracy. Brak stosunku pracy oznacza za$ nie podleganie
ubezpieczeniu, a tym samym brak mozliwoSci uznania tego okresu za okres skladkowy réwnoznaczny z pojeciem
,okres uprawniajacy do emerytury”.

Argumentacja apelujacego odnoénie zasadzenia pracownikowi w wyroku sadu pracy trzymiesiecznego wynagrodzenia
z uwzglednieniem w jego wysoko$ci kwoty skladek, nie moze doprowadzi¢ do odmiennej interpretacji. Powotujac
roéwniez w tym zakresie orzeczenie Sadu Najwyzszego — Sad Apelacyjny podkreslil, ze zasadzone przez sad pracy
trzymiesieczne wynagrodzenie ma charakter kompensacyjny, zastepuje jedynie brak wyplaty wynagrodzenia, innymi
slowy jest to zryczaltowane quasi odszkodowanie, ktére ma by¢ rowne wynagrodzeniu. Zasadzone orzeczeniem sadu
przywracajacego pracownika do pracy wynagrodzenie jest przychodem pracownika, zar6wno w rozumieniu prawa
podatkowego, jak i art. 18 ust. 1 ustawy systemowej dopiero z chwila, gdy pracownik podejmie decyzje o powrocie do
pracy w mys$l art. 48 k.p. Z ta bowiem chwila §wiadczenie to staje sie nalezne i faktycznie wyplacone, a tym samym



od tej chwili powstaje w zwigzku z istnieniem stosunku pracy obowiazek oplacenia od takiego przychodu pracownika
skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Dalej Sad Apelacyjny zaznaczyl, ze art. 51 § 1 k.p., nie nakazuje uznania okresu pozostawania bez pracy, za ktéry
przyznano wynagrodzenie, za okres zatrudnienia, lecz jedynie wliczenie tego okresu do okresu zatrudnienia. Przepis
ten nie wprowadza fikcji prawnej, ze pracownik przywrocony do pracy w okresie pozostawania bez pracy pozostawal
w stosunku pracy.

Tym samym sad drugiej instancji nie znalazl podstaw do uznania, aby zaskarzony wyrok naruszal powotane w
apelacji przepisy prawa materialnego.

Nadto Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uznania, ze w sprawie doszlo do naruszenia
przepisow art. 67 ust. 1 i art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wskazujqce, ze
Swiadczenie przedemerytalne nie jest §wiadczeniem przyznawanym ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo ani po
osiggnieciu wieku emerytalnego. Zatem nie mozna méwié o niezgodno$ci przepisow je regulujacych z art. 67 ust. 1
Konstytucji. Takze w konteksScie art. 67 ust. 2 Sad Apelacyjny nie odnalazl podstaw do przyjecia, aby konstrukcja
wyplacania $wiadczenia na podstawie przepiséw ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych byla niezgodna z zasada,
w mySl ktorej kazdemu obywatelowi przystuguje prawo do zabezpieczenia spolecznego w zakresie i formie okre$lonej
w ustawie. Nie sposob doszukiwa¢ sie takze braku rownosci wobec prawa tych osob, ktére pozostawaly w zatrudnieniu
itych, ktore nie z wlasnej winy, ale jednak w zatrudnieniu nie pozostawaly.

Sad odwolawczy mial na uwadze, ze Trybunal Konstytucyjny zajmowat sie juz kwestig zgodnoSci niektorych przepiséw
ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych z art. 67 ust. 2 oraz art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (wyrok
z dnia 20 listopada 2006 r., SK 66/06, OTK-A 2006/10/152). W uzasadnieniu tego orzeczenie podkreslona zostala
swoboda ustawodawcy w ksztaltowaniu form i zakresu zabezpieczenia spolecznego. W jej ramach ustawodawca moze
zatem ksztaltowaé¢ warunki wyplacania $wiadczen przedemerytalnych, okresla¢ jego przestanki.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony skarga kasacyjna W. B., ktérg oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego,
tj. art. 2 ust. 1 pkt 51 art. 2 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych i w zwiazku z art. 51 § 1 oraz art. 57 § 1 k.p., poprzez
przyjecie, ze okres, za ktory sad zasadzit od pracodawcy wynagrodzenie dla ubezpieczonego na podstawie art. 57 § 1
k.p. w $wietle art. 51 § 1 k.p. nie podlega wliczeniu do okresu uprawniajacego do emerytury, majacego odpowiednio
zastosowanie przy ustalaniu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Szczecinie, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych i przyznanie W. B. §wiadczenia przedemerytalnego za okres od dnia 15 czerwca 2010 r. oraz o zasadzenie
od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 r. (III UK 15/12) Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wskazal, Ze w rozpoznawanej sprawie istota problemu sprowadza sie do wlasSciwej kwalifikacji
prawnej - w kontekécie roszczen skarzacego o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego - trzymiesiecznego okresu
pozostawania W. B. bez pracy po rozwiazaniu przez pracodawce laczacej strony umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika z dniem 13 listopada 2006 r., za ktory to okres wyrokiem sadowym zasadzono na rzecz
ubezpieczonego wynagrodzenie pod warunkiem podjecia przezen pracy w terminie 7 dniu od uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktory to warunek skarzacy spelil w dniu 1 pazdziernika 2008 r., a przedmiotowe wynagrodzenie zostato
wyplacone.

Sad Najwyzszy podkredlil, ze oceny prawnej ustalonego przez sady obu instancji stanu faktycznego nalezy dokonac
nie tyle w $wietle unormowan Kodeksu pracy, co raczej uregulowan ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych,



z ktérych skarzacy wywodzi swoje roszczenia do spornego $wiadczenia. W my$él art. 2 ust. 1 pkt 5 tej ustawy,
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystluguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisoOw o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez
okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet
i 40 lat dla mezczyzn. Stosownie do ust. 2 powolanego artykulu, za okres uprawniajacy do emerytury uwaza sie
okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy emerytalnej. Zatem mimo, ze wyrok
sadowy przywracajacy pracownika do pracy i zasadzajacy na jego rzecz wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy jest instytucja prawa pracy, znaczenie takiego orzeczenia dla ustalenia przeslanek nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego podlega analizie z punktu widzenia przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych. Trzeba bowiem
odpowiedzieé na pytanie, czy okres taki jest okresem sktadkowym lub niesktadkowym w rozumieniu przepiséw ustawy
emerytalnej, do ktérych odsyla art. 2 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

W zwiazku z powyzszym Sad Najwyzszy wskazal:

W kontekscie regulacji art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, okresami skladkowymi sg okresy ubezpieczenia, ktdre
sady obu instancji utozsamiajg z okresami podlegania ubezpieczeniom spolecznym w rozumieniu przepisow ustawy
systemowej. Prawda jest, ze w myS$l art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej pracownik
(czyli - stosownie do art. 8 ust. 1 - osoba pozostajaca w stosunku pracy) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, a zgodnie z art. 13 pkt 1 tej ustawy okres podlegania
pracownika tymze ubezpieczeniom trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. Ustawa emerytalna
zawiera jednak w art. 4 pkt 5 wlasng definicje okreséw ubezpieczenia, pod ktérym to pojeciem rozumie okresy
oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz okresy nieoplacania skladek z powodu przekroczenia
w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek, o jakim mowa w przepisach o systemie
ubezpieczen spolecznych. Réwniez wymienione w art. 51 § 1 i 2 k.p. okresy pozostawania bez pracy po ustaniu
zatrudnienia, za ktére wyplacono na podstawie przepisbw Kodeksu pracy wynagrodzenie lub odszkodowanie,
objete sa odrebna regulacja ustawy emerytalnej z punktu widzenia mozliwosSci zakwalifikowania ich jako okresow
skladkowych lub nieskladkowych. Unormowania ustawy traktuja przy tym owe okresy w spos6b niejednolity. W
my$l art. 6 ust. 2 pkt 5 ustawy emerytalnej, za skladkowe uwaza sie przypadajace przed dniem 15 listopada
1991 r. (tj. przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent,
o zasadach, ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw - Dz. U. nr 104, poz. 450 ze zm.) okresy
niewykonywania pracy po ustaniu zatrudnienia, jezeli za te okresy na podstawie przepisow Kodeksu pracy zostalo
wyplacone wynagrodzenie lub odszkodowanie. Natomiast co do analogicznych okreséw przypadajacych po dniu 14
listopada 1991 r., w §wietle art. 7 pkt 5 ustawy emerytalnej okresy niewykonywania pracy po ustaniu zatrudnienia, za
ktére przyznano odszkodowanie, kwalifikowane sg jako okresy nieskladkowe. Podobnie zreszta byly one traktowane
przez art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy rewaloryzacyjnej. Niewymienienie w art. 7 pkt 5 ustawy emerytalnej przypadajacych
po dniu 14 listopada 1991 r. okreséw pozostawania bez pracy po ustaniu zatrudnienia, za jakie na podstawie
przepisow Kodeksu pracy wyplacono wynagrodzenie, nie oznacza jednak, iz okresy te utracily wszelkie znaczenia
przy ustalaniu stazu uprawniajacego do emerytury lub renty. Przyjecie przez ustawodawca takiego zréznicowania
okresOw pobierania wynagrodzenia i odszkodowania za czas pozostawania bez pracy po ustaniu zatrudnienia byloby
pozbawione jakiegokolwiek uzasadnienia prawnego. Trzeba bowiem pamietaé, ze wymienione w art. 45 k.p. i art. 56
k.p. roszczenie o odszkodowanie z tytulu wadliwego rozwigzania stosunku pracy jest substytutem, czyli zamiennikiem,
surogatem, namiastka roszczenia o przywrocenie do pracy, przy czym roszczenia te trudno nazwa¢ ekwiwalentnymi,
tj. odpowiednimi, rownowaznymi. Ostatnie z wymienionych roszczeni ma bowiem zupelnie inny wymiar majatkowy
od roszczenia o odszkodowanie. Jego uwzglednienie implikuje wszak reaktywowanie stosunku pracy, ktory jest
stosunkiem prawnym wzajemnie zobowigzujacym, ciaglym i odplatnym, dostarczajacym pracownikowi w regularnych
odstepach czasu Srodkéw utrzymania w postaci wynagrodzenia za prace. Skutki uwzglednienia powddztwa o
przywrocenie do pracy i zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy sa na gruncie prawa pracy
dalej idace od skutkéw uwzglednienia powodztwa o odszkodowanie. Byloby zatem rzecza zupelie niezrozumialy
potraktowanie przez ustawodawce na plaszczyznie prawa ubezpieczen spolecznych okreséw, za jakie wyplacono
wspomniane odszkodowanie, korzystniej niz okresé6w objetych wyplata wynagrodzenia na podstawie wyroku



przywracajgcego do pracy. Z mocy art. 51 § 1 k.p. te ostatnie okresy wilcza sie do okresu zatrudnienia, a wyplacone za
ten czas wynagrodzenie stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Sporne okresy
sg zatem okresami skladkowymi w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 4 pkt 5 ustawy emerytalnej, i w
konsekwencji tego - podlegaja zaliczeniu do stazu uprawniajacego do emerytury, rzutujacego w mysl art. 2 ust. 1 i
ust. 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych na przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego. Jak podkreslit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 pazdziernika 2008 r., I UK 82/08 (OSNP 2010/9-10/119), zgodnie z art.
57 k.p. konsekwencja wydania orzeczenia o przywrdceniu do pracy jest powstanie po stronie pracownika uprawnienia
do domagania sie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, przypadajacy w czasie toczacego sie postepowania.
Warunkiem realizacji tego uprawnienia jest fakt podjecia przez pracownika zatrudnienia w wyniku przywro6cenia

do pracy, badZ co najmniej zgloszenie gotowoSci niezwlocznego podjecia pracy. Przy czym wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy jest Swiadczeniem pienieznym, ktore stanowi rodzaj rekompensaty z tytulu wadliwego
wypowiedzenia umowy o prace i spowodowanego tym uszczerbku majatkowego. Korzysta ono z ochrony, jakg przepisy
prawa pracy przyznaja wynagrodzeniu za prace. Jest szczegdlna forma wyréwnania poniesionych przez pracownika
strat z tytulu wadliwego wypowiedzenia umowy o prace, a takze pozbawienia pracownika mozno$ci §wiadczenia
pracy na rzecz pracodawcy, mimo iz byt do tego gotéow. Istotne jest takze to, ze naprawienie szkody w postaci
"wynagrodzenia" z art. 57 k.p. spelnia funkcje analogiczna do wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi na mocy
art. 47 k.p. Jest ono zatem rodzajem odszkodowania majatkowego, ktérego celem jest kompensacja uszczerbku
poniesionego przez pracownika wskutek bezprawnego rozwigzania z nim umowy o prace w trybie natychmiastowym.
Korzysta ono z analogicznej ochrony prawnej do tej, jaka przepisy prawa pracy przyznaja wynagrodzeniu za
prace rzeczywiscie wykonana, jak i za te, ktérg gotow byl Swiadczy¢, lecz doznal przeszkoéd ze strony pracodawcy.
Wynagrodzenie zasadzone orzeczeniem sadu przywracajacego pracownika do pracy, jest przychodem pracownika
zarbwno w rozumieniu prawa podatkowego, jak i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych dopiero z chwilg, gdy pracownik podejmie decyzje o powrocie do pracy w mysl art. 48
k.p. Z ta chwila $wiadczenie to staje sie nalezne i faktycznie wyplacone, a tym samym od tej chwili powstaje w
zwiazku z istnieniem stosunku pracy obowiazek oplacenia od takiego przychodu pracownika skltadki na ubezpieczenie
spoleczne. To jednak, ze obowiazek wyplaty zasadzonego wynagrodzenia i oplacenia od niego skladki na ubezpieczenia
spoleczne powstaje dopiero w dacie zgloszenia przez pracownika gotowoSci powrotu do pracy, nie zmienia faktu, iz
wynagrodzenie to przysluguje za okres pozostawania bez pracy po ustaniu stosunku zatrudnienia i ten wla$nie okres
jest okresem skladkowym w my$l powotanych wyzej przepisdéw. Wspomniany wyrok Sadu Najwyzszego nie podwaza
tej konkluzji, a dotyczy jedynie kwestii okreélenia przepiséw wlaéciwych dla oceny obowigzku skltadkowego platnika
w sytuacji, gdy przepisy te ulegly zmianie w trakcie biegu okresu, za jaki zasagdzono owo wynagrodzenie.

Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy
rozwazyl, co nastepuje:
Apelacje W. B. nalezalo uwzglednic.

Sad Apelacyjny w calo$ci przyjmuje za wlasne i podziela ustalenia faktyczne przedstawione przez Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co czyni zbytecznym ich szczegolowe przytaczanie.

Zgodnie z art. 398>° k.p.c. Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnia prawa dokonang w tej
sprawie przez Sad Najwyzszy. Dlatego Sad Apelacyjny w calo$ci przyjmuje powyzsze rozwazania, a takze podziela je
w catoéci.

Ubezpieczony ubiega sie o przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. 0 $wiadczeniach przedemerytalnych, w brzmieniu obowigzujacym na dzien zlozenia wniosku, czyli 14
czerwca 2010 r. W my$l obowiazujacych wowcezas przepisow Swiadczenie przedemerytalne przystuguje miedzy innymi
osobie, ktora wykaze lgczne spelienie nastepujacych warunkow:



- do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn (art. 2 ust. 1 pkt. 5),

- po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych:
a) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

b) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

¢) ztozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych
(art. 2 ust. 3).

Przy czym, za okres uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z
przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (ust. 2).

Z niespornie ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, ze ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie Swiadczenie
przedemerytalnego w dniu 14 czerwca 2010 r., tj. w ciggu 30 dni od dnia wydania przez powiaty urzad pracy
za$wiadczenia z dnia 8 czerwca 2010 r. o pobieraniu zasitku dla bezrobotnych w okresie od 2 czerwca 2009 r. do 31
maja 2010 r., nadal byt zarejestrowany jako osoba bezrobotna i nie odmoéwil propozycji podjecia pracy, a uznany przez
organ rentowy okres skladkowy i nieskladkowy wyniosl 39 lat, 9 miesiecy i 26 dni na dzien rozwigzania stosunku pracy
z (...) S.A. w S. (20 stycznia 2009 r.) z przyczyn dotyczacych pracodawcy.

Do powyzszego okresu uprawniajacego do emerytury uwzglednionego przez organ rentowy nalezy doliczy¢ okres 3
miesiecy z tytulu zasadzonego przez sad wynagrodzenia w zwigzku z przywroceniem ubezpieczonego do pracy na
skutek jego odwolania od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika i zgloszenia przez W. B.
gotowosci do podjecia pracy na podstawie art. 2 ust. 11 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych w zwigzku
art. 51 § 1 k.p. i w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 4 pkt 5 ustawy emerytalne;j.

Zatem nalezalo uznac, ze W. B. na dzien rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy legitymowat
sie okresem uprawniajacym do emerytury w lgcznym wymiarze 40 lat i 26 dni.

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze apelujacy spelnil wszystkie przestanki warunkujace przyznanie prawa do spornego
Swiadczenia.

Natomiast w mys$l art. 7 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych prawo do $wiadczenia przedemerytalnego
ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami.

Dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 477" § 2 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznal W. B. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia
15 czerwca 2010 r. (punkt 1 sentencji wyroku).

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy koszt ustanowienia zastepstwa procesowego,
ktory w sprawach o §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, wynosi 60 zl, zgodnie z § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U.nr163, 1349 ze zm.), a w postepowaniu apelacyjnym przed Sadem Apelacyjnym i w postepowaniu kasacyjnym
przed Sadem Najwyzszym — 120 zt zgodnie z § 12 ust. 1 pkt. 21 ust. 4 pkt. 1powolanego wyzej rozporzadzenia oraz koszt
oplaty sadowej od apelacji i skargi kasacyjnej, ktory wynosi 30 zt od kazdego z tych pism zgodnie z art. 36 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j. t. Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm.). Zatem,
skoro uwzgledniono apelacje ubezpieczonego, uznac¢ nalezalo, ze organ rentowy przegral postepowanie odwolawcze
w caloSci, a wobec tego, zasadzono od organu rentowego na rzecz skarzacego zwrot kosztow w calosci — 360 zh Na te
kwote zlozyly sie oplata od apelacji - 30 zl, oplata od skargi kasacyjnej - 30 zl, zwrot kosztdw zastepstwa procesowego
za pierwsza instancje - 60 zt oraz zwrot kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje — 120 zl i postepowanie
kasacyjne — 120 zl.

Jednoczes$nie z uwagi na wniosek pelnomocnika ubezpieczonego o przyznanie dwoch stawek wynagrodzenia za
prowadzenia sprawy przed Sadem Apelacyjnym z uwagi na dwukrotne rozpoznawanie sprawy przez ten Sad na skutek
uchylenia wyroku z dnia 11 pazdziernika 2011 r. przez Sad Najwyzszy wskazac nalezy, ze w sytuacji, gdy Sad Apelacyjny
orzeka ponownie, po uchyleniu jego wyroku przez Sad Najwyzszy i przekazaniu mu sprawy do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego, to przy ponownym rozpoznaniu sprawy przy rozstrzygnieciu o
kosztach postepowania apelacyjnego powinien mie¢ na uwadze ostateczny wynik tegoz postepowania apelacyjnego
(a nie postepowan apelacyjnych) i wysoko$¢ kosztéw poniesionych przez strony w jego toku oraz wysoko$é kosztow
postepowania kasacyjnego, bez wzgledu na fakt dwukrotnego orzekania w postepowaniu apelacyjnym przez ten sad
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2011 r., I UZ 33/11, LEX nr 1215424). Powyzsze leglo u
podstaw orzeczenia jak w punkcie 2 sentencji wyroku.
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