Sygn. akt ITT AUa 146/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Beata Gérska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2013 r. w Szczecinie

sprawy J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
przy udziale zainteresowanych S. M., G. F., M. D., W. O.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji platnika sktadek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 grudnia 2012 r. sygn. akt VI U 1758/11

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak
IIT A Ua 146/13

Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2011 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze S. M. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje

sie przepisy dotyczace zlecenia, u platnika J. C. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i

wypadkowemu w okresie od 1 pazdziernika do 17 grudnia 2010 r. wskazujac, ze zgodnie z ustaleniami postepowania

kontrolnego, zainteresowany zawart z platnikiem umowe zlecenia, nie za§ umowe o dzielo. Organ rentowy stwierdzit,

ze ,wycinka samosiewow przy rekultywacji ziemi na wskazanej powierzchni” oznaczona jako przedmiot spornej

umowy nie stanowi dziela w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego.



W tym samym dniu organ rentowy wydat takze decyzje nr(...) stwierdzajaca, ze G. F. jako osoba wykonujaca prace
na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, u platnika skladek J. C. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
w okresie od 15 stycznia do 15 maja 2009 r. podnoszac, ze zgodnie z ustaleniami postepowania kontrolnego,
zainteresowany zawarl z platnikiem umowe zlecenia, nie za§ umowe o dzielo, bowiem ,wycinka samosiewow,
czyszczenie i sadzenie” oznaczone jako przedmiot tej umowy nie stanowi dziela w rozumieniu przepisow Kodeksu

cywilnego.

Decyzja z dnia 5 wrzeénia 2011 1., nr (...), organ rentowy stwierdzil, Ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe M. D., podlegajacego ubezpieczeniom
jako pracownik u platnika skladek J. C., wynosila w grudniu 2009 r. - 2.133 zlotych, za$ w listopadzie 2010 r. -
2.767 z}. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne pracownikow stanowi przychéd w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych. Zgodnie z art. 12 ust. 1 przedmiotowej ustawy za przychody ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$c pieniezng $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty bez wzgledu na Zrédlo
finansowania tych wyplat i §wiadczen. Natomiast zgodnie art. 8 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych dysponowanie $rodkami przeznaczonymi na dzialalno$¢ socjalng odbywaé sie
powinno wg kryterium socjalnego tzn. przyznanie §wiadczen uzaleznia sie od sytuacji rodzinnej i materialnej. Zdaniem
organu rentowego $wiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem tej zasady nie moga by¢ oceniane jako
$wiadczenia socjalne. Swiadczenia pieniezne z tytulu Swiat Bozego Narodzenia w 2010 r. zostaly przez platnika
wyplacone bez pobierania oswiadczen od pracownikéw o wysokoséci dochodéw czlonkéw rodziny, analizowania ich
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. W wymiarze podstawy wymiaru skladek za wskazany okres pracodawca nie
uwzglednil przychodéw z tytulu wyplaconego $wiadczenia z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych w wysokosci
857 zlotych (grudzien 2009 r.) i 1.350 zlotych (grudzien 2010 r.).

Z kolei, decyzja z dnia 8 wrze$nia 2011 r., nr (...), organ rentowy stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe W. O., podlegajacego
ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek Uslugi (...), wynosila w grudniu 2010 r. - 228,12 zlotych. W
uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy postuzyl sie argumentacja tozsama co w decyzji nr (...) stwierdzajac, ze w
grudniu 2010 r. platnik wyptlacil zainteresowanemu $§wiadczenie bozonarodzeniowe w kwocie 100 zlotych.

W odwolaniach od powyzszych decyzji J. C. podnidsl, ze S. M. i G. F. éwiadczyli u niego prace w oparciu o umowe
o dzielo. Odnoszac sie do kwestii bonow $wiagtecznych platnik podkredlil, ze wyplacane byly one w zaleznoS$ci
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej kazdego z pracownikéw. Platnik wyjasnil, ze dobrze zna sytuacje
swoich pracownikow, bez skladania przez nich formalnych o$wiadczen w tym zakresie, albowiem wielokrotnie
wystuchuje podwladnych, ktérzy zwierzajg mu sie w razie probleméw. Jednocze$nie J. C. zaznaczyl, ze przy wyplacaniu
$wiadczenia z okazji Swigt Bozego Narodzenia zasiegal u pracownikéw ustnej informacji o ich stanie finansowym,
rodzinnym i osobistym, a w sytuacji, gdy deklaracje te nie odbiegaly w sposéb znaczacy od sytuacji reszty pracownikow,
$wiadczacych podobng prace, podejmowal decyzje o wyplacie Swiadczenia.

W odpowiedziach na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o ich oddalenie podtrzymujac argumentacje,
ktoéra legla u podstaw wydania zaskarzonych decyzji. Dodatkowo odnoszac sie do zarzutéw platnika, ZUS podkreslil,
ze zeznajac przed organem rentowym w dniu 28 czerwca 2011 r., J. C. podal, iz przy przyznawaniu Srodkéw z
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie $ledzil iloéci czlonkéw rodziny, czyli nie znal de facto sytuacji
rodzinnej pracownika. Biorac pod uwage ilo$¢ zatrudnionych u siebie pracownikow, z ktérych kazdy mial inng sytuacje
materialng oraz fakt, Ze przy ocenie sytuacji materialnej pracownika platnik powinien byl bra¢ pod uwage nie tylko
dochody pracownika osiggane poza zakladem pracy, ale takze dochody czlonkéw rodziny, pozostajacych we wspdlnym
gospodarstwie z pracownikiem, ustne ich ocenianie bylo — zdaniem ZUS — niemozliwe. Jednocze$nie pelnomocnik
organu rentowego wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



Postanowieniami z dnia 8 marca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie polaczyl sprawy z powyzszych odwolan do
wspolnego rozpoznania i wyrokowania oraz wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych S. M., G.
F,M.D.iW.O..

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania od decyzji z dnia 30 sierpnia 2011 r. o numerach (...) oraz (...) (punkt I), zmienil zaskarzona decyzje z dnia
8 wrzeénia 2011 1., nr (...), i stwierdzil, ze do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia W. O. za grudzien 2010
r. nie wchodzi kwota 100 zl wyplacona w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych (punkt II), zmienit
zaskarzong decyzje z dnia 5 wrze$nia 2011 1., nr (...), i stwierdzil, ze do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia M.
D. za grudzien 2010 r. nie wchodzi kwota 1.350 zt wyplacona w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych
(punkt IIT) oraz oddalil odwolanie od decyzji z dnia 5 wrze$nia 2011 r., nr (...), w pozostalej czeSci (punkt IV).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
J. C. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug le$nych od 1 marca 1995 r.

W dniu 15 stycznia 2009 r. G. F. zawarl z platnikiem umowe o dzielo, ktorej przedmiotem byla wycinka samosiewow,
czyszczenie i sadzenie w okresie do 15 maja 2009 r. za wynagrodzeniem 8.898 zlotych brutto. Prace powyzsza G. F.
mial §wiadczy¢ wlasnymi narzedziami. Z tytulu powyzszego zatrudnienia platnik wyptlacil zainteresowanemu kwote
ustalong w umowie, co G. F. potwierdzit wlasnorecznym podpisem. W ramach powyzszego zatrudnienia G. F. wycinal
suche drzewka, sprzatal teren ze $émieci i z suchych drzewek. Nie mial ustalonych godzin pracy. Platnik sprawdzal,
czy praca byla nalezycie wykonywana. Platnik wyznaczal mu konkretny obszar pracy, podobnie jak S. M.. Z uwagi na
charakter pracy uszczeg6lawianie przedmiotu umowy bylo zbedne.

W dniu 1 pazdziernika 2010 r. S. M. zawart z platnikiem umowe o dzielo, ktérej przedmiotem byla wycinka
samosiewow przy rekultywacji ziemi na wskazanej powierzchni w okresie do 17 grudnia 2010 r. za wynagrodzeniem
10.370 zlotych brutto. Z tytulu powyzszego zatrudnienia platnik wyplacil zainteresowanemu kwote ustalong w
umowie, co S. M. potwierdzil wlasnorecznym podpisem.

Platnik nie zglosit zainteresowanych do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

W zakladzie (...) obowigzuje regulamin pracy. W rozdziale V regulaminu zatytulowanym ,Zakladowy Fundusz
Swiadczen Socjalnych” w § 1 wskazano, ze u pracodawcy tworzy sie Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych oraz,
ze zasady i warunki przyznawania $wiadczen socjalnych okresla Regulamin Gospodarowania Srodkami Zakladowego
Funduszu Swiadczer Socjalnych.

Od stycznia 1999 r. w Zakladzie (...) obowigzuje Regulamin Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych. W § 1 regulaminu wskazano, ze ze $wiadczen ZFSS moga korzysta¢: pracownicy zatrudnieni
na podstawie umowy o prace w zakladzie pracy niezaleznie od rodzaju umowy o prace oraz od wymiaru czasu jej
wykonywania, pracownicy mlodociani, z ktérymi zaktad zawarl umowe o prace w celu przygotowania zawodowego,
pracownicy przebywajacy na urlopach wychowawczych, emeryci i renciéci, ktérzy rozwiazali umowe o prace z
zakladem w zawiazku z przejSciem na emeryture lub rente oraz czlonkowie rodzin wymienionych oso6b.

W § 3 regulaminu wskazano, ze Srodki Funduszu przeznacza sie na:

1. dofinansowanie krajowego i zagranicznego zorganizowanego wypoczynku dzieci i mlodziezy w formie wczasow,
kolonii, zimowisk, obozéw, kolonii zdrowotnych zakupionych przez zaklad pracy lub indywidualnie przez osoby
zatrudnione,

2. dofinansowanie krajowych wczaséw pracowniczych, leczniczych, profilaktyczno-leczniczych zakupionych przez
osoby uprawnione badz przez zaklad pracy,



3. pomoc rzeczowa przyznawang osobom znajdujgcym sie w szczegdlnie trudnej sytuacji zyciowej,
4. zapomogi pieniezne bezzwrotne udzielone w wypadkach losowych,
5. dofinansowanie wypoczynku sobotnio-niedzielnego organizowanego w formie wycieczek,

6. finansowanie dzialalno$ci kulturalno-o$§wiatowej w postaci biletbw na imprezy artystyczne, kulturalne i
rozrywkowe,

7. finansowanie imprez okoliczno$ciowych wraz z zakupem drobnych upominkéw z okazji Dnia Dziecka, Swigt
Bozego Narodzenia i Wielkanocy, Dnia Seniora, Dnia Kobiet, pozegnania pracownikéw odchodzacych na emeryture,
jubileuszy pracownikow,

8. pozyczki zwrotne na cele mieszkaniowe.

W § 5 regulaminu w punkcie 1 wskazano, Ze przyznawanie i wysoko$¢ dofinansowania z Funduszu do uslug i §wiadczen
dla os6b uprawnionych uzaleznione jest od ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. W punkcie 2 wskazano, ze
podstawe do obliczenia ulgowych ustug i $wiadczen stanowi dochéd przypadajacy na osobe w rodzinie wskazany w
o$wiadczeniu pracownika.

W § 7 zastrzezono, ze w szczegdblnie trudnej sytuacji materialnej, zyciowej lub rodzinnej pracodawca moze przyznac
ustugi i §wiadczenia calkowicie bezzwrotne.

Z kolei w § 8 wskazano, ze wstepnej kwalifikacji wnioskéw o przyznanie $wiadczenn dokonuje osoba w uzgodnieniu
z pracownikiem wybranym przez zaloge (pkt 1) oraz, ze ostateczna decyzje podejmuje pracodawca w uzgodnieniu z
pracownikiem wybranym przez zaloge (pkt 2).

W latach 2009-2010 nie bylo w zakladzie (...) przedstawiciela zalogi.

Przed wprowadzeniem regulaminu, pracodawca $wiadczyt pomoc socjalng na rzecz pracownikéw poprzez
przyznawanie im — np. z okazji $§wiat — paczek $wiatecznych lub bonéw. Wysoko$¢ bonoéw uzalezniona byla wowcezas
od ilo$ci dzieci w rodzinie pracownika. Od tego kryterium zalezalo réwniez to, czy pracownik otrzymal paczke
zywnoSciowa.

Po wprowadzeniu Regulaminu, zasady §wiadczenia §wigtecznej pomocy socjalnej zmienily sie o tyle, ze paczki byly
wydawane wylgcznie pracownikom posiadajacym dzieci. Wszyscy pracownicy, bez wzgledu na ilo$¢ dzieci, w tym
roOwniez pracownicy bezdzietni, otrzymywali natomiast $rodki pieniezne w postaci bonéw.

Decyzje o wysoko$ci bonow dla poszcezegolnych oséb J. C. podejmowal samodzielnie, swoich decyzji z nikim nie
uzgadnial. J. C., przed przyznaniem bon6w w okreslonej kwocie, nie odbieral od pracownikéw pisemnych o§wiadczen
o ich stanie rodzinnym oraz o sytuacji osobistej i majatkowej. Pracujac w Srodowisku wiejskim J. C. dobrze
orientowat sie w sytuacji rodzinnej swych podwladnych (np. ilo§¢ os6b w rodzinie) oraz w ich sytuacji materialnej, w
szczegoblnosci orientowat sie, ktory z pracownikéw pozostaje w szczegodlnie trudnej sytuacji majatkowej. Dodatkowo
wiedze na temat sytuacji rodzinnej pracownikéw platnik czerpal ze skladanych przez podwladnych przy zatrudnieniu
kwestionariuszy osobowych. Wielu pracownikéw to obecni lub byli sasiedzi platnika lub osoby mieszkajace w
sgsiednich miejscowos$ciach.

W 2009 . z okazji Swiat Bozego Narodzenia J. C. wyplacil wszystkim pracownikom, po réwno bony o wartosci 857
z}, niezaleznie od ich sytuacji rodzinnej i majatkowej. Natomiast w 2010 r. wysoko$é swiadczen zostala uzalezniona
w szczegoblnoSci od stanu cywilnego pracownika, stanu rodzinnego oraz od zamoznosci rodziny. W grudniu 2010 1. z
okazji Swigt Bozego Narodzenia J. C. wyplacil bony wszystkim swoim pracownikom, w tym:

- 8 bonéw o wartosci 1.350 z1 (E. B.,A.C. (1), M.D,,B.G.,J.J,R. K., M. S.iP. S.),



- 2 bony o wartosci 1.250 zt (M. G., R. G.),

- 6 bon6éw o wartoéci 1.000 z1 (Z. K.,, M. K., K. M., K. N., M. P.,, A. W),
- 5 bonéw o wartoéci 9goo zt (J. S., D.J.,R. C., A. C. (2), M. B.),

- 2 bony o wartosci 100 zt (R. T., W. O.).

M. D, ktoéry otrzymal w grudniu 2010 r. bon o wartosci 1.350 zl mial w tym czasie na utrzymaniu niepracujaca zone
oraz uczace sie dziecko. Jego zarobki wynosily: w grudniu 2009 r. - 1.276 zlotych, a w grudniu 2010 1. - 1.417 z} brutto.

Wynagrodzenie W. O., ktory otrzymal w grudniu 2010 r. bon o warto$ci 100 zl, wynosilo 128,12 zlotych brutto.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, Ze odwolania platnika J. C. zaslugiwaly na
uwzglednienie w cze$ci.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze pod jego rozwage poddano dwa kluczowe zagadnienia, skladajace sie na
przedmiot sporu niniejszej sprawy:

- charakter pracy Swiadczonej przez zainteresowanych S. M. i G. F., w szczegblno$ci, czy zawarte w tym zakresie
umowy, poprzez swoj charakter generowaly przypisywany w zaskarzonych decyzjach nr (...), nr (...), obowiazek
skltadkowy,

- wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanych M. D. i W. O. w latach
2009-2010, w szczegdlnosci okolicznos$é, czy oskladkowaniu podlegaé powinny §wiadczenia w postaci bondw z okazji
Bozego Narodzenia sfinansowanych przez platnika ze srodkéw pochodzacych z zakladowego funduszu Swiadczen
socjalnych i wyplaconych zainteresowanym w okresach objetych spornymi decyzjami.

Jednocze$nie sad mieriti podkreslil, ze zasadnicza cze$é okoliczno$ci niniejszej sprawy byta bezsporna.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze ustalenia w przedmiocie charakteru pracy zainteresowanych S. M. i G. F.
poczynil w oparciu o umowy zawarte z platnikiem wraz z rachunkami oraz zeznania zainteresowanego G. F.. Zestawil
je z twierdzeniami sluchanego w sprawie platnika J. C.. W pozostalym zakresie stan faktyczny sprawy Sad ustalil
przede wszystkim w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach (Regulamin ZFSS i listy wyplat bonéw), ktérych
autentyczno$c nie byla kwestionowana i nie budzita watpliwo$ci Sadu i dlatego zostaly uznane za wiarygodny materiat
dowodowy. Nadto zeznania zainteresowanych oraz platnika Sad uznal za wiarygodne w takim zakresie w jakim
korespondowaly z tres$cig innych dowodoéw — w szczegdlnosci dowoddéw z dokumentoéw, ktorych wiarygodnosci organ
rentowy nie kwestionowal.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zagadnien sad pierwszej instancji podnidst, ze art. 6 ust. 1 stanowi, iz obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.
Zatem, sad podkreslil, ze ustawodawca nie przewidzial obowiazku objecia ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
wykonawcoéw uméw o dzielo.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze umowa zlecenia unormowana jest przepisami Kodeksu cywilnego (przepisy art. 734
— 751 k.c.). Istota tej umowy wyraza sie w tym, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynnoSci prawnej na rzecz dajacego zlecenie. Umowa zlecenia w znaczeniu sensu stricto obejmuje zobowiazanie do
dokonania czynnoS$ci prawnej, a w znaczeniu sensu largo obejmuje czynnosci o charakterze faktycznym (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 grudnia 2007 r., I OSK 1655/06, LEX nr 417573). Umowa o §wiadczenie
ushug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem



jest wykonywanie okreslonych czynnosci, ktére nie musza zmierzaé do osiagniecia rezultatu. Spelnieniem §wiadczenia
jest samo dzialanie w kierunku osiagniecia danego rezultatu.

Dalej sad pierwszej instancji podnidsl, ze przez umowe o dzielo przyjmujacy zamodwienie zobowigzuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.). Przy czym sad meriti
zaznaczyl, ze ustawodawca nie mowi o jakim$ dziele, tylko o dziele oznaczonym. Przeto wykonanie dziela musi byc
takim rodzajem aktywnoSci, ktéra wymaga oznaczenia, tzn. ze bez tego oznaczenia jego wykonanie nie byloby w
istocie mozliwe. Elementami przedmiotowo istotnymi umowy o dzielo sa okreSlenie: dziela, do ktérego wykonania
zobowiazany jest przyjmujacy zamodwienie, a takze, z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zwiazku z art. 627 k.c.,
wynagrodzenia, do ktérego zaplaty zobowigzany jest zamawiajacy (zob. takze uwagi do art. 628).

Umowa o dzielo jest umowa o "rezultat ustugi" (w szczegblnosSci w odroznieniu od umowy o prace i umowy zlecenia;
zob. K. Kolakowski /w:/ Komentarz do kodeksu cywilnego, pod red. G. Bienka, t. I, 2006, s. 166-167; W. Siuda,
Istota i zakres umowy o dzielo, Poznan 1964, s. 102 i n.). Zasadniczym obowiazkiem przyjmujacego zamowienie jest
wykonanie dziela. Przyjmujacy zamoéwienie odpowiada za jako$¢ dziela. Metodologia wykonania dziela nalezy do
uznania przyjmujgcego zamoéwienie, dzielo powinno jednakze posiada¢ cechy okre§lone w umowie lub wynikajace
z charakteru danego dziela. Wykonanie dziela zwykle wymaga okreslonych kwalifikacji, umiejetnosci i Srodkéw. Na
przyjmujacym zamoéwienie nie spoczywa, zasadniczo, obowiazek osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z
umowy o dzielo lub charakteru dziela.

W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamoéwienia doprowadzity do
konkretnego, w przyszlosci indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu jako
koniecznego do osiggniecia, nie wynik zatem (jak w umowie o dzielo), lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku,
sgq elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia, tj. przedmiotowo istotnym (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 r., III AUr 357/93, OSA 1994/6/49).

Majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych oraz fakt, ze w przedmiotowej
sprawie pomiedzy odwolujacym sie, a organem ubezpieczen spolecznych powstal spér dotyczacy obowigzku
ubezpieczen spolecznych (na jaki wskazuje sam ustawodawca w art. 38 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych) — Sad Okregowy uznal, iz przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna znaleZ¢
zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie
bowiem z treScig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przenoszac te regule na grunt niniejszego sporu sad pierwszej instancji przyjal, ze odwolujacy sie platnik, zaprzeczajac
twierdzeniom organu ubezpieczeniowego, ktory na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonat
niekorzystnych dla niego ustalen, winien w postepowaniu przed sagdem nie tylko podwazy¢ trafno$é poczynionych w
ten spos6b ustalen dotyczacych obowiazku ubezpieczen spolecznych, ale rowniez, nie ograniczajac sie do polemiki z
tymi ustaleniami, wskaza¢ na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym
byloby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych z ich stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniach od
decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego platnik nie udowodnil, ze zainteresowani wykonywali na rzecz J. C. prace
na podstawie umowy o dzielo. Co wiecej, specyfika czynno$ci wykonywanych przez nich na rzecz platnika stoi w
sprzeczno$ci z przedmiotem umowy, okre§lanym jako dzielo.

Sad pierwszej instancji rozwazajac powyzsze mial na uwadze, ze przedmiot spornych uméw zostal ujety ogoélnie,
lakonicznie, a nadto zar6wno platnik, jak i zainteresowany G. F., wskazywali na taki ogélny i niedookre§lony charakter
zawartych umoéw. Co wiecej, kazda z tych oséb powolywala sie na brak pamieci o szczegélach laczacego strony
stosunku prawnego. Wskazane luki uniemozliwiaja w istocie dokonanie ustalen innych anizeli przyjete przez organ
rentowy. Jednoczes$nie sad podkreélil, ze dla niniejszych ustalen nie mialo znaczenia, jak strony nazwaly zawierane
umowy. To, ze wszystkie badane przez Sad umowy okreslone byly przez strony mianem umoéw o dzielo, nie oznaczato
automatycznie, iz taki byt ich charakter.



Zdaniem tego Sadu, z treéci analizowanych umoéw wynika, ze zainteresowanym S. M. i G. F., powierzano wycinke
samosiew6w, powiazang w odniesieniu do drugiego z nich z czyszczeniem i sadzeniem. Juz analiza samych umoéw,
ich literalnej tresci, nie daje podstaw do ich kwalifikacji jako umoéw o dzielo. Wbrew twierdzeniom odwolujacego
przedmiot zawartych umoéw nie mial charakteru na tyle zindywidualizowanego, by moc uznaé, ze stanowil dzielo
w rozumieniu ustawy. Przy czym sad meriti zwazyl, Ze indywidualizacja taka, co do zasady zastepowa¢ winna w
istocie projekt dziela, czesto tez wprost projekt takiego dziela stanowi. Natomiast w tre$ci omawianych umoéw brakuje
istotnych parametréw wykonania powierzonej pracy. Gdyby faktycznie platnik i zainteresowani zawierali umowy o
dzielo parametry takie byltyby niezbedne, w szczegdlnosSci do oceny, czy przedmiot umowy zostal wykonany zgodnie
z jej postanowieniami. Co wiecej okreslony w umowach przedmiot powierzonych zainteresowanych prac w ogdle
nie moglby podlegac takiej szczegolowej indywidualizacji z uwagi na swdj powszechny codzienny charakter. Praca
zainteresowanych zaplanowana byla jako praca powtarzalna i typowa, gdy chodzi o swoj rodzaj. Nie miala cech tworu
indywidualnego.

Oceniajac charakter laczacego zainteresowanych i platnika stosunku prawnego Sad Okregowy nie poprzestal tylko
na zbadaniu tre$ci samych umoéw, ale odtworzyl — w miare mozliwo$ci — praktyczne aspekty ich wykonywania. I w
ocenie tego Sadu, takze na etapie wykonywania uméw brakowalo niezbednej przy umowach o dzielo indywidualizacji
powierzonych prac. Jej brak skutkuje uznaniem, ze byla ona zwyczajnie zbedna w kontekScie powierzonych
prac. Na mozliwo$¢ taka wskazuje charakter powierzonych prac. Trudno bowiem wymagaé, aby zleceniodawca
indywidualizowal szczegbdlowo prace w postaci wycinki samosiewdw i ich sprzatania, a takze czyszczenia terenu.

Sad pierwszej instancji zbadal takze relacje pomiedzy aktualnymi twierdzeniami zainteresowanego G. F., a zeznaniami
skladanym przez niego przed organem rentowym, stuchajac w tym zakresie pracownika ZUS i stwierdzajgc jednak
brak podstaw do uznania, ze uprzednio jego zeznania uzyskane byly w drodze presji, czy sugestii kierowanych przez
pracownikow organu rentowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze odwolania dotyczace decyzji nr(...) i (...) nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Nastepnie odnoszac sie do dwoch pozostalych decyzji sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z treécia art. 18 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j. t. Dz. U. z 2007 r., nr 11, poz. 74 ze
zm.; przepis w zacytowanym nizej brzmieniu mial zastosowanie w calym okresie objetym zaskarzonymi decyzjami),
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt
1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12.
Zgodnie natomiast z art. 23 ust. 1i 7 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w NFZ (Dz.
U. nr 45, poz. 391) i art. 81 ust. 1 i 6 zastepujacej te ustawe ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach z
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze ogélna definicja przychodu zawarta jest w przepisie art. 4 pkt 9 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, gdzie wskazano, iz pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ przychody w rozumieniu przepiséw
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby,
wykonywania mandatu posla lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci
lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych, $wiadczenia integracyjnego i stypendium
wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytutu wspoélpracy przy tej dziatalnosci lub wspoélpracy
przy wykonywaniu umowy. Przychodami sg wiec otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku
kalendarzowym pienigdze i warto$ci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych §wiadczen w naturze i innych nieodptatnych
Swiadczen (art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych - j. t. Dz. U. z
2000 T., nr 14, poz. 176 ze zm.). Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, za
przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakltadczej oraz spdldzielczego stosunku pracy uwaza sie
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu



na zrédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegbdlnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub Swiadczen cze$ciowo odplatnych.

Jednocze$nie Sad Okregowy zaznaczyl, ze na mocy § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (Dz. U. nr 161, poz. 1106 ze zm.), z podstawy wymiaru skladek wylaczono $wiadczenia
finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych.

W takiej sytuacji, zdaniem sadu meriti, organ rentowy winien ustali¢, czy Swiadczenia w postaci bonow §wigtecznych
przyznane zainteresowanym w niniejszej sprawie mialy charakter pomocy socjalnej udzielanej pracownikom - tj.
znajdowaly uzasadnienie w postanowieniach Regulaminu oraz samej ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych, czy tez byly moze dodatkowym ich przychodem wynikajacym ze stosunku pracy (i nie mialy zadnego
zwigzku z sytuacja materialng czy rodzinng pracownikéw), a co za tym idzie stanowily podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

Do dokonania takiego ustalenia konieczne bylo przeanalizowanie przepisow ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o
zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych i dokonanie oceny, czy w sprawach objetych zaskarzonymi decyzjami
pracodawca prawidlowo realizowal jej postanowienia.

W zwiazku z powyzszym sad pierwszej instancji wskazal, ze powolana ustawa w art. 2 ust. 1 pkt 1 definiuje dzialalnoéc¢
socjalng wskazujac, ze nalezy pod tym pojeciem rozumieé ustugi §wiadczone przez pracodawcéw na rzecz ré6znych
form wypoczynku, dzialalnosci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi w zlobkach,
przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub
finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowa.
Na gruncie tej definicji wydanie pracownikom bon6éw towarowych jest zatem forma udzielania pomocy materialno-
rzeczowej, o jakiej mowa w tym przepisie. Oceniajac podstawe wyplaty bonéw jako $wiadczenn wydatkowanych z
funduszu socjalnego nalezy mieé jednak takze na wzgledzie podstawowa zasade dysponowania Srodkami funduszu,
okre$long w art. 8 ust. 1 omawianej ustawy. Zgodnie z nia bowiem, przyznawanie ulgowych swiadczen i wysoko$¢
doplat z funduszu powinno byé¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z
funduszu. Nie ma w tym zakresie wyjatkdw. Nawet regulamin zakladowego funduszu $wiadczenn socjalnych nie
moze zmienié tej zasady. Poglad taki znajduje oparcie w treéci ustepu 2 art. 8, zgodnie z ktérym w regulaminie
ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych, pracodawca okresla
zasady i warunki korzystania z ushlug i $wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady
przeznaczania Srodkéw Funduszu na poszczeg6lne cele i rodzaje dziatalnosci socjalnej. Pracodawca natomiast u
ktérego nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge
do reprezentowania jej interesow. Tre$¢ powyzszej regulacji uzasadnia zatem teze, ze pracodawca nie moze ustali¢
warunkéw przyznawania ulgowych $§wiadczen i ich wysoko$ci z pominieciem naczelnej zasady wyrazonej w ust. 1
tego przepisu, tej mianowicie, ze przyznawanie ulgowych uslug i $wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu sa
uzaleznione wylacznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Jak z powyzszego wynika, ustawa o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych nie upowaznia do tworzenia takich
zasad podzialu §rodkéw funduszu socjalnego, ktore pozostawalyby w sprzecznosci z jej art. 8 ust. 1; ten zas przepis
wyraznie powigzal zasady korzystania z ulgowych uslug i $wiadczen z sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng osob
uprawnionych. W konsekwencji §wiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem omawianej podstawowej
zasady nie mogg by¢ ocenione w sensie prawnym jako §wiadczenia socjalne, a jezeli tak, to nie moga korzystac z
uprawnien przyznanych tym $§wiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK 121/09, jezeli wyplata bonéw towarowych
nie ma charakteru socjalnego, gdyz nie wiaze otrzymania bonéw towarowych z kryterium socjalnym, to bony nalezy



uznac¢ za przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktory to
przychéd stanowi podstawe wymiaru skladek (art. 18 ust. 1 ustawy z 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
w zwigzku z § 1 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe - Dz. U. nr 161, poz. 1106 oraz art. 81 ust. 1 ustawy z 2004 roku
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych). Nalezy jednak pamietaé, ze powyzsze
orzeczenie zapadlo w indywidualnej sprawie na gruncie konkretnych okolicznosci faktycznych, w ktérych pracodawca
nie odbieral od pracownikow o$§wiadczen o wysokosci dochodéw ani nie analizowal ich sytuacji rodzinnej i materialnej,
a jedyne réznice w wartoSci bonéw obejmowaly przypadki osob zatrudnionych w trakcie roku kalendarzowego. Sad
Najwyzszy stangl na stanowisku, ze ustawa o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych realizuje postulat i zasade
prawa pracy, by pracodawca w miare mozliwosci zaspokajal bytowe, kulturalne i socjalne potrzeby pracujacych. Nie
mozna z tego wyroku wywie$¢ natomiast, ze w kazdej sytuacji, gdy wyplata bonéw nie jest poprzedzona szczegdtowa
analizg sytuacji bytowej pracownikéw, to Swiadczenia wyplacane z Funduszu traca przymiot pomocy socjalnej i
podlegaja oskladkowaniu, jako $wiadczenia wyplacone z Funduszu jedynie w celu obejécia przepiséw ustawy. Jest
tak jedynie w sytuacji, gdy wszyscy uprawnieni otrzymuja §wiadczenia, ktore nie sa3 w zaden sposob powiazane z
jakimkolwiek kryterium socjalnym (np. w tej samej wysoko$ci), natomiast zmierzaja wprost do ominiecia konieczno$ci
oskladkowania dodatkowego wynagrodzenia pobieranego ze stosunku pracy.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy zwrocil uwage, ze poniewaz nie budzilo watpliwosci to, iz §wiadczenia
udzielone zainteresowanym z tytulu Swigt Bozego Narodzenia wyplacone zostaly z funduszu socjalnego, ustalenia
poczynione w niniejszej sprawie dotyczyé musialy tego, czy co do zasady stanowily one pomoc socjalng dla
pracownikow i czy nie zmierzaly do obejscia przepisow prawa przewidujacych obowiazek oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne od dochodéw wynikajacych ze stosunku pracy.

Najpierw sad pierwszej instancji powtoérzyl, ze majac na wzgledzie tak specyfike postepowania w sprawach
ubezpieczen spolecznych, jak i fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy odwolujacym sie, a organem rentowym
powstal spor dotyczacy wysokosci podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
— sad uznal, ze rowniez przy rozstrzygnieciu tej kwestii zasadnicze znaczenie winna znalez¢ opisywana juz powyzej
zasada wyrazona w art. 6 k.c. W ocenie sadu meriti platnik sprostal obowigzkowi wykazania swoich racji wylacznie w
odniesieniu do §wiadczen wyplaconych w grudniu 2010 r. W toku procesu, jak réwniez wezeéniej, w toku postepowania
przed organem rentowym, nie zostalo wykazane, ze przyznajac §wiadczenia z ZFSS w grudniu 2009 r. pracodawca
kierowal sie w istocie kryteriami, o jakich mowa w art. 8 ust. 1 ustawy. Skladajgc wyjasnienia przed organem
rentowym, jak rowniez przed sadem platnik sam bowiem przyznal, Ze w 2009 r. przyznal wszystkim pracownikom
$wiadczenia tej samej warto$ci, niezaleznie od ich sytuacji finansowej i rodzinnej. Uczynit to w oparciu o posiadang
wiedze, ale jednak wedlug wlasnego uznania, a wiec z pominieciem wymogdw zawartych w przywolanych przepisach.

W tym wiec zakresie Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja nr (...)wliczajaca do podstawy wymiaru skladek
Swiadczenie Swigteczne wyplacone w grudniu 2009 r., nie podlegala zmianie, jako wydana prawidlowo. Odmiennie
natomiast nalezalo ocenié te sama decyzje w zakresie §wiadczenia wyplaconego rok p6zniej. To samo dotyczyto decyzji

nr(...)

Dokonujac analizy charakteru §wiadczen wyplaconych zainteresowanym w grudniu 2010 r., sad pierwszej instancji
uznal, Ze w toku niniejszego postepowania platnik wykazal, iz réznicowal wysokosé wyplacanych $§wiadczen w
zalezno$ci od dodatkowych kryteriéw rodzinnych wystepujacych po stronie pracownikéw — zgodnie z Regulaminem
ustanowionym w sposob przewidziany w powolanej ustawie. Platnik wskazal bowiem, ze co prawda w 2009 r. wyplacit
Swiadczenia z okazji Swigt po rowno wszystkim pracownikom, jednakze w 2010 r. wysoko$¢ §wiadczen byla juz
zroznicowana i zalezala od stanu cywilnego pracownika, stanu rodzinnego oraz od zamozno$ci rodziny. Okolicznoécia
istotna jest tu bowiem, ze czynil to w oparciu o wprowadzong wej$ciem w zycie w/w Regulaminu, podstawe prawna.
Jakkolwiek szczegolowosé jej zapisow moze budzi¢ pewne watpliwosci, nie ulega watpliwoéci, ze tworzyla ona krag
mozliwie czytelnych kryteriow, ktorych istnienie platnik wykazal w toku niniejszego postepowania.



W ocenie Sadu Okregowego nie moze przemawiaé na niekorzy$¢ pracodawcy fakt, ze przed przyznaniem bonéw w
okreslonej kwocie, nie on odbieral od pracownikéw pisemnych o$wiadczen o ich stanie rodzinnym oraz o sytuacji
osobistej i majatkowej. W art. 8 ustawy o Swiadczeniach z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych mowa jest
bowiem wylacznie o tym, ze przyznawanie ulgowych §wiadczen i wysoko$¢ doptat z funduszu powinno by¢ uzaleznione
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Przywolywany przepis odwolujacy sie
do kryteriéw socjalnych jest dosyé¢ ogdlnikowy i nie zawiera zadnych konkretnych wskazéwek dotyczacych sposobu
gromadzenia informacji o stanie majatkowym, sytuacji rodzinnej czy dochodach os6b uprawnionych (w szczego6lnoéci
przepis ten nie wprowadza obowigzku skladania przez pracownikow stosownych o§wiadczen w formie pisemnej). Nie
mozna z tego przepisu wywodzi¢ zatem, ze w kazdej sytuacji, gdy wyplata bonoéw nie jest poprzedzona szczegdlowa
analiza sytuacji bytowej pracownikow (przez zebranie pisemnych o$§wiadczen), to §wiadczenia wyplacane z funduszu
traca przymiot pomocy socjalne;j.

Zdaniem sadu pierwszej instancji z zeznan platnika wynika jednoznacznie, ze ustalajac wysoko$é wyplacanych w
grudniu 2010 r. bon6w mial na uwadze sytuacje rodzinng i materialng pracownikéw. Nawet, jesli w aktach sprawy
brakowalo szczegélowych danych o wszystkich osobach (np. W. O.), sad dal wiare platnikowi, ze w roku 2010
roku, w oparciu posiadang o pracownikach wiedze, ustanowil on zasade, iz pomoc $wiateczna przyznawana jest w
oparciu o kryterium réznicujace tych pracownikow z uwagi na sytuacje rodzinno-bytowo-majatkows. Z ustalen stanu
faktycznego wynika przy tym, ze pracujac w §rodowisku wiejskim J. C. dobrze orientowal sie w sytuacji rodzinnej
swych podwladnych (np. iloé¢ os6b w rodzinie) oraz ich sytuacji materialnej, w szczegblnosci orientowatl sie, ktory
z pracownikdéw pozostaje w szczegdlnie trudnej sytuacji majatkowej. Wyjadnienia platnika byly w tym zakresie dla
sadu w pelni wiarygodne. Sad meriti mial na uwadze, ze w spornym okresie platnik zatrudniat tylko 23 pracownikow,
wszyscy zatrudnieni pracownicy zarabiali u platnika podobnie: najnizszg krajowa lub niewiele powyzej najnizszej
krajowej, a zatem przyja¢ nalezalo, ze platnik dobrze znal sytuacje materialng swoich pracownikéw. Co wiecej w
ocenie tego sadu przy takiej iloSci pracownikow niewatpliwie platnik mogl by¢ rowniez zorientowany w ich sytuacji
rodzinnej i bytowej, zwlaszcza, ze wielu pracownikéw to obecni lub byli sasiedzi J. C. lub osoby mieszkajace w
sgsiednich miejscowo$ciach, a zatem platnik mial mozliwos$é ,,naocznie” zorientowac sie w sytuacji rodzinnej i bytowe;j
podwladnych. Ponadto wiedze na temat sytuacji rodzinnej pracownikéw J. C. mogt powziaé ze sktadanych przez
podwladnych przy zatrudnieniu kwestionariuszy osobowych. Fakt wyplaty podwladnym w grudniu 2010 r. bonéw
Swiatecznych w réznej wysokosci znalaz} przy tym potwierdzenie w materiale dokumentarnym. Z list wyplat bonéw
wynikalo bowiem jednoznacznie, ze w grudniu 2010 r. z okazji Swiat Bozego Narodzenia J. C. wyplacil bony wszystkim
swoim pracownikom, przy czym byly to bony w zréznicowanej wysokosci od 1.350 zt do 100 zl. Fakt, ze platnik
nie zréznicowal wysoko$ci wszystkich przyznanych bonéw np. wyplacajac kazdemu pracownikowi inng kwote, a
jedynie zréznicowal ich wysoko$é w pewnych grupach (8 bonéw o wartosci 1.350 zl, 2 bony o wartosci 1.250 zl,
6 bon6éw o wartosSci 1.000 zl, 5 bonéw o wartoSci 900 z oraz 2 bony o warto$ci 100 zl), nie moze przemawiac
na niekorzy$¢ pracodawcy, skoro ustawa o §wiadczeniach z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych ani nie
przewiduje kryteriow wedlug jakich przyznawane maja by¢ $wiadczenia z funduszu, ani tez nie okresla progow
finansowych czy wysokosci §wiadczen w poszczegodlnych sytuacjach bytowych os6b uprawnionych. Zdaniem tego sadu
charakter bonéw Swigtecznych, jako dodatkowego wsparcia w okresach zwiekszonych obcigzen budzetéw rodzinnych,
z istoty rzeczy wymusza na pracodawcy — w szczegolnoSci w sytuacji, gdy zatrudnia znacznag iloé¢ pracownikéw, jak
to mialo miejsce u J. C. — zbiorcza, ogdlna ocene sytuacji materialnej poszczegdlnych pracownikow. Oczywistym jest
przy tym, ze jezeli zaobserwowane réznice w stanie rodzinnym i materialnym wszystkich 23 pracownikéw J. C. byly
nieznaczne, to nie mozna oczekiwaé, iz pracodawca powinien jeszcze bardziej indywidualnie zr6znicowac wysoko$é
wyplacanych $§wiadczen na rzecz poszczegblnych pracownikéw, np. wyplacajac kazdemu pracownikowi bon o innej
wartos$ci.

Dalej sad pierwszej instancji podnidsl, ze zgromadzony material dowodowy pozwolil na ustalenie, iz réznicujac
wysoko$é bondéw platnik opieral sie na zaobserwowanych przez siebie obiektywnych danych obrazujacych stan
majatkowy i rodzinny pracownikéw, takich jak stan rodzinny pracownika, ilo§¢ oséb pracujacych w rodzinie. Powyzsze
ustalenia wspieralo takze zeznanie zainteresowanego M. D., z ktérego wynika, ze w dacie otrzymania bonu §wiateczny
o wysokoéci 1.350 zlotych, tj. w grudniu 2010 r., mial na utrzymaniu niepracujaca zone oraz uczacego sie syna. Jego



zarobki wynosily 1.417 zl brutto. Z kolei, zarobki W. O. w grudniu 2010 r. wynosily jedynie 128,12 zlotych. To wszystko
przemawia za uznaniem, ze platnik, roznicujgc wysoko$é pomocy nie naruszyl ani przepiséw ustawowych, wydanych
przepiséw wykonawczych, ani ustanowionych przez platnika przepiséw zakladowych.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu Okregowego, ze w § 5 ust. 2 obowigzujgcego u J. C. regulaminu wskazano, iz
podstawe do obliczenia ulgowych ustug i $wiadczen stanowi dochdd przypadajacy na osobe w rodzinie wskazany w
o$wiadczeniu pracownika. Niespornym bylo, ze takich oS§wiadczen pracownicy nie skladali. Nawet jednak w razie
przyjecia, ze w grudniu 2010 r. wyplaty §wiadczen dokonywano bez zachowania formy przewidzianej w Regulaminie
(bez uprzedniego zebrania o$wiadczen pracownikdow o dochodach przypadajacych na osobe w rodzinie), brak jest w
niniejszej sprawie podstaw do ustalenia, ze §rodki wyplacone z rachunku funduszu socjalnego zostaly wydatkowane
niezgodnie z celem ustawy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w Regulaminie Swiadczen Socjalnych nie przewidziano
konkretnego dochodu na czlonka rodziny, od ktérego pracodawca uzaleznial przyznanie pracownikowi pomocy
socjalnej. Stad tez brak jest podstaw do stwierdzenia, ze przyznajac bony po przeanalizowaniu zaobserwowanej
sytuacji rodzinnej i materialnej (ilo$¢ pracujacych osoéb w rodzinie), pracodawca naruszal postanowienia Regulaminu.
Pracownicy pozostajacy w wyjatkowo trudnej sytuacji bytowej, spowodowanej innymi okolicznoSciami niz ww., mogli
bowiem skladaé wnioski o indywidualne $wiadczenia z funduszu.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze w grudniu 2010 r. (odmiennie niz w grudniu 2009
r.) pracodaweca nie traktowal wyplacanych w formie bonéw §wiadczen jako dodatkowego wynagrodzenia ze stosunku
pracy, natomiast uwazal te §wiadczenia za pomoc socjalng i réznicowal ich wysoko$é z uwzglednieniem sytuacji
bytowej — rodzinnej i finansowej — swoich pracownikéw. W tym stanie rzeczy, decyzje uwzgledniajgce w podstawie
wymiaru skladek Swiadczenie socjalne za rok 2010, podlegaly zmianie w odpowiednim zakresie.

Reasumujgc, sad pierwszej instancji majac na uwadze art. 477" § 1 k.p.c. oddalil odwolania od decyzji nr(...) (...);

na podstawie art. 4779 g2 k.p.c. zmienit decyzje nr (...) poprzez wylgczenie z podstawy wymiaru sktadek swiadczen

wyplaconych w grudniu 2010 r. w kwocie (kolejno): 1.350 zlotych i 100 zlotych oraz takze na podstawie art. 477t®

§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie od decyzji nr(...) w zakresie uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek swiadczenia
wyplaconego w grudniu 2009 r.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w zakresie punktu pierwszego nie zgodzit sie J. C., ktory
dzialajac przez pelnomocnika w wywiedzionej apelacji zarzucil mu naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato

wplyw na wynik spraw:

- art. 233 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, tj. brak wszechstronnego rozwazenia i prawidlowej oceny
calo$ci materialu dowodowego sprawy, wybioércza i dowolng ocene dowodow, a w szczegolnosci:

- przyjecie, ze wycinaka samosiewdéw nie moze stanowi¢ przedmiotu umowy o dzielo, a iz jest to wlacznie umowa o
Swiadczenie uslug, co pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwea 1976 r.,
ITI CR 193/76,

- nie uwzglednienie zeznan ubezpieczonego G. F. zlozonych na rozprawie jako niewiarygodnych, a uwzglednienie
jedynie jego zeznan zlozonych przed ZUS,

w konsekwencji czego sad pierwszej instancji nie rozpoznal nalezycie istoty sprawy, nie ocenil nalezycie zabranego
materialu dowodowego oraz wydal wyrok uzasadniajacy jego zaskarzenie w drodze apelacji.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w cato$ci odwolania platnika od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. z dnia 30 sierpnia 2011 r., nr (...) oraz (...) i ustalenie, ze S. M. oraz G. F. jako
osoby wykonujace prace na podstawie umoéow o dzielo u platnika skladek Uslugi (...) nie podlegali obowigzkowo



ubezpieczeniom, emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie odpowiednio od 1 pazdziernika 2010 r. do 17
grudnia 2010 r. oraz od 15 stycznia 2009 r. do 15 maja 2009 r.

wzglednie
- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowy pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
- zasadzenie od organu rentowego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze analiza spornych uméw dokonana przez Sad Okregowy
pozostaje w sprzeczno$ci z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1976 r., II CR 193/76, w ktérym
jednoznacznie przyjeto, iz umowy zawierane przez rolnikoéw o wykonanie takich prac polowych jak orka, siew,
zebranie pionow i wymlbcenie maja charakter uméw o dzielo, a nie uméw o §wiadczenie ustug. W argumentacji
Sad Najwyzszy wskazal, ze sg to niewatpliwie umowy rezultatu, a nie umowy starannego dzialania, gdyz chodzi
w nich o skuteczne wykonanie czynnos$ci skladajacych sie na tego rodzaju prace polowe. W ocenie skarzacego w
przedmiotowych sprawach stan faktyczny jest tozsamy z tym, o ktérym mowa w cytowanym wyroku. Przedmiotem
umowy jest wycinka samosiewow przy rekultywacji ziemi na wskazanej powierzchni, wzglednie wycinka samosiewow,
czyszczenie i sadzenie, a wiec uzyskanie rezultatu o okreslonych cechach. Sa to niewatpliwie umowy rezultatu, bowiem
w umowach tych nie chodzi jedynie o dokonywanie czynnosci wycinki samosiewow, ale o skuteczne ich usuniecie z
okre§lonego terenu.

Nastepnie apelujacy zarzucil, ze Sad Okregowy bezpodstawnie odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej zeznaniom
ubezpieczonego G. F. zlozonym na rozprawie. Ubezpieczony zeznajac przed inspektorem ZUS byl mocno zestresowany
i zeznawal w taki sposob, jak tego oczekiwal pracownik ZUS. Moglo tak sie sta¢ z uwagi na fakt, iz ubezpieczony jest
osoba niewyksztalcona, prosta, ktéra mogla nie rozumie¢ zadawanych jej pytan, a z respektu przez osoba urzedowg
zeznawala w taki sposob, aby ja zadowoli¢. Zeznania te odbywaly sie bez obecnosci platnika.

Zdaniem skarzacego zawarta w tre$ci uzasadnienia definicja umowy o dzielo w calo$ci odnosi sie do uméw zawartych
przez platnika z ubezpieczonymi. Sad Okregowy wskazal bowiem, iz w przypadku umowy o dzielo niezbedne jest,
aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przysztoéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu jako koniecznego do osiggniecia. Rezultat, o jaki umawiajg sie strony, musi byé¢ z goéry okreSlony. W
przedmiotowej sprawie ubezpieczeni mieli wlaénie taki indywidualnie oznaczony, z gory okreslony, rezultat osiagnac.
Mieli oni bowiem usungé wszystkie samosiewy z oznaczonej cze$ci gruntu. Dla prawidlowego zrealizowania zawartej
umowy, taki rezultat byl konieczny do osiagniecia.

W ocenie apelujacego sporne umowy byly umowami o dzielo, a nie umowami o Swiadczenie ustug, wlagnie z uwagi
na mozliwo$é poddania uméwionego rezultatu sprawdzianowi na istnienie wad. Zaré6wno platnik jak i ubezpieczony
wskazywali, ze jako$¢ uzyskiwanego rezultatu podlegla kontroli, a nastepnie w razie takiej konieczno$ci poprawkom.
Ubezpieczony na biezaco usuwal wskazane wady dziela.

Nadto wedlug skarzacego Sad Okregowy blednie ocenil cel gospodarczy zawartych przez strony uméw. Wyciete
samosiewy nie mialy stanowi¢ dobra samego w sobie. Celem dzialania bylo oczyszczenie okreSlonego terenu z
samosiewow. Dobrem i oczekiwanym rezultatem byl wiec oczyszczony z samosiewdéw teren. Nie bylo zakladanym
rezultatem wyciecie pojedynczego samosiewu. Rezultatem tym bylo oczyszczenie calego ustalonego przez strony
terenu z wszystkich znajdujacych sie na nim samosiewow. To byt zakladany i umoéwiony rezultat.

W ocenie apelujacego nie mozna sie rowniez zgodzié z twierdzeniem Sadu Okregowego, ze o zakwalifikowaniu
danej umowy do umowy o dzielo lub umowy o §wiadczenie ustug przesadza zakres skomplikowania podejmowanych
czynnoSci - ich powszechny, codzienny charakter. Moga byé¢ przeciez podejmowane czynno$ci o znacznym
skomplikowaniu, ktoére sa charakterystyczne dla umoéw starannego dzialania, moga by¢ réwniez podejmowane
czynno$ci proste, codzienne, ktére maja doprowadzi¢ do uzyskania okre$lonego dziela. Ta przeslanka nie moze
stanowi¢ o kwalifikowaniu danej umowy do danego rodzaju.



Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja J. C. okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie wadliwosci postepowania przed Sadem Okregowym, ktory starannie zebrati rozwazyt
wszystkie dowody oraz ocenil je w sposob nie naruszajacy zasady swobodnej oceny dowodéw. Prawidlowo dokonane
ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawng sporu sad odwolawczy przyjmuje za wlasng, w pelni
podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny nie dostrzega
potrzeby ponownego szczegblowego przytaczania zawartych w nim argumentéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i
z dnia 24 wrzeénia 2009 r., IT PK 58/09, LEX nr 558303). Jednocze$nie Sad Apelacyjny zaznacza, ze analogiczne
sprawy z odwolania J. C. od decyzji organu rentowego ustalajacych, iz osoby wykonujace prace u platnika sktadek na
podstawie zawartych uméw o dzielo, ktorych przedmiotem byta ,wycinka samosiewow”, podlegaja ubezpieczeniom
spotecznym jako osoby wykonujace prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, byly juz przedmiotem analizy
sadu odwolawczego (w sprawach o sygn. akt: IIT A 342/12, III A Ua 644/12, III A Ua 654/12 i ITII A Ua 22/13). W
niniejszej sprawie nie zaistnialy okolicznosci, ktére nakazywalyby zajecie odmiennego stanowiska Sadu Apelacyjnego
od dotychczas reprezentowanego i uwzglednienie wnioskéw apelacji.

Odnoénie zarzutu braku wszechstronnego rozwazenia i prawidlowej oceny calo$ci materialu dowodowego, wybidrcza
idowolna ocene dowodow wskazaé nalezy, ze apelujacy w istocie nie kwestionuje podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
lecz dokonang przez sad pierwszej instancji ocene prawna, tj. zakwalifikowanie umoéw z dnia 15 stycznia 2009 r.
(z G. F.) i 1 pazdziernika 2010 r. (z S. M.) jako umoéw o $wiadczenie ustug, a nie jako uméw o dzielo. Przy czym,
Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze juz sama tre$¢ spornych uméw i zeznania G. F. zlozone
przed organem rentowym, a takze przed sadem pierwszej instancji, jednoznacznie przemawialy za kwalifikacja
spornych umoéw jako umoéw o §wiadczenie ustug, a potwierdzenie tego faktu stanowia rowniez zeznania J. C. w czeSci
uwzglednionej przez Sad Okregowy.

W sprawie podkresli¢ nalezy, ze sama nazwa umowy nie ma decydujacego znaczenia dla okre$lenia jej charakteru,
ktéry ustala sie na podstawie treéci o§wiadczen woli stron, dokonujac ich wyktadni zgodnie z art. 65 k.c. Przepis ten
stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja, ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zostato
zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, przy czym w umowach nalezy raczej badac, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostlownym brzmieniu. Z treéci przytoczonego przepisu
wynika, ze dla prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego decydujace znaczenie
maja ustalenia faktyczne dotyczace okolicznoSci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron (podobnie, cho¢ w innym
stanie faktycznym wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2002 r., II UKN 769/00, LEX nr 560567). Zamiar
zawarcia umowy o dzielo, a takze $§wiadome podpisanie takiej umowy nie mogg zmieni¢ charakteru zatrudnienia
zainicjowanego takg umowa, je$li wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (podobnie
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, LEX nr 470956).

Sad Apelacyjny mial réwniez na uwadze zasade swobody umoéw (art. 353" k.c.), w my$l ktorej strony maja
mozliwo$ci wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Dotyczy to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem
okreslonych czynnoéci, a wiec stosunku prawnego okreslanego jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego
slowa znaczeniu. Zasada swobody umoéw nie oznacza jednak dowolnoéci w kreowaniu stosunkéw prawnych, bowiem
przywolany powyzej artykul wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego.
O tym jaki stosunek w rzeczywisto$ci laczy strony rozstrzygaja warunki w jakich praca jest wykonywana, a nie sama
nazwa umowy czy nawet zamiar stron w tym zakresie. Istotnie, przy wykladni woli stron ujetej w umowie pisemnej,
sens o$wiadczen ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu, a podstawowe
znaczenie przypada jezykowym regutom znaczeniowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2009 ., IV
CSK 558/08, LEX nr 512966).



J. C. przekonywal, ze laczace strony — a sporne w sprawie — umowy stanowily umowy o dzielo. Elementami
przedmiotowo istotnymi umowy o dzielo sa: okre§lenie dziela, do ktérego wykonania zobowiazany jest przyjmujacy
zamowienie, a takze, z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zwiazku z art. 627 k.c., okre$lenie wynagrodzenia, do
ktdrego zaplaty zobowiazany jest zamawiajacy. Umowa o dzieto nalezy do umow rezultatu, tzn. Ze oceny wykonania
umowy dokonuje sie przez pryzmat osiagniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu, tj. dziela, ktore
moze miec postaé zardbwno materialng, jak i niematerialng. Nalezy przy tym przyjaé, ze wykonanie oznaczonego dziela
jest zwykle okreslonym procesem pracy lub tworczosci, ktorego celem jest doprowadzenie do efektu przyjetego przez
strony w momencie zawierania umowy. W umowie o dzielo powinien by¢ wiec okreslony jej rezultat, w sposéb z gory
przewidziany, w szczego6lnosci przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych. Zawarta w tego typu rezultatach
mys$] tworcza czy tez techniczna sklada sie na okreslong calosé i jest jej integralnym elementem (por.: G. Koziel,
Komentarz do art. 627 Kodeksu cywilnego, LEX 2010). Racje ma zatem skarzacy, ze dzielo nie musi mie¢ cech
indywidualno$ci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi byé tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym
prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetno$ci. Tym niemniej musi byc
wyrazem kreatywnoSci, umiejetno$ci, mysli technicznej i powinno by¢ przedmiotem zindywidualizowanym juz w
samej umowie.

Tymczasem w niniejszej sprawie przedmiot zobowiazania zaréwno G. F., jak i S. M. nie spelnial takich wymogow. W
umowie z dnia 15 stycznia 2009 r. dzieto miala stanowié¢ ,wycinka samosiewow przy rekultywacji ziemi na wskazanej
powierzchni”, a w umowie z dnia 1 pazdziernika 2010 r. dzielo mialy stanowié¢ ,wycinka samosiewdw, czyszczenie
i sadzenie”. Sad Apelacyjny nie ma watpliwoSci, ze celem zawartych umoéw bylo staranne wykonanie wycinki
samosiewoOw, czyszczenie i sadzenie, a czynno$ci te nie mialy charakteru dziela. W wypadku tej umowy niezbedne
jest, aby starania przyjmujacego zamowienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu, jako koniecznego do osiggniecia. W treSci umowy o dzielo istnieje konieczno$¢ opisania rezultatu, poniewaz
to rezultat kreuje stosunki zobowiazaniowe miedzy stronami tej umowy. Tymczasem strony w tresci spornych umow
nie okre$lily nawet jakiej ,wskazanej” powierzchni wycinka samosiewdw (a nastepnie czyszczenie, czy sadzenie) miala
dotyczy¢, stad juz z tego tylko wzgledu stanowisko apelujacego nie zaslugiwalo na akceptacje, albowiem w momencie
zawierania umowy nie zostalo oznaczone dzielo. G. F. jednoznacznie zeznal przed Sadem Okregowym ,Pracodawca
nam pokazywal co mamy wykonaé i pokazywal wszystko. Na poczatku umowy ubezpieczony wskazal mi jaka prace
mam wykona¢ i wiedzialem co mam robic¢.” (k. 126). Z kolei, J. C. zeznal ,Praca Pana F. miala polega¢ na wycince
samosiewow na dzialce rolnej, a nadto posprzataniu mlodnika nie pamietam dokladnie, gdzie byt ten teren i wycieciu
suchych drzewek. (...) Pan S. M. mial wykonywa¢ podobne prace tylko na innej powierzchni.” Zatem to nie rezultat,
ale okreslone czynno$ci — prace byly w rzeczywisto$ci przedmiotem obu spornych uméw.

Stusznie takze Sad Okregowy ocenil, ze sama czynnoé§¢ wycinania samosiewdéw nie nosi cech indywidualnej
kreatywnosci, jakiej$ mysli tworczej, ktora powinno cechowaé sie dzielo, a bylo jedynie czynnosScia powtarzalna,
niejako mechaniczng. Wykonywanie dziela, a zatem osiagniecie zindywidualizowanego rezultatu, co do zasady
laczy¢ nalezy z konkretnymi cechami wykonawcy. Wycinki samosiewéw moégt dokonaé w zasadzie ktokolwiek,
niezaleznie od posiadanych umiejetnos$ci oraz kwalifikacji, co potwierdza, Ze zlecajacemu prace zalezalo na starannym
wykonaniu powtarzalnych, ciaglych czynno$ci, nie za§ na uzyskaniu zindywidualizowanego wytworu. Przekonuje o
tym dodatkowo tres¢ umowy z dnia 1 pazdziernika 2010 r., zgodnie z ktéra wykonawca moglt przy wykonywaniu
zleconej pracy korzysta¢ z pomocy oséb trzecich, za zgoda zamawiajacego, co jest zreszta cecha charakterystyczng
umowy o $wiadczenie uslug. Réwniez w umowie z dnia 15 stycznia 2009 r. wskazano, ze wykonawca ma prawo
powierzy wykonanie dziela osobie trzeciej i w takim przypadku jest on odpowiedzialny za jej dzialania jak za wlasne.
Wreszcie, wobec caloksztaltu okolicznoSci tej sprawy, rowniez okoliczno$é, na ktérg wskazal zaréwno G. F., jak i
platnika w swoich zeznaniach przed sadem pierwszej instancji, ze te samg prace na tej samej powierzchni wykonywato
kilka os6b rownoczeénie przemawia za prawidlowoscia takiej oceny, ze sporne umowy bylty umowami o §wiadczenie
uslug — wykonanie okreslonej pracy, do ktérych odpowiednie zastosowanie majg przepisy o zleceniu.

Ponadto, trafnoSci stanowiska Sadu Okregowego wcale tez nie sprzeciwia sie podkreSlana przez apelujacego
okoliczno$é, ze zamawiajacemu chodzito wylacznie o skuteczne usuniecie samosiewow jako rezultatu. Oczywistym



bowiem jest, ze staranne wykonywanie wycinki musi sie wigza¢ z usunieciem tych samosiewdw, co bylo kontrolowane
przez skarzacego. Umowa o $wiadczenie ustug jest przeciez umowa o dokonanie czynnosci faktycznej, w ktorej
zleceniobiorca zobowigzuje sie do dolozenia nalezytej staranno$ci i za brak tej starannoSci odpowiada. Stlusznie wiec
sad pierwszej instancji wyrazit poglad, ze sama sprawdzalno§¢ wykonywanych czynnos$ci pod wzgledem istnienia
ewentualnych uchybien dotyczy¢ moze tak umowy o dzielo, jak i umowy o $wiadczenie ustug, gdyz w obu przypadkach
wykonawcy ponoszg odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonanie przyjetych na siebie zobowigzan (art. 471 k.c.).

Powyzsze — wbrew zarzutom apelacji — nie pozostaje w sprzecznoSci takze z tre$cia wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 16 czerwca 1976 r., II CR 174/76 (OSNC 1977/4/72). Po pierwsze, orzeczenia Sadu Najwyzszego zapadle
w innych sprawach nie wiaza sadéw przy rozstrzyganiu innych spraw, nie ma zastosowania wykladnia legalna.
Po drugie, w przedmiotowej sprawie stan faktyczny wcale nie jest tozsamy z tym, na kanwie
ktorego wydano cytowany wyrok, gdyz dotyczyl on literalnie umoéw pomiedzy rolnikiem a
spoldzielniq kélek rolniczych, ktéore byly w przeszlosci zawierane na podstawie szczegélnych
uregulowan, regulaminéw i wzorcéow stanowiqgeych zalgeznik do uchwal Zarzqdu (...) Zwiqzku
Koélek Rolniczych. Po trrzecie, nie jest wiadomym jaki byl stopien konkretyzacji przedmiotu umowy
w tamitym przypadku. Po czwarte, i najwazniejsze, stanowisko Sqdu Najwyzszego o kwalifikacji
umow pomiedzy rolnikiem a spéldzielniq koélek rolniczych jako umoéw o dzielo zostalo oparte na
zalozeniu, jakoby dzielo mialo tylko charakter materialny, zas ustugi musialy stanowié¢ tylko
niematerialny przejaw dziatania. Natomiast aktualnie w judykaturze i doktrynie ugruntowany
Jjest powszechnie poglad, ze dzielo czy uslugi moga mieé postaé zar6wno materialna, jak i niematerialng, tak wiec
rozréznianie typu umowy tylko w oparciu o wskazane kryterium jest zawodne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, konstrukcja spornych uméw, ich elementy skladowe, spos6b wykonania i rzeczywista
wola stron zbliza zatem omawiane stosunki zobowigzaniowe do uméw o $wiadczenie ushug, do ktérych stosuje
sie przepisy dotyczace umowy zlecenia (art. 750 k.c.). Umowa tego typu nie akcentuje rezultatu jako koniecznego
do osiagniecia, lecz jej elementem wyrdzniajacym sg starania w celu osiagniecia tego wyniku, przy czym zakres
zastosowania art. 750 k.c. jest bardzo szeroki z uwagi na okresSlenie przedmiotu uméw, ktoérych dotyczy. Pojecie uslug
jest bardzo pojemne i obejmuje wykonywanie czynnoSci dla innej osoby. Przedmiotem umowy zawartej przez J. C. ze
S. M. w dniu 1 pazdziernika 2010 r. byla wycinka samosiewow przy rekultywacji ziemi na wskazanej powierzchnia,
a w rzeczywistoSci wykonywanie prac zlecany na biezaco przez J. C. i osoby go reprezentujace, a umowy zawartej w
dniu 15 stycznia 2010 r. z G. F. — wycinka samosiewow, czyszczenie i sadzenie, co jest typowym przykladem ushug,
wymagajacych dolozenia nalezytej staranno$ci w dzialaniu.

Ostatecznym za$ wyrazem shlusznoSci takiego stanowiska jest bezsporny fakt, ze prace wykonywane przez
zainteresowanych w ramach spornych umoéw stanowily istote dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez J. C.. Praca
taka byla w tym samym okresie powierzana nie tylko zainteresowanym, ale rowniez innym osobom i to - jak wskazal
platnik oraz G. F. - nawet na tym samym obszarze. Zatem praca wykonywana przez S. M. i G. F. faktycznie byla

......

na r6znych miejscach — przez zainteresowanych.

Majacna uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy nie naruszyl przepiséw postepowania, w tym takze,
w zakresie w jakim nie uwzglednit zeznan G. F. zlozonych na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2012 r. Analiza tre$ci zeznan
zainteresowanego zlozonych w postepowaniu przed organem rentowym, a nastepnie w postepowaniu sagdowym
wskazuje, ze w dniu 7 czerwca 2011 r. zainteresowany skladajgc zeznania udzielal odpowiedzi na zadane pytania
(podobnie jak przed sadem), z tym, Ze zeznania te byly szczegblowe i zindywidualizowane (dotyczace bezposrednio
osoby zainteresowanego). Natomiast zeznania zainteresowanego zlozone przed Sadem Okregowym byly lakoniczne,
a na zadawane pytania bardzo czesto G. F. odpowiadal ,nie pamietam”. Dlatego slusznie sad pierwszej instancji
uwzglednil zeznania zainteresowanego zlozone w postepowaniu sagdowym tylko w takim zakresie w jakim mialy
oparcie w pozostalym materiale dowodowym. Sad Apelacyjny rozpoznajac niniejsza sprawe rowniez uwzglednil



zeznania G. F. zloZone w postepowaniu sadowym w zakresie w jakim miaty one potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o $§wiadczenie ustug
i ten stosunek prawny uzasadnial objecie S. M. i G. F. ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym
zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Reasumujgc Sad Apelacyjny uznal, ze zarzuty apelacji nie zaslugiwaly na uwzglednienie i dlatego na podstawie art.
385 k.p.c. oddalil ja w catosci.
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