Sygn. akt ITT AUa 140/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2013 r. w Szczecinie

sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 grudnia 2012 r. sygn. akt IV U 1219/12

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt IIT AUa 140/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odmoéwil ubezpieczonemu J. B.
prawa do wcze$niejszej emerytury z uwagi na nieudowodnienie wymaganego 15 letniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach.

Ubezpieczony J. B. odwolal sie od wydanej decyzji, wnoszac o zaliczenie do stazu pracy w szczegolnych warunkach
okresu zatrudnieniaw (...) Zakladach (...) w K. w okresie od 1lipca 1971 1. do 31lipca 1991 1. Jednocze$nie na rozprawie
w dniu 6 grudnia 2012 r. pelnomocnik ubezpieczonego wniost o zaliczenie zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w K. od 26
lutego 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. do pracy w szczegblnych warunkach.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie z argumentacja
jak w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2012r. Sad Okregowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotlanie.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Ubezpieczony J. B. (ur. (...)), w dniu 28.08.2012 r. zlozyl wniosek do organu rentowego w sprawie przyznania prawa
do wczeéniejszej emerytury.

Organ rentowy przyjal, ze na dzien zgloszenia wniosku ubezpieczony ukonczyt 60 lat, rozwiazal stosunek pracy, nie
przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, a na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnit 27 lat, 5 miesiecy i 8 dni, w
tym zadnego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2012 r. organ rentowy odmoéwil przyznania ubezpieczonemu wnioskowanego $wiadczenia
z uwagi na brak wymaganego 15 letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach.

Ubezpieczony J. B. byl zatrudniony w (...) Zakladach (...) w K. w okresie od 1 lipca 1971 r. do 31 lipca 1991 r.
poczatkowo na stanowisku stazysty, a od 12 stycznia 1974 r. do 25 listopada 1975 r. na stanowisku surowcowego,
nastepnie korzystal ze zwolnien lekarskich z tytulu wypadku przy pracy a od 1 czerwca 1976 r. do pazdziernika 1976
r. byl zatrudniony na stanowisku samodzielnego ekonomisty i od 1 pazdziernika 1976 r. do 30 czerwca 1980 r. na
stanowisku starszego referenta ds. wentylacji i klimatyzacji, oraz od 1 lipca 1980 r. do 31 lipca 1991 r. na stanowisku
brygadzisty przy odziarnianiu nasion.

W okresie od 27 grudnia 1973 r. do 12 stycznia 1974 r. ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

Do obowiazkéw ubezpieczonego na stanowisku starszego referenta ds. wentylacji i klimatyzacji w okresie od 1
pazdziernika 19776 r. do 30 czerwca 1980 r. nalezalo miedzy innymi: kierowanie dzialalnoScia w zakresie planowania,
organizacji, nadzoru, kontroli i analizy pracy urzadzen takich jak: instalacji odpylajacych, instalacji transportoéw
pneumatycznych, instalacji nawiewnej /nagrzewczej/, oraz wyciagowej, klimatyzacji itp., oraz nadzér nad ich
obsluga, konserwacja i remontami dla utrzymania tych urzadzen w stalej gotowos$ci ruchowej; prowadzenie nadzoru
technicznego robo6t remontach tych urzadzen, ustalanie wytycznych do rekonstrukeji i modernizacji tych urzadzen;
opracowywanie planéw zaopatrzenia cze$ci zamiennych, zamawianie potrzebnych urzadzen, wspoélpraca z organami
kontroli Srodowiska; opracowywanie szczegbélowych instrukeji eksploatacji i obstugi urzadzen; udzial w komisjach
awaryjnych; ustalanie wspoélnie z przedstawicielami biur projektowych z zakresu dokumentacji technicznej w
sprawach remontu, wymiany, modernizacji i doskonalenia proceséw pracy; wspodlpraca z komorka bhp, zakladowa
sluzba p. pozarowa w zakresie bezpieczenstwa pozarowego w zakladzie; rozwijanie ruchu racjonalizatorskiego;
wspoludzial w opracowywaniu plandéw i programoéw doksztalcania i doskonalenia kwalifikacji zawodowych
pracownikow, wystepowanie z wnioskiem o zwolnienie lub przeniesienie pracownikéw nie wywiazujacych sie ze
swych obowigzkéw, z wnioskiem o awansowanie pracownikéw, o udzielanie nagréd i premii oraz wyréwnan itp.
Natomiast do obowiazkoéw ubezpieczonego na stanowisku brygadzisty w okresie od 1 lipca 1980 r. do 31 lipca
1991 r. nalezalo przydzielanie pracy podleglym pracownikom, zapewnianie materialu do produkcji, sporzadzanie
raportow dotyczacych pracy podleglych pracownikow, ocena pracownikéw, wnioskowanie odno$nie nagrod i premii
dla podleglych pracownikow itp.

Do obowigzkéw ubezpieczonego w okresie zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w K. w okresie od 7 wrze$nia 1993 r. do 31
grudnia 1998 r. nalezalo ustawianie przez ok. 3 godzin dziennie linii produkcyjnych, nalewanie oleju silnikowego do
pojemnikow 511 mniejszych za pomoca maszyny tzw. ,nalewarki", naklejanie etykietek na te pojemniki, ustawianie
wagi, transport tych pojemnikow na zewnatrz zakladu, ich zaladunek, wykonywanie czynno$ci administracyjnych itp.



Dalej Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz
2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Przy czym emerytura w wieku obniZzonym przystluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Przy ustalaniu za$ podstawy obliczenia
emerytury ubezpieczonego, ktory zlozylt wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa, sktadki na ubezpieczenie emerytalne, zaewidencjonowane
na jego koncie w Zakladzie, zwieksza sie przez pomnozenie wskaznikiem korygujacym 19, 52/12, 22, stanowiacym
stosunek pelnej wysokosci skladki na ubezpieczenie emerytalne do wysokosci zaewidencjonowanej na koncie
ubezpieczonego w Zakladzie.

Jednocze$nie zgodnie z § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca
w szczegolnych warunkow lub w szczegblnym charakterze jest wykonywanie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku. W mysl natomiast § 4 cytowanego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy dla mezczyzn 60 lat,
2) ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Kontynuujac rozwazania Sad meriti wskazal, iz bezspornym jest, ze stanowiska pracy ubezpieczonego w okresie
zatrudnienia w (...) Zakladach (...) tj. stazysty, surowcowego, samodzielnego ekonomisty, starszego referenta
ds. wentylacji i klimatyzacji, brygadzisty nie sa wymienione w wykazie A w wyzej cytowanym rozporzadzeniu.
Jednocze$nie sad pierwszej instancji odniost je do prac wymienionych w wykazie A w dziale XIV pkt 24, o co wnosil
pelnomocnik ubezpieczonego. Z ustalen sadu wynika, ze w wykazie A dziale XIV pkt 24 wymienione rzeczywiscie
s3 prace w szczeg6lnych warunkach jak kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosSci produkcji i ustlug oraz dozoér
inzynieryjno - techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie, ale aby prace wykonywane przez ubezpieczonego mogly zostaé¢ zliczone do prac tam wymienionych,
musialyby stanowi¢ dozoér techniczny nad pracami wymienionymi w wykazie. Nadto Sad Okregowy zwrocil uwage, iz
ubezpieczony choé byt zatrudniony w (...) Zaktadach (...) w K. w pelnym wymiarze czasu pracy, to oprocz czynnosci
zwigzanych z nadzorowaniem zwlaszcza w okresie od 1 pazdziernika 1976 r. do 31 lipca 1991 r. wykonywal tez inne
czynnoS$ci a mianowicie administracyjno — biurowe, co jednoznacznie wynika z zakresu jego obowiazkéw i z zeznan
$wiadka L. O.. Zatem cze$¢ pracy w spornym okresie pochlanialy czynno$ci administracyjno - biurowe, co zreszta jest
charakterystyczne dla stanowisk kierowniczych. W tej sytuacji tego okresu zatrudnienia ubezpieczonego, nie mozna
uzna¢ za prace w szczegblnych warunkach. Prace wymienione w dziel XIV pkt 24 musza by¢ wykonywane stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, co nie mialo miejsca w przypadku ubezpieczonego.

Zdaniem sadu pierwszej instancji okres zatrudnienia ubezpieczonego od 26.02.1993 r. do 01.01.1999 1. w (...)w Spdlce
z 0.0. w K. na stanowisku operatora maszyn, réwniez nie mogl by¢ uwzgledniony do stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach, albowiem stanowisko to i zakres wykonywanych prac, nie miescily sie w dziale IV pkt 19 w wykazie A
w/w rozporzadzenia dotyczacym przetworstwa, magazynowania, przepompowywania, przeladunku, transportu oraz
dystrybucji ropy naftowej i jej produktéw, jak sugerowal to pelnomocnik ubezpieczonego.



Zdaniem Sadu rozstrzygajacego ubezpieczony nie wykonywal w spornym okresie prac w szczegbdlnych warunkach stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Reasumujac sad pierwszej instancji podniosl, iz o uprawnieniu do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych decyduje lacznie spelienie przez
pracownika wszystkich warunkoéw okreslonych w tym przepisie, a nie jego przekonanie, ze charakter lub warunki
pracy wystarcza do uznania jej za wykonywana w szczegélnych warunkach (por. wyrok SN z 21 listopada 2001. 11
UKN 598/100). Skoro zatem ubezpieczony nie legitymuje sie co najmniej 15 letnim okresem pracy w szczegélnych
warunkach, to nie spelnia wszystkich przestanek wymienionych w art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych warunkujacych prawo do wezeéniejszej emerytury.

Apelacje od wyroku wnidst pelnomocnik ubezpieczonego, ktéry wydanemu rozstrzygnieciu zarzucik:

1. n aruszenie § 2 ust .2 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. (Dz.U .1983.8.43 ze zm.) poprzez
przyjecie, ze wykonywanie przez pracownika pelnigcego obowigzki brygadzisty pewnych
obowiqzkoéw o charakterze biurowo-administracyjnym wylgcza mozliwosé uznania takiej pracy
za prace wykonywang stale i pelnym wymiarze w szczegolnych warunkach,

2. n aruszenie § 4 ust. 1 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U .1983.8.43 ze zin.) poprzez jego
blednqg wykladnie i zastosowanie oraz przyjecie, ze praca polegajqgca na konfekcjonowaniu oleju
silnikowego nie jest pracq w szczegolnych warunkach.

Tak podnoszqc, apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez uwzglednienie
odwolania i przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury oraz zasqgdzenie na rzecz
ubezpieczonego kosztéow procesu, w tym kosztow zastegpstiva procesowego wedlhug norm
przepisanych. Nadto wniésl o przeprowadzenie dowodu z dokumentow tj.: oswiadczenia L. O. z
dnia 29 stycznia 2013 r. i oswiadczenia R. D. z dnia 29 stycznia 2013 r., na okolicznos$¢ warunkoéw
zatrudnienia ubezpieczonego w (...) Zakladach (...) w charakterze referenta ds. wentylacji i
klimatyzacji, a takze przeprowadzenie dowodu z dokumentu tj.: oswiadczenia K. M. z dnia 29
stycznia 2013 r. na okolicznos$é warunkoéw zatrudnienia ubezpieczonego w (...) sp. z 0.0. w K.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do apelacji ubezpieczonego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia. Podziela rowniez przeprowadzona przez Sad Okregowy ocene dowodoéw, jako nienaruszajaca ram
zakre$lonych art. 233 § 1 k.p.c. Ocena ta jest logiczna, przekonujaca i znajduje pelne oparcie w przeprowadzonych
dowodach. Wbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy niewadliwie uksztaltowal podstawe faktyczna rozstrzygniecia.
Sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu zachodzi, bowiem jedynie wtedy, gdy
powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na
jego podstawie. Ze sprzeczno$cig mamy do czynienia wowczas, gdy z treSci dowodu wynika, co innego niz przyjal
sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo Ze nie
zostaly one w ogdle lub niedostatecznie potwierdzone, gdy Sad uznal pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze
byly ku temu podstawy oraz, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do§wiadczenia zyciowego lub
regulami logicznego rozumowania, co oznacza, ze Sad wyprowadza bledny logicznie wniosek z ustalonych przez



siebie okolicznoSci. Nalezy przy tym mieé na wzgledzie, ze w granicach swobodnej oceny dowodow sad zobowiazany
jest réwniez do przeprowadzenia selekcji dowodow, tj. dokonania wyboru tych, na ktorych sie opart i ewentualnego
odrzucenia innych, ktérym odmoéwil wiarygodnoSci. Ponadto, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostac, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne (por. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 r., IT CKN 572/99, wyroku SN
z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00).

Sad Apelacyjny w pelni podziela takze ocene prawna, jakiej dokonat Sad pierwszej instancji, uznaje ja za wyczerpujaca,
a tym samym nie ma potrzeby powtarzaé w catosci trafnego wywodu prawnego.

Przedmiotem sporu w sprawie byla kwestia spelnienia przez wnioskodawce przestanek wymaganych do uzyskania
prawa do emerytury w obnizonym wieku, na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z p6Zn. zm.).

Nalezy przypomnie¢, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego praca w szczeg6lnych warunkach to
praca wykonywana stale (codziennie) w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do ww. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
Innymi slowy decydujaca przy analizie charakteru pracy ubezpieczonej jest mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod jedna
z pozycji wspomnianego zalacznika do rozporzadzenia.

Ponadto w $wietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS pracami w szczegélnych warunkach nie
sg wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz
jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo wymienione w powolanym rozporzadzeniu na co wskazuje przepis § 1 ust. 1
tego rozporzadzenia stanowiacy, ze akt ten ma zastosowanie do pracownikéw wykonujacych prace w szczego6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia.

Przyznajac zatem rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. zasadnicza role w kwalifikowaniu
prac w szczegbdlnych warunkach nalezy podkresli¢, ze w $wietle przepisow wykazu A stanowigcego zalacznik do
rozporzadzenia, wyodrebnienie prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w
kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za
prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do obnizonego wieku emerytalnego. Taki sposob kwalifikacji prawnej
prac nie jest przypadkowy, albowiem specyfika poszczegdlnych galezi przemyshu i branz determinuje charakter
$wiadczonych w nich prac oraz warunki w jakich sa wykonywane, ich uciazliwo$é i szkodliwosé dla zdrowia. Nie jest
zatem mozliwe dowolne i swobodne wigzanie konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one
przypisane w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 T.
II UK 21/10).

Bezspornym jest, ze ubezpieczony byl zatrudniony w okresie od 1 lipca 1971 r. do 31 lipca 1991 r., w (...) Zakladach (...)
poczatkowo na stanowisku stazysty, a nastepnie surowcowego, samodzielnego ekonomisty, st. referenta ds. wentylacji
o klimatyzacji i na koniec brygadzisty przy odziarnianiu nasion (§wiadectwo pracy z dnia 31 lipca 1991 r., k- 2 akt
osobowych ubezpieczonego z (...)). Jednak nie mozna prac tych, jak prawidlowo wskazal Sad pierwszej instancji,
zakwalifikowa¢ do prac w szczegolnych warunkach zaliczanych do prac wskazanych pod pozycja 24 dziatu XTIV wykazu
Arozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. — tj. kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkecji i ustug oraz dozér
inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione,
albowiem w spornym okresie oprocz czynnosci zwigzanych stricte z nadzorem i kontrola, ubezpieczony wykonywatl
takze inne czynno$ci, w tym administracyjno-biurowe, co wynika z zakresu jego obowigzkow i zeznan $wiadkow L.



O.. Do obowigzkéw ubezpieczonego na stanowisku starszego referenta technicznego, ktére to zajmowal w okresie
od 1 pazdziernika 1976 r., do 30 czerwca 1980 r. - zgodnie z zakresem obowiazkéw st. referenta technicznego -
nalezaly oprdcz czynnoSci zwigzanych z nadzorem, kontrolg takze czynno$ci biurowe wymienione w pkt 3 m.in.
opracowywanie planéw zaopatrzenia czeSci zamiennych oraz zamawianie potrzebnych urzadzen, opracowywanie
szczegblowych instrukeji eksploatacji i obstugi urzadzen, utrzymywanie na biezaco aktualnej ewidencji posiadanych
urzadzen - dokumentacji, kartotek oraz udzielanie opinii o pracownikach niezbednych do oceny ich kwalifikacji i
przydatnosci do pracy, wystepowanie z wnioskiem o awans, zwolnienie lub przeniesienie, zwolnienie na wykonywanie
pracy w godzinach nadliczbowych, o czym stanowi pkt 5 zakresu obowiazkéw (k- 30). Rowniez w trakcie pracy na
stanowisku brygadzisty w okresie od 1 lipca 1980 r., do 31 lipca 1991 r., a co wynika bezposérednio z zeznan §wiadka
L. O. ubezpieczony wykonywal takze prace administracyjna, jak sporzadzanie raportow dotyczacych pracy podleglych
pracownikdéw i osigganych przez nich wynikéw, czy tez zaliczal prace akordowa pracownikow (k-35).

O ile wiec stosujac bardzo korzystna dla ubezpieczonego interpretacje mozna byloby przyjac¢, iz wykonujac prace w
P. w ramach czeSci czasu pracy wykonywal czynnos$ci zwigzane z nadzorem i kontrolg, to jak wskazano powyzej nie
czynil tego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, bowiem w trakcie cze$¢ wykonywanych przez niego czynnosci,
nie byl narazony na szkodliwe czynniki w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach. Taka praca
nie odpowiada wiec kryterium pracy o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia, czy o znacznym stopniu uciazliwosci.
Obowiazki ubezpieczonego nie sprowadzaly sie zatem jedynie lub w wiekszo$ci do czynnos$ci kontrolno — nadzorczych
w zakladzie pracy, jak tez nie byly wykonywane w takim zamknietym pomieszczeniu (tj. oddziale czy wydziale) w
ktérym bylby bezposrednio narazony na opary, pyly i inne czynniki szkodliwe zwigzane z pracami podleglych mu
pracownikow. Podkresli¢ rowniez nalezy i to wbrew stanowisku apelujacego, ze jednym z koniecznych warunkow jest,
aby praca w szczegblnych warunkach wykonywana byla stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez
8 godzin dziennie ), w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajéow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z 1983 r. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK
27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007 1., IIl UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia
6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz.
751z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152). Takie stanowisko ugruntowane jest takze w orzecznictwie
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie o czym $§wiadczy chociazby wyrok z dnia 7 listopada 2012 r., sygn. akt II AUa 451/12.

Bezsprzecznie, organizacyjno - kadrowo - zarzadcze dzialania ubezpieczonego, uniemozliwiaja stwierdzenie, aby mog}
jednoczeénie w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywac prace bezposrednio przy stanowiskach
pracy w szczegblnych warunkach.

Odnoszac sie do drugiego ze spornych okreséw pracy ubezpieczonego a mianowicie pracy w (...) Spotka z 0.0. w K. na
stanowisku operatora maszyn, to jakkolwiek Sad Odwotawczy méglby uzupekié w tym zakresie material dowodowy, o
co wnosil pelnomocnik ubezpieczonego, celem rozwazenia zaliczenia tego okresu do prac mieszczacych sie w dziale IV
pkt 19 wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., to uwzgledniajac okres pracy ubezpieczonego
w tej spolce tj. od 26 lutego 1993 r. do 1 stycznia 1999 r. to i tak nic by to nie zmieniloby w sytuacji ubezpieczonego,
albowiem sporny okres wynosi zaledwie 6 lat i 56 dni, zamiast wymaganych 15 lat.

Reasumujgc, zdaniem sadu odwolawczego, w niniejszej sprawie nie zostala wykazana i tym samym speliona
przestanka udokumentowania 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, co czyni niemozliwym uwzglednienie apelacji
i zmiany rozstrzygniecia w kierunku pozadanym przez skarzacego.

Majac na uwadze dokonane ustalenia i ocene prawna Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje
jako bezzasadna.
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