Sygn. akt ITIT AUa 128/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 r. w Szczecinie

sprawy 1. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

0 wysoko$¢ renty rodzinnej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 grudnia 2012 r. sygn. akt VI U 2411/12

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonej 1. B. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSO del. Beata Gorska SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka

IIT AUa 128/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 maja 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., w rozpoznaniu wniosku z dnia 9 marca
2012 r., przyznal I. B. prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu Z. B.. Do obliczenia wysoko$ci §wiadczenia, ktore
po waloryzacji od dnia 1 marca 2012 r. wynioslo 2263,95 zl., organ rentowy zastosowal kwote bazowa obowigzujaca
w dacie $émierci Z. B. (13 stycznia 2012 roku) tj. 2822,66 zlotych.

W odwolaniu od decyzji I. B. wniosla o jej zmiane, poprzez ponowne obliczenie przyznanej jej renty rodzinnej przy
zastosowaniu kwoty bazowej obowigzujacej od 1 marca 2012 roku, tj. 2974,69 zt.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, wniost o jego oddalenie w calosci. W uzasadnieniu
odpowiedzi organ rentowy wskazal na tre$¢ przepisu art.73 ust.1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jako
podstawe do przyjecia - dla potrzeb obliczenia przedmiotowego §wiadczenia — kwoty bazowej obowigzujacej w dniu
Smierci meza ubezpieczone;j.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie zmienit zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze organ
rentowy ponownie obliczy wysoko$¢ naleznej ubezpieczonej I. B. renty rodzinnej przyjmujac dla potrzeb wyliczenia
jej wysokoSci kwote bazowa obowigzujaca od 1 marca 2012 r.

Sad Okregowy doszed} do przekonania, przywotujgc tre§é art.73 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm. — dalej
ustawa emerytalna), ze odwolanie wnioskodawczyni zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad meriti zwrdcit uwage, ze ustawodawca w przepisie art.73 ust.11 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS dlatego
postuzyl sie okresleniem "przystugiwaloby" zamiast "przystugiwalo", poniewaz renta rodzinna jest nalezna nie tylko
w przypadku, gdy osoba zmarla miala juz ustalone prawo do §wiadczen, ale réwniez po osobie, ktéra w dacie Smierci
spelniala warunki do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (art. 65) (vide wyrok SA w Katowicach z dnia 8
wrze$nia 2004 r. III AUa1948/03). Innymi stowy, jezeli istnieje jedna osoba uprawniona do otrzymania §wiadczenia,
ktore nalezalo lub nalezaloby sie zmarlemu, to osoba taka ma prawo do otrzymania renty rodzinnej w wysokosci 85
% $wiadczenia, ktore przystugiwalo lub przystlugiwaloby zmarlemu.

Dalej Sad Okregowy podal, ze przy okre$laniu wysokoSci §wiadczenia ,,jakie przystugiwaloby zmarlemu” bierzemy pod
uwage to czy ubezpieczony pobieral juz rente lub emeryture - w takiej sytuacji renta rodzinna stanowi odpowiedni
procent takiego, wczes$niej juz obliczonego Swiadczenia, wzglednie czy w chwili §mierci spelnil dopiero warunki jej
przyznania — w takiej sytuacji wysoko$é $wiadczenia stanowiacego podstawe wyliczenia renty rodzinnej musi byc
obliczona na nowo. Przy obliczaniu wysoko$ci §wiadczenia jakie dopiero przystugiwatoby zmarlemu bierze sie pod
uwage kwote bazowa obowiazujaca w dacie zlozenia wniosku (art.15 ust. 4 i art. 53 ust.1 w zw. z art.19 i art. 19a ustawy
emerytalnej). Dopiero tak obliczona kwota emerytury lub renty jaka dopiero przyslugiwala by zmartemu, stanowi
podstawe do wyliczenia kwoty renty rodzinnej naleznej osobie uprawnionej do jej otrzymania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze organ rentowy przy obliczaniu $wiadczenia jakie
przystugiwaloby zmartemu Z. B. winien bra¢ pod uwage kwote bazowa obowiazujaca od 1 marca 2012 roku — czyli w
dacie zlozenia wniosku inicjujgcego procedura przyznawania i obliczania §wiadczenia, nie za$ te obowigzujaca w dacie
jego $mierci. Dlatego tez, na podstawie art. 477'# §2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést organ rentowy i zaskarzajac go w caloSci zarzucil naruszenie prawa
materialnego - art. 65 ust. 11 art. 72 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U Nr 39, poz. 353 z 2004 1.), poprzez uznanie, ze wysoko$¢ renty rodzinnej powinna by¢
ustalona w oparciu o kwote bazowa obowigzujaca w dniu zlozenia przez wnioskodawczynie wniosku o §wiadczenie.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego jest zasadna.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie bylo ustalenie, czy wysoko$¢ renty rodzinnej po zmarlym 13 stycznia
2012 r. Z. B. nalezy obliczy¢ tak jak to zrobil organ rentowy w zaskarzonej decyzji tj. w oparciu o kwote bazowa
obowigzujaca w dniu jego $mierci, czy tez w oparciu o kwote bazowa obowiazujaca w dniu zloZenia wniosku o



przyznanie renty rodzinnej przez uprawniona tj. w dniu 9 marca 2012 r. Poza sporem pozostalo, ze Z. B. zmart w dniu
13.01.2012 r., a prawo do renty rodzinnej po jego $mierci przystuguje jego zonie — I. B..

Sad Apelacyjny nie podzielil zapatrywan Sadu Okregowego, ktore zawazyly na zmianie zaskarzonej decyzji
organu rentowego i przyjeciu do wyliczenia renty rodzinnej kwoty bazowej w wysokoSci postulowanej przez
wnioskodawczynie.

Sad Okregowy dokonal nietrafnej wykladni treéci art. 73 ustawy emerytalnej, z naruszeniem jego brzmienia i celu
nadanego przez ustawodawce. Sad meriti, uzasadniajac swoje zapatrywania powolat sie na wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 8 wrzes$nia 2004 r. (sygn. akt III AUa 1948/13). Jednak z analizy uzasadnienia powolywanego
orzeczenia wynika, ze Sad Apelacyjny w Katowicach zajgl stanowisko odmienne od tego przyjetego przez Sad I
instancji, a zgodne ze stanowiskiem organu rentowego. Uznano, ze ustawodawca w art. 73 ustawy emerytalnej
dlatego postuzyl sie okre§leniem "przystugiwaloby" zamiast "przystugiwalo", poniewaz renta rodzinna nalezna jest
nie tylko w przypadku, gdy osoba zmarla miala juz ustalone prawo do $wiadczen, ale réwniez po osobie, ktora w
dacie $mierci speliala warunki do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy (art. 65 ustawy emerytalne;j).
Dalej Sad Apelacyjny w Katowicach stwierdzil wprost, ze ,W tym drugim przypadku oblicza sie §wiadczenie nalezne
zmarlemu, oczywiScie z zastosowaniem kwoty bazowej, obowiazujacej w dniu $mierci”. Podkreslono tez, ze inne
dzialanie byloby nie tylko niezgodne z prawem, ale nawet nielogiczne, gdyz przeliczenie mogloby doprowadzié¢ do
sytuacji gdy $wiadczenie pochodne jest wyzsze od podstawowego, zamiast wynosi¢ jego 85, 90 czy 95%, jak tego
wymaga ust. 1 art. 73.

Takie stanowisko zajal takze Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2009 r. (sygn. akt
IIT AUa 377/09), stwierdzil, ze renta rodzinna jest pochodng §wiadczenia zmarlego i nie moze byé¢ wyzsza od jego
wlasnego $wiadczenia gdyz stanowi ona odpowiedni procent §wiadczenia zmarlego.

Z tresci przywolywanych orzeczen, ktore Sad Apelacyjny, rozstrzygajacy w niniejszej sprawie w pelni aprobuje, wynika
jednoznacznie, ze wysoko$¢ renty rodzinnej, jezeli zmarly nie pobieral $wiadczenia, a ono by mu przystugiwalo, nalezy
obliczyé¢, przyjmujac kwote bazowa obowiazujacg w chwili $mierci. W konsekwencji nie ma podstaw prawnych, aby
przyjmowac jak to uczynit Sad meriti, ze skoro zmarly nie pobieral $wiadczenia, to rente rodzinng wylicza sie od
Swiadczenia, ktore nalezalo obliczy¢ ,na nowo”, a zatem wedlug kwoty bazowej z dnia zlozenia wniosku.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I.
i orzekajac, co do istoty sprawy oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 102 k.p.c. Wysoko$¢ pobieranej przez
ubezpieczona renty rodzinnej uzasadniala bowiem odstapienie od obcigzania jej kosztami postepowania.
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