Sygn. akt ITT AUa 115/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Beata Goérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 r. w Szczecinie

sprawy R. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 listopada 2012 r. sygn. akt VII U 1408/12

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt IIT AUa 115/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2012r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
odwolanie R. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. z dnia 21 lutego 2012 r. odmawiajacej
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 21 lutego 2012 roku odméwiono R. P. prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu wskazano, iz pomimo stwierdzenia u wnioskodawcy calkowitej
niezdolnoéci do pracy w okresie od 10 kwietnia 2011 roku do 30 wrzeénia 2012 roku, nie spelnia on wszystkich
warunkéw koniecznych do przyznania prawa do renty, albowiem w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania
owej niezdolnosci tj. od 10 kwietnia 2001 roku do 9 kwietnia 2011 roku, jak réwniez w dziesiecioleciu poprzedzajacym
date zgloszeni wniosku o rente, czyli w okresie od 28 lipca 2001 roku do 27 lipca 2011 roku udowodnil jedynie 10



miesiecy i 5 dni okresdéw skltadkowych i nieskladkowych zamiast 5 lat wymaganych ustawa. Nadto ubezpieczenie R. P.
ustalo z dniem 14 czerwca 2002 roku, a ustalona niezdolno$¢ do pracy istnieje od 10 kwietnia 2011 roku - nie powstala
zatem w czasie ubezpieczenia, ani w ciggu 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia.

R. P.odwolal sie od ww. decyzji. Podniosl, ze nie rozumie dlaczego odméwiono mu wnioskowanego Swiadczenia, skoro
organ rentowy uznal go za osobe calkowicie niezdolna do pracy. Zakwestionowal roéwniez okresowy charakter owej
niezdolno$ci. Odwolujacy nadmienil przy tym, ze status osoby bezrobotnej utracit z dniem 14 lipca 2011 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie. W uzasadnieniu odwolania pozwany podtrzymat
w calo$ci argumentacje przedstawiona w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
R. P.urodzit sie(...)roku. Jest z zawodu technikiem budowlanym, pracowal jako marynarz.

Whnioskodawca byt zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku w
okresie od 15 grudnia 2001 roku do 14 czerwca 2002 roku. Nastepnie zarejestrowano go jako bezrobotnego bez prawa
do zasilku: od 21 marca 2003 roku do 13 listopada 2007 roku, od 13 maja 2008 roku do 19 sierpnia 2009 roku, od 11
grudnia 2009 roku do 27 pazdziernika 2010 roku oraz od 8 lutego 2011 roku do 13 lipca 2011 roku.

W dniu 28 lipca 2011 roku R. P. ztozyl do organu rentowego wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy.

Orzeczeniem z dnia 13 wrze$nia 2011 roku Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, ze R. P. jest cze$ciowo niezdolny do pracy
od kwietnia 2011 roku do 30 wrze$nia 2012 roku. Komisja Lekarska ZUS nie zgodzila sie z ww. orzeczeniem wskazujac,
iz wnioskodawrca jest calkowicie niezdolny do pracy do 30 wrze$nia 2012 roku, a niezdolno$¢ powstala w dniu 10
kwietnia 2011 roku.

Aktualnie u odwolujacego rozpoznaje sie:
- rozedme pluc,

- przewlekla obturacyjna chorobe phuc,

- astme oskrzelows,

-przewlekly niezyt nosa i spojowek,

- podejrzenie alergii.

Whnioskodawca jest trwale, catkowicie niezdolny do pracy od dnia zlozenia wniosku tzn. od 28 lipca 2011 roku.
Przyczyna tej niezdolnosci jest znaczna rozedma miazszu plucnego z istnieniem duzych pecherzy rozedmowych, ze
znacznymi zaburzeniami wentylacji pluc w badaniu spirometrycznym.

Ubezpieczony udowodnil ogdltem 24 lata, 11 miesiecy i 1 dzien okresdéw skladkowych i niesktadkowych, w tym zaréwno
w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku o rente jak i w dziesiecioleciu przed dniem powstania
niezdolnoéci do pracy udowodnil ogélem 10 miesiecy i 5 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych.

Odwolanie R. P.Sad Okregowy uznal za nieuzasadnione.

Sad Okregowy przywolal tres¢ art. 57 ust. 1, art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2009 Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz definicje niezdolnoéci do
pracy zawarta w art. 12 wskazanej wyzej ustawy uznal, ze w mys$l cytowanych przepiséw, nabycie uprawnien rentowych
uzaleznione jest od kumulatywnego spelnienia przez ubezpieczonego trzech przeslanek, a mianowicie:



1. istnienia niezdolno$ci do pracy, zdefiniowanej w art. 12 ustawy,

2. legitymowania sie wymaganym stazem sktadkowym i nieskladkowym, okreslonym w art. 6 i 7, a zr6znicowanym w
zaleznoSci od wieku, w jakim powstata niezdolno$é do pracy i wynoszacym w przypadku oséb powyzej 30 roku zycia
— 5 lat na przestrzeni ostatniego dziesieciolecia poprzedzajgcego wystapienie z wnioskiem o przyznanie §wiadczenia
lub zaistnieniem owej niezdolnosci,

3. powstania niezdolnosci do pracy w okresach sktadkowych i nieskladkowych wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3
lub w ciggu osiemnastu miesiecy od ich zakonczenia.

Wskazatl rowniez, ze w przypadku osob catkowicie niezdolnych do pracy mozliwe jest zastosowanie wyjatku, ktory
umozliwia przyznanie prawa do renty mimo niespelienia warunku wymienionego w ww. punkcie 2 i 3 o ile zostal
udowodniony okres ubezpieczenia wskazany kolejno w art. 57 ust. 2 oraz art. 58 ust. 4 omawianej ustawy.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym w ocenie Sadu I instancji pozostawalo, ze odwolujacy udowodnil ogotem 24
lata, 11 miesiecy i 1 dzien okresow sktadkowych i nieskladkowych. Z tych wzgledéw niemozliwym bylo zastosowanie
regulacji szczego6lnej, o ktérej mowa w art. 57 ust. 2 i 58 ust. 4 ustawy. Organ rentowy nie kwestionowal tego,
iz ubezpieczony jest osoba calkowicie niezdolna do pracy. W tej sytuacji zdaniem Sadu Okregowego nalezalo
zbadac¢ date ustalenia tej niezdolnoSci. Przyjecie bowiem, ze owa niezdolnos¢ powstala znacznie weze$niej niz przed
dniem przyjetym przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, mogloby hipotetycznie skutkowaé¢ uznaniem, ze w ciagu
ostatniego dziesieciolecia przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy skarzacy udowodnil wymagany ustawa okres
ubezpieczenia, a niezdolnos¢ powstata w okresie wymienionym w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy.

W celu ustalenia tej okoliczno$ci, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu schorzen, na ktoére cierpi
wnioskodaweca tj. pulmonologii.

Odnoszac sie do wyniku badania pulmonologicznego wskazal, iz rozpoznano w nim rozedme pluc, przewlekla
obturacyjna chorobe pluc, astme oskrzelowg, przewlekly niezyt nosa i spojowek i podejrzenie alergii. W opinii biegltego
przyczyna trwalej i calkowitej niezdolnosci do pracy badanego jest znaczna rozedma migzszu ptucnego z istnieniem
duzych pecherzy rozedmowych, ze znacznymi zaburzeniami wentylacji pluc w badaniu spirometrycznym. Biegly w
opinii uzupeliajacej wskazal, ze niezdolnoé¢ istnieje ,,od dnia zlozenia wniosku tzn. 26.07.11 r.”. W tym miejscu
Sad Okregowy wyjasénil, iz z pewnoScia biegly popehil omylke pisarska podajac dzien 26 lipca 2011 roku, poniewaz
ubezpieczony wniosek o prawo do renty zlozyl 28 lipca 2011 roku. Tym samym za poczatek powstania niezdolnoéci Sad
przyjat dzien 28 lipca 2011 roku (w realiach niniejszej sprawy przyjecie daty 26 lipca 2011 roku i tak nie wplyneloby
na koncowy wynik postepowania).

Sad Okregowy zwazyl, iz opinia bieglego wydana zostala, po szczegbdlowej analizie dokumentacji medycznej oraz
przeprowadzonym badaniu, przez bieglego posiadajgcego wieloletnie do§wiadczenie zawodowe specjaliste, cieszacego
sie duzym autorytetem. Jest ona spdjna, i logiczna, a wnioski z niej plynace przekonywujaco uzasadnione. W tym
stanie rzeczy Sad uznatl ja za pelnowartoSciowy material dowodowy i na jej podstawie dokonatl ustalen faktycznych w
sprawie. Co wiecej sam ubezpieczony, mimo nalozonego na niego rygoru — przyjecie, iz strona nie wnosi uwag - nie
zlozyl do opinii zadnych zastrzezen.

Dodatkowo wyjasnil, iz okresu w ktérym ubezpieczony posiadal status osoby bezrobotnej bez prawa do zasilki nie
mozna uwzglednié¢ do okres6w sktadkowych albo nieskladkowych zaliczanych przy ustalaniu prawa do renty, poniewaz
tego rodzaju okres nie zostal przez ustawodawce wymieniony ani w art. 6, ani w art. 7 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (art. 5 tej ustawy).

Zdaniem Sadu I instancji, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, Ze ubezpieczony jest calkowicie
niezdolny do pracy dopiero od 28 lipca 2011 roku. Tym samym zaskarzona decyzja jest prawidlowa. Nawet przyjecie
za organem rentowym, iz niezdolnoé¢ ta istnieje wezeéniej tj. od 10 kwietnia 2011 roku byloby niewystarczajace do
zmiany zaskarzonej decyzji. Wnioskodawca nie legitymuje sie bowiem, ani w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem



powstania niezdolno$ci do pracy, ani tym bardziej w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku o rente
wymaganym ustawa piecioletnim okresem ubezpieczenia. Tym samym niweczy to prawo ubezpieczonego do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy.

Sad Okregowy stanowczo podkreslil, iz zar6wno z samej tresci art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych jak i z aktualnego orzecznictwa wynika, ze wszystkie przestanki wymienione w przywolanym
przepisie musza zostaé spelnione lacznie, aby ubezpieczony mégl uzyska¢ prawo do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 25 listopada 2005 roku, III AUa 1703/04). Renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy nie jest bowiem $wiadczeniem socjalnym, przystlugujacym kazdej osobie o calkowitej, czy
cze$ciowej niezdolnosci do pracy, ale jest Swiadczeniem zwigzanym z posiadaniem wymaganego okresu zatrudnienia
(w przypadku wnioskodawcy 5 lat ubezpieczenia w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolno$ci do pracy
wzglednie w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku) oraz powstaniem niezdolnosci do pracy w okresie
o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 wrze$nia 2000
r., III AUa 1405/99).

Powyzsze ustalenia zaskutkowaly konieczno$cia odmowy przyznania R. P. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do
pracy.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie ubezpieczony R. P.. Wyrok zaskarzyl w cato$ci i zarzucit mu blad w ustaleniach stanu
faktycznego polegajacy na blednym ustaleniu okresow skladkowych uprawniajacych go do uzyskania $wiadczenia
rentowego. Wnidsl o zmiane wyroku i przyznanie mu §wiadczenia ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie go do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

W uzasadnieniu podniosl, ze nie rozumie, dlaczego organ rentowy nie uwzglednil mu $éwiadectwa pracy wystawionego
w 23 lipca 1973r., mimo, Ze nie kwestionowal tego przy ustalaniu kapitalu poczatkowego. Podal rowniez, ze nie wie,
dlaczego organ rentowy nie udostepnit Komisja Lekarskim jego zwolnien lekarskich z 2011r. Podal rowniez, ze po 100
dniach zwolnienia lekarskiego zostal pozbawiony ubezpieczenia i uzyskal status osoby bezrobotne;j.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie. W uzasadnieniu podano, ze organ rentowy nie
kwestionuje calkowitej niezdolnosci do pracy, a przyczyna odmowy przyznania §wiadczenia jest nieposiadanie przez
ubezpieczonego 5 letniego okresu ubezpieczenia w dziesiecioleciu poprzedzajacym date powstania niezdolnoéci do
pracy lub date zlozenia wniosku o rente.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona i z tego powodu nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie wadliwo$ci postepowania przed Sadem I instancji. Poczynione przez ten Sad ustalenia
faktyczne sa prawidlowe i kompletne, a wyprowadzone z nich wnioski nie budza zastrzezen. Sagd Okregowy wlaéciwie
zebrat i rozwazyl wszystkie dowody, a oceniajac je nie naruszyt granic ich swobodnej oceny okreslonych przepisem
art. 233 k.p.c. Nadto, stwierdzi¢ nalezy, ze do ustalonego stanu faktycznego zastosowal wlasciwe przepisy ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 roku, Nr 39,
poz. 353 ze zmianami) — zwanej w dalszej czeéci rozwazan ustawg o emeryturach i rentach.

Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene prawna sporu Sad Apelacyjny w calo$ci
aprobuje przyjmujac je za wlasne oraz w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego szczegblowego przytaczania zawartych w nim
argumentéw (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 roku, sygn. II UKN 61/97, OSNAP
1998/3/104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 grudnia 1999 roku, sygn. I PKN 402/99, OSNAP 2001/8/272).

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawalo, iz ubezpieczony, wnoszacy o przyznanie renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy ustalonej na okres do dnia 30 wrze$nia 2012 roku, nie posiadal okresu skladowego i



nieskladkowego wynoszacego co najmniej 5 lat przypadajacego w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnos$ci do pracy (art. 58 ust. 1 pkt. 5 ustawy o emeryturach i rentach).
Nie budzil rowniez watpliwosci fakt, ze legitymuje sie on ogdlnym stazem ubezpieczeniowym w lagcznym wymiarze 24
lata, 8 miesiecy i 19 dni okres6w skladowych i 2 miesigce i 12 dni niesktadkowych.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczony pomimo rozpoznanych schorzen i niezdolnoéci do pracy nie spelia
wymogoéw nabycia prawa do $§wiadczenia z uwagi na brak 5 letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego w ciggu
ostatniego 10-lecia przed zgloszeniem wniosku o rente (27 lipiec 2011 rok) lub przed dniem powstania niezdolno$ci
do pracy (10 kwietnia 2011 rok). Ponadto R. P. nie stal sie niezdolnym do pracy w okresie ubezpieczenia albo nie
pozniej niz w ciagu 18 miesiecy od jego ustania. W ciggu ostatniego 10 — lecia przed dniem powstania calkowitej
niezdolnoéci do pracy tj. od 10.04.2001r. do 9.04.2011r., jak réwniez w 10 — leciu przypadajacym przed dniem zlozenia
wniosku o rente tj. od 29.07.2001r. do 28.07.2011r. ubezpieczony udowodnil 10 miesiecy i 5 dni okreséw skltadkowych
i nieskladkowych.

Majac zatem na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
jako bezzasadna.

SSO del. Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko



