Sygn. akt I AUa 114/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Beata Goérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 r. w Szczecinie

sprawy K. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

przy udziale zainteresowanego A. P.

o objecie ubezpieczeniem spolecznym

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VII U 389/12

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko
Sygn. akt IIT A Ua 114/13

UZASADNIENIE

Decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 23 listopada 2011 roku nr (...): (...) stwierdzono
ustanie wobec K. P. ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i
macierzynskiego w okresie od 1 pazdziernika 2005 roku do 30 czerwca 2011 roku oraz od 1 wrzeénia 2011 roku,
jak rowniez ustanie ubezpieczenia emerytalno-rentowego dla K. P. w okresie od 1 pazdziernika 2005 roku do 30
czerwca 2011 roku i ponownie od 1 wrzesnia 2011 roku. W uzasadnieniu powotal sie na art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow oraz stwierdzil, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego ustalono, ze 11
lutego 2011 roku wplynelo do KRUS zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z 16 sierpnia
2005 roku z data rozpoczecia dzialalnoéci w dniu 20 lipca 2005 roku przez K. P.. Ustalono takze, ze K. P. zglosila



od 1 kwietnia 1999 roku rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej i rownocze$nie zawiesila tg dzialalnoéé¢, likwidujac ja
1 lipca 2005 roku. Podkreslil, ze K. P. wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 37 ust. 1 ustawy nie poinformowata
KRUS o prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej ani tez nie skladala zaswiadczen o wysokoSci naleznego
podatku. Nie spelnila zatem warunku do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, a zatem zostala wylaczona
z ubezpieczenia spolecznego rolnikow w okresie od 1 pazdziernika 2005 roku do 30 czerwca 2011 roku oraz od dnia
1 wrzeénia 2011 roku.

Decyzja wydana 24 listopada 2011 roku (...) organ stwierdzil nadplate z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow w kwocie 5.448,60 zl, ktéra powstala w zwiazku z wylaczeniem wnioskodawczyni z ubezpieczenia
spolecznego rolnikow.

W odwolaniu od decyzji wniesionym 9 stycznia 2012 roku K. P. wniosla o uchylenie decyzji wylaczajacej ja z
ubezpieczenia spolecznego. Podniosta przy tym, ze zaniedbala obowiazki ptatnik skladek KRUS w spornym okresie,
co wynikalo ze zlego stanu zdrowia psychicznego w spornym okresie.. Wskazala, ze od 2010 roku toczy sie sprawa o
rozwdd z mezem, ktéry sie nad nig znecal, a nadto u syna ubezpieczonej zdiagnozowano (...), za§ w 2011 roku zmar}
jej ojciec, ktorym sie opiekowata. W spornym okresie wspomagata sie medycyna niekonwencjonalng, a nadto, ze do
polowy 2007 roku wszystkimi sprawami zajmowatl sie jej maz A. P., a nastepnie do lutego 2008 roku oraz od 26
pazdziernika 2010 roku do 30 czerwca 2011 roku korzystala z pomocy biura rachunkowego.

W odpowiedzi na odwolanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniosla o jego oddalenie w catoSci,
z argumentacja jak w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze w jego ocenie K. P. zostala
prawidlowo pouczona o ciagzacym na niej obowiazku informowania KRUS o wszelkich okolicznoéciach majacych
wplyw na podleganie ubezpieczeniu oraz o zmianie tych okolicznoéci. Do takich okolicznosci nalezy fakt prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Podkreslit takze, ze w Swietle art. 37 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, to na rolniku spoczywa obowiazek, by nie czekajac na wezwanie, w ciagu 14 dni zglaszaé kasie osoby
podlegajace ubezpieczeniu w jego gospodarstwie oraz informowaé Kase o okolicznoSciach majacych wplyw na
podleganie ubezpieczeniu i o zmianie tych okoliczno$ci. Powinno$¢ taka ciazyla rowniez na skarzace;j.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2012 roku wezwano do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego A. P..

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2012r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwolanie K. P. od decyzji z dnia 23 listopada 2011r.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

K. P., jako malzonek rolnika A. P. w KRSU PT w G. podlegala ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z mocy ustawy
w okresach od 15 grudnia 1997 rok do 28 lutego 1998 roku, od 28 lipca 1998 roku do 31 sierpnia 1998 roku, od 13
listopada 1998 roku do 13 grudnia 1998 roku, od 1 lutego 1999 roku do 28 lutego 1999 roku, od 1 czerwca 1999 roku
do 31 lipca 1999 roku oraz od 1 wrzes$nia 1999 roku do 30 listopada 1999 roku i od 1 lutego 2000 roku do 30 wrzesnia
2003 roku.

Decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z 15 wrze$nia 2003 roku stwierdzono ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikbw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego,
emerytalno — rentowego dla K. P. i A. P. od 1 paZzdziernika 2003 roku, ze wzgledu na zaprzestanie prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej.

Aktem notarialnym rep. A nr (...) z 25.04.2003r. A. i K. P. nabyli niezabudowana dziatke gruntu nr (...) o obszarze
3,94 ha polozong w D., gmina G..

W dniu 29 pazdziernika 2003 r. wraz z wnioskiem o objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikow do Placoéwki
Terenowej KRUS wplynely dokumenty, z ktérych wynikato, ze K. P. od 29 czerwca 2001 roku prowadzila
jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie po$rednictwa ubezpieczeniowego i handlowego w S..



W dniu 28 listopada 2003 roku K. P. zlozyla w KRUS oéwiadczenie, zgodnie z ktérym prowadzac dzialalnosé
gospodarcza od 29 czerwca 2001 roku, chce ona podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu pracy w gospodarstwie
rolnym.

Decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placowki Terenowej w G. z dnia 5 stycznia 2004 roku
stwierdzono podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw przez K. P. od 1 pazdziernika 2003 roku, opierajac sie
przy tym m.in. o tre$¢ zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej z 13 lipca 2001 roku oraz akt
notarialny z 25 kwietnia 2003r..

Dnia 6 pazdziernika 2004 roku KRUS wezwala K. P. do przedlozenia zaswiadczenia Urzedu Skarbowego o wysoko$ci
odprowadzonego naleznego podatku z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz formie jej rozliczania.

W dniu 25 pazdziernika 2004 roku wplyneto do KRUS zaswiadczenie nr (...) z 15 pazdziernika 2004r. Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w S., z ktorego wynikalo, ze K. P. zglosita w tym urzedzie zawieszenie dziatalno$ci
gospodarczej z dniem 1 kwietnia 1999 roku.

W dniu 7 marca 2005 roku organ rentowy otrzymal informacje z Urzedu Skarbowego w S., ze wedlug
informacji III US w okresie 1995-2002 K. P. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza opodatkowang na zasadach
ogoblnych ponadto podatnik zglaszal przerwy w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej 01.06.1999r.-01.08.1999r.,
31.08.1999r.-01.12.1999r., 01.02.2000T.-01.04.2000T.

Od 1 stycznia 2002 roku dzialalno$é gospodarcza K. P. zostala zawieszona. Nie odwieszajac dzialalno$ci gospodarczej,
ubezpieczona zglosila jej likwidacje z dniem 1 lipca 2005 roku.

W informacji zawartej w decyzji z 5 stycznia 2004 roku o objeciu ubezpieczeniem wypadkowym, chorobowym i
macierzynskim oraz emerytalno-rentowym oraz w decyzji z 11 marca 2005 roku o ustaniu obowigzku oplacania sktadki
kwartalnej w podwdjnej wysokosSci K. P. zostala pouczona o obowiazku poinformowania, w ciggu 14 dni, Kasy o
okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznosci (pkt1). W punkcie 2
pouczenia wskazano, ze rolnik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie

co najmniej 1 rok, podejmuje pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza nie bedac pracownikiem i nie pozostajac w
stosunku stuzbowym, nadal podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Jednocze$nie wskazano, ze osoby te z
tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw podlegaja tylko
wowczas, gdy zloza w tej sprawie stosowne o$wiadczenie ZUS lub KRUS. Decyzje te odebrata osobiscie K. P..

Od 20 lipca 2005 roku K. P. ponownie prowadzila dzialalno$é gospodarcza rozszerzona w zakresie tynkarstwa, ktorg
to dzialalno$é rozszerzyta na prosbe meza A. P., z tego wzgledu, iz uzyskiwat on z innej dzialalnosci wysokie dochody
i obawial sie wykluczenia z KRUS. Prowadzeniem firmy zajmowal sie jej maz A. P., ktory jest tynkarzem. On tez
zajmowal sie sprawami formalnymi zwigzanymi z prowadzeniem tej dzialalnosci.

K. P. nie poinformowala KRUS o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Ubezpieczona nie przedkladala sprawozdan
informujacych o przekroczeniu przez nig kwoty granicznej naleznego podatku w latach 2005-2010.

W latach 2005 — 2007 sprawami formalnymi zwigzanymi z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej zajmowatl sie A.
P.. Kiedy K. P. ,wznowila swoja dzialalno$¢” obsluga ksiegowa ponownie zajmowalo sie biuro rachunkowe, jednak
obsluga ta nie obejmowala oplacania skladek na ubezpieczenie ponadto obsluga nie dotyczyla dzielnosci (...) -Uslugi
Budowlane.

K. P. z zawodu jest logopeda. Pracowala réowniez, jako agent ubezpieczeniowy. W 2005 roku zachorowala na
niedoczynno$¢ tarczycy. Korzystala z akupunktury. Od wrzeénia 2005 roku leczyla sie takze z powodu nerwicy. W
2010 roku u syna ubezpieczonej zdiagnozowano zespol nadpbudliwosci ruchowej z deficytem uwagi i zaburzeniami
zachowania i emocji oraz zaburzenia adaptacyjne. W czerwcu 2011 roku zmart ojciec K. P. J. K.. Od marca 2012 roku



K. P. korzysta z pomocy terapeutycznej Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w S. w zwiazku z przemoca fizyczng i
ekonomiczng ze strony meza. Obecnie prowadzona jest sprawa rozwodowa K. P.i A. P..

W dniu 11 lutego 2011 roku wplynelo do KRUS zaswiadczenie z dnia 16 sierpnia 2005 roku o wpisie do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej dzialalnosci K. P., rozpoczetej 20 lipca 2005 roku, ktérej przedmiotem bylto tynkowanie.

Dnia 12 stycznia 2011 roku ubezpieczona zglosila zmiany do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
przedmiotu tej dzialalnoéci, obejmujacej m.in. ksztalcenie ustawiczne dorostych, nauke jezykdéw obcych, poradnie
psychologiczno-pedagogiczng. W jej ramach §wiadczyla ustugi logopedyczne dla Towarzystwa (...).

Od 1 lipca 2011 roku K. P. zglosila zawieszenie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Od 1 wrzesnia 2011 roku K. P. zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczenn emerytalnego, rentowych,
chorobowego i wypadkowego z tytutu zatrudnienia w Szkole Podstawowej w B..

Z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej K. P. uzyskiwala nastepujace przychody: w roku 2005
—115.136,32 z1, w roku 2006 — 275.014,29 zl, w roku 2007 — 33.168,00 zl, w roku 2008 — 6.400,00 z}, w roku 2009
— 0,00 zl, w roku 2010 — 7.200,00 z}.

W niniejszym postepowaniu pod rozwage Sadu Okregowego poddana zostala ocena prawidlowosci decyzji Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 23 listopada 2011 roku (nr (...): (...)) w zakresie, w jakim stwierdzata
ona, ze w okresie od 1 pazdziernika 2005 roku do 30 czerwca 2011 roku oraz od 1 wrze$nia 2011 roku K. P. nie spelniala
warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. K. P. nie kwestionowala przy tym prawidlowosci
wylaczenia jej z ubezpieczenia spolecznego rolnikdw od 1 wrzes$nia 2011 roku wskazujac, ze z tym dniem zostala
zatrudniona na podstawie umowy o prace w Szkole Podstawowej w B..

Kierujac sie trescia przepisow art. 5a ust. 1 pkt 1, ust. 5 i ust. 10 w zwiazku z art. 6 pkt 3,12 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw oraz art. 21 art. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 o0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej sad pierwszej

instancji zwazyl, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sgdu Okregowego poza sporem pozostawala okoliczno$¢, iz K. P. jest od 2003 roku wspdlwlascicielka
gospodarstwa rolnego. Sad ten odkreslil, iz ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow opiera sie na
zasadzie wykluczenia podlegania temu ubezpieczeniu w czasie podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu,
zdefiniowanemu w art. 6 pkt 12 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw jako ubezpieczenie spoleczne lub
zaopatrzenie emerytalne okre§lone w odrebnych przepisach (art. 7 ust. 1 in fine oraz art. 16 ust. 3 ustawy).

W ocenie Sadu I instancji wlasciwa wykladnia cytowanych przepiséw prowadzi do wniosku, Ze podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu z innego tytutu ,wyprzedza” ubezpieczenie rolnicze. Jest to oczywiste, jeéli zwazyé na fakt,
ze wladza publiczna partycypuje w przewazajacej mierze w kosztach tego preferencyjnego (z racji wymiaru skladek)
systemu. Dlatego tez - jak podkreslil Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 marca 2006 r., P 8/05
(OTK-A 2006 nr 3, poz. 28) - system ubezpieczenia spolecznego rolnikow ma na celu zapewnienie tego ubezpieczenia
jednoznacznie okre$lonej grupie spolecznej, dla ktoérej praca w gospodarstwie rolnym stanowi podstawowe zrédlo
utrzymania.

Wyjatek od prymatu podlegania innym ubezpieczeniom spolecznym w razie ich zbiegu z ubezpieczeniem spolecznym
rolnikow przewiduje art. 5a u.s.r. Dla porzadku Sad I instancji wspomnial, ze w dniu 2 maja 2004 roku weszla
w zycie ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 91, poz. 873). Aktem tym nadano nowe brzmienie art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Przede wszystkim wydluzono okres nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw uprawniajacy osobe podejmujaca pozarolniczg dzialalnos$é gospodarcza do wyboru systemu
ubezpieczenia spolecznego i uzalezniono mozliwo$é tego wyboru od formy opodatkowania wspomnianej pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. W mysl znowelizowanego ust. 1 powolanego artykulu, rolnik lub domownik, ktéry



podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej
3 lata i rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej opodatkowanej zgodnie z przepisami o
zryczalttowanym podatku dochodowym, podlegal nadal temu ubezpieczeniu, jezeli nie byl pracownikiem i nie
pozostawat w stosunku stluzbowym. Stosownie do ust. 5 tego artykulu, do dnia 14 lutego kazdego roku rolnik lub
domownik prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza lub wspoélpracujacy przy prowadzeniu tej dzialalnoSci,
podlegajacy ubezpieczeniu, zobowigzany byl po rozliczeniu roku podatkowego zlozy¢ w Kasie za$wiadczenie
wlasciwego organu podatkowego o wysoko$ci naleznego podatku za miniony rok. W §wietle ust. 7 zmienionego art. 5a
niezachowanie terminu, o ktérym mowa w ust. 5, o ile nadal prowadzona byla pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,
bylo rébwnoznaczne z zaistnieniem okoliczno$ci powodujacych ustanie ubezpieczenia z konicem kwartalu, w ktérym
rolnik lub domownik zobowiazany byt zlozy¢ wspomniane za$wiadczenie.

Zdaniem Sadu I instancji z analizy dokumentéw wynika, ze ubezpieczona, pomimo prowadzenia pozarolniczej
dzialalnos$ci gospodarczej, nie poinformowata KRUS o tym fakcie, co wiecej wbhrew cigzacemu na niej obowigzkowi nie
skladala réwniez dokumentow potwierdzajgcych fakt kwoty granicznej naleznego podatku. Dopiero w dniu 11 lutego
2011 roku organ rentowy uzyskatl informacje, iz od 2005 roku ubezpieczona prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza, zas§ w
dniu 17 listopada 2011 roku informacje o wysoko$ci osigganych przez ubezpieczona w latach 2005-2010 przychodach z
tego tytulu. Sad Okregowy wskazal, iz autentyczno$¢ dokumentéw, na ktorych opieral sie Sad ustalajac stan faktyczny
w niniejszej sprawie, nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu. Zostaly one sporzadzone
w sposdb zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji, oraz w sposob
rzetelny, stad tez Sad ocenil je, jako wiarygodne. Tak samo ocenil Sad pozostale dokumenty zgromadzone w sprawie
— zaréwno te przedlozone podczas postepowania sagdowego, jak i te zgromadzone w aktach organu rentowego.

Okolicznosci te potwierdzila takze K. P., ktéra przyznala zaréwno, ze prowadzila dzialalno$é gospodarcza od 2005
roku, przy czym byla to dzialalnoé¢ prowadzona na rzecz meza — tynkarza, jak i to, ze nie informowala KRUS o
prowadzeniu tej dzialalno$ci gospodarczej ani o wysokoSci przychodéw uzyskiwanych z tego tytulu. Ubezpieczona
nie kwestionowala takze sposobu i daty nabycia nieruchomosci rolnej, z tytulu prowadzenia, ktérej byla objeta
ubezpieczeniem spotecznym KRUS.

Sad Okregowy uznal, iz wydajac w dniu 11 marca 2005 roku decyzje, w ktorej KRUS stwierdzil ustanie obowigzku
oplacania skladki kwartalnej w podwdjnej wysoko$ci na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie oraz
emerytalno — rentowe, posiadal informacje o zaprzestaniu prowadzenia przez K. P. dzialalnoéci gospodarczej od
1 stycznia 2002 roku (o jej zawieszeniu). Organ rentowy nie otrzymal natomiast od ubezpieczonej informacji, iz
ponownie podjela ona prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej od 20 lipca 2005 roku.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pomimo nalozonego na ubezpieczonga obowiazku,
K. P. nie przedlozyla organowi rentowemu zadnych dokumentéw potwierdzajacych prowadzenie dziatalnoSci
gospodarczej, w tym w szczegblnoSci nie przedlozyla, stosownie do treSci art. 5a ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, za$wiadczenia o formie opodatkowania prowadzonej dzialalno$ci oraz za$wiadczenie
wladciwego urzedu skarbowego o wysokoéci naleznego podatku za miniony rok do dnia 14 lutego kazdego roku
podatkowego (w brzmieniu obowigzujacym do 2 maja 2004 roku) do 31 maja kazdego roku podatkowego (w brzmieniu
obowigzujacym od 2 maja 2004 roku do 23 sierpnia 2005 roku). Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wlatach 2005 — 2010 wymagane zaswiadczenia nie zostaly przez ubezpieczona przedlozone, nie spelnita
ona zatem cigzgcego na niej obowigzku.

Sad meriti nadmienil, ze art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw, w brzmieniu nadanym aktem
nowelizujacym z dnia 2 kwietnia 2004 roku, obowigzywal tylko w okresie od 2 maja 2004 roku do 23 sierpnia
2005 roku, gdyz z dniem 24 sierpnia 2005 roku weszla w zycie kolejna ustawa zmieniajaca z dnia 1 lipca 2005
roku (Dz.U. Nr 150, poz. 1248). Przepis art 2 tego aktu uporzadkowal redakcyjnie okreSlone w art. 5a ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow zasady dopuszczalnoéci podlegania rolnikéw i domownikéw rolniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu w okresie prowadzenia przez nich pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspoélpracy
przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, uniezalezniajagc mozliwo§é wyboru systemu ubezpieczenia spolecznego od



formy opodatkowania tejze dzialalnoéci, ale zachowujac podstawowe konstrukcje prawne dotychczasowej regulacji
tego zagadnienia. Miedzy innymi te, ktére odnosza sie do przestanki nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy w pelnym zakresie przez co najmniej 3 lata, zlozenia w Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego o$wiadczenia o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, udokumentowania kwoty naleznego podatku dochodowego
od przychodbéw z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za poprzedni rok podatkowy zaswiadczeniem wiladciwego
naczelnika urzedu skarbowego, uwarunkowania prawa do korzystania z ubezpieczenia spolecznego rolnikow od
placenia kwoty naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej nieprzekraczajacej 2.528 zlotych oraz ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikow z koncem
kwartalu, w ktorym rolnik prowadzacy pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza obowiazany byt zlozy¢ zaswiadczenie
wlaéciwego urzedu skarbowego o wysokosci podatku dochodowego z tego tytulu, a obowigzku tego nie dopekit.

Z powyzej przytoczonych przepisow w ocenie Sadu I instancji wynika, ze rolnik, ktory podjal prowadzenie innej
(pozarolniczej) dzialalno$ci gospodarczej, moze pomimo to pozostaé w ubezpieczeniu rolniczym (w KRUS), jezeli
spelni warunki okre$lone w art. 5a ust. 1, $§wiadczace o tym, Ze chce w tym ubezpieczeniu pozosta¢ oraz, ze
dzialalno$é rolnicza ma trwaly charakter i stanowi podstawowe zrédlo jego dochodu, natomiast pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza ma niewielkie rozmiary (podatek dochodowy nie przekracza rocznej kwoty granicznej 2.528
z}, podlegajacej corocznej waloryzacji - art. 5a ust. 8 ustawy) i jedynie wspomaga dochod z dzialalnoSci rolniczej.
Zgodnie z ust. 9 art. 5a stosownie do tresci ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw Minister wlasciwy do spraw
rozwoju wsi oglasza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, w drodze obwieszczenia,
roczng kwote graniczna, o ktérej mowa w ust. 8. Sad wskazal, iz w latach 2005 — 2011 wysoko§¢ rocznych kwot
granicznych ksztaltowala sie nastepujaco w 2005 r. — 2 604 zt (M.P. z 2005 r. Nr 7 poz. 101), 2006 1. — 2 643 zt (M.P.
7 2006 1. NT 4 poz. 478), w 2007 1. — 2 693 zt (M.P. z 2007 r. Nr 18 poz. 219), w 2008 r. — 2 755 zt (M.P. z 2008 r. Nr
31 poz. 277), w 2009 1. — 2 835 zt (M.P. z 2009 r. Nt 18 poz. 237), w 2010 1. — 2 863 z} (M.P. z 2010 r. Nr 26 poz. 245),
a w 2011 roku 2.929 zt (M.P. z 2011r., Nr 28, poz. 309). W zestawieniu z osigganymi w tych latach przychodami K.
P. z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczonej (w roku 2005 — 115.136,32 zl, w roku 2006 — 275.014,29
z}, w roku 2007 — 33.168,00 zl, w 2008 — 6.400,00 z}, w 2009 — 0,00 zl, w 2010 — 7.200,00 z}) powstaly daleko
idace watpliwosci co do spelniania przez wnioskodawczynie takze tego warunku objecia rolniczym ubezpieczeniem
spolecznym.

Sad Okregowy podkreslil, ze ubezpieczona, nie kwestionujac ponownego podjecia wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej od 20 lipca 2005 roku podnosila, ze w rzeczywistosSci jej prowadzeniem zajmowal sie maz, na prosbe
ktérego dzialalnoéé ta zalozyla. Nadto, o tym, ze w rzeczywistoSci nie prowadzila ona dzialalno$ci gospodarczej
$wiadczy¢ miat jej zly stan zdrowia — w 2005 roku korzystala ona z akupunktury, jak rowniez leczyla sie z powodu
nerwicy i niedoczynnoéci tarczycy. Powolywala sie rowniez na trudna sytuacje rodzinna — chorobe syna, émier¢ ojca
i konflikt matzenski.

Podejmujac polemike z takim stanowiskiem skarzacej, Sad meriti w pierwszym rzedzie wyjasnil, ze zgodnie z
ugruntowanym stanowiskiem judykatury nie mozna przyjmowac, ze dzialalno$¢ gospodarcza jest wykonywana tylko
wowczas, gdy przedsiebiorca osobiscie §wiadczy ustugi. W celu wykonywania dzialalno$ci moze on bowiem postugiwac
sie innymi osobami. Tak tez rzecz sie miala — z formalnego punktu widzenia — w przypadku wnioskodawczyni. Mimo,
ze dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie tynkarstwa byla zarejestrowana na nig, w rzeczywistoéci jej prowadzeniem pod
wszystkimi wzgledami zajmowal sie jej maz A.. Z tego tez wzgledu sad nie znalazl podstaw aby w przedmiotowym
postepowaniu gromadzi¢ dokumentacje dotyczaca prowadzenia dzialalnoSci w tym zakresie jak réwniez badaé
wiarygodno$¢ podpiséw ubezpieczonej, kwestionowanych przez nig a widniejacych na dokumentach dotyczacych
dziatalnosci (k. 69-79).

Dalej wskazal, ze ubezpieczona przyznala w odwolaniu, Ze zaniedbala obowigzki platnika skladek KRUS (z
powodu zlego stanu zdrowia i probleméw rodzinnych). W toku procesu przyznala réwniez, ze dzialalno$cia meza
zarejestrowang na jej nazwisko w ogole sie nie interesowala. Z drugiej za$ strony K. P. opisala, ze w 2006 roku
poczula sie lepiej, zas od 2007 roku — na co przedstawione zostaly takze dowody w postaci uméw — wykonywala juz



dzialalno$é gospodarcza, Swiadczac ustugi logopedyczne dla TPD. Powyzsze okoliczno$ci §wiadcza w ocenie Sadu I
instancji o tym, ze zaniedbanie obowiazkéw wzgledem KRUS nie bylo spowodowane chorobg i klopotami, na ktore
powolywala sie wnioskodawczyni. Sad zauwaza przy tym, ze okres, w ktérym ubezpieczona — mimo cigzacych na niej
obowiazkéw — nie poinformowala organu rentowego o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, trwat az przez 5 lat.
W tym czasie wnioskodawcezyni byla w stanie m.in. przejaé rzeczywiste prowadzenie dzialalno$ci od meza i §wiadezyé
przez okres kilku lat ustugi logopedyczne, jak réwniez dokonaé wszelkich innych formalnosci z ta zmiana zwigzanych.
Przy dokonywaniu tych czynno$ci ubezpieczonej nie przeszkadzal ani stan zdrowia, ani tez trudna sytuacja rodzinna
spowodowana choroba syna i ojca oraz klopoty malzeniskie.

Uznania Sadu Okregowego nie znalazly twierdzenia odwolujacej sie, jakoby przyczyna braku zawiadomienia organu
rentowego o wznowieniu dzialalno$ci gospodarczej byly problemy zdrowotne i rodzinne oraz fakt rzeczywistego
niewykonywania dzialalnoSci gospodarczej. Osoba podejmujaca sie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, zwlaszcza
osoba z wyzszym wyksztalceniem jak powddka - powinna by¢ §wiadoma tego, ze kazde jej o§wiadczenie woli, a tym
bardziej o§wiadczenie woli zlozone wobec organu administracji panstwowej, rodzi okresSlone konsekwencje w sferze
praw i obowiazkéw. Tym samym wszelkie decyzje w tym zakresie powinny by¢ podejmowane w sposéb swiadomy
i przemyslany. Co wiecej osoba taka obowigzana jest uwzgledniaé w programie swojego dzialania obowiazujacy
system podatkowy oraz ubezpieczeniowy i przyswoié sobie zasady wynikajace m.in. z ustaw regulujacych system
ubezpieczenia spolecznego, jak rowniez specyfike rozwigzan poszczegdlnych ustaw.

W ocenie Sadu K. P. tym bardziej powinna dotrzymywaé szczegélnej starannosSci przy wypelnianiu obowiazkow
zwigzanych z podleganiem ubezpieczeniom spolecznym, ze mozliwo$¢ podlegania przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza rolniczym ubezpieczeniom spotecznym traktowana jest jako swoistego rodzaju
dobrodziejstwo umozliwiajace odprowadzanie nizszych skladek na ubezpieczenie spoleczne, anizeli wynikajace z
ogolnych zasad ubezpieczenia spolecznego dla oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza. Nie moze uj$é uwadze,
sadu, ze ubezpieczona pozostajac w spornym okresie w zwiagzku malzenskim jak sama wskazala, rozszerzyla swoja
dzialalno$¢ o tynkarstwo albowiem jej maz osiagal z innej dzialalno$ci wysokie dochody i obawiat sie wykluczenia z
KRUS.

Wedlug Sadu I instancji literalna wykladnia przepisu art. 5a ust. 5 u.s.r. jest jasna i nie budzi watpliwosci.
Ustawodawca jednoznacznie wskazal, ze rolnik, ktéry nie zawiadomi organu rentowego o podjeciu dzialalnosci
gospodarczej i nie zlozy o$wiadczenia przewidzianego w art. 5a ust. 1 pkt 1 u.s.r. w ustawowym terminie, przestaje
podlegaé ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw ex lege (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 roku, sygn.
akt II UK 336/07, Lex nr 497699).

Zaznaczyl, iz w myS$l ust. 7 omawianego art. 5a u.s.r. — ,terminy okreS§lone w ust. 1 pkt 1 i ust. 4 moga zostaé¢
przywrocone na wniosek zainteresowanego rolnika lub domownika, jezeli ten rolnik lub domownik udowodni,
ze niezachowanie terminu nastapilo wskutek zdarzen losowych”. W niniejszej sprawie okoliczno§é ta nie ma
miejsca, trudno bowiem za zdarzenie losowe uznac fakt, iz powodka ,,zapomniala” o zgloszeniu ponownego podjecia
dzialalnosSci gospodarczej i nie dopilnowala, by ww. formalno$ci dopelnil za nig maz.

W tym stanie rzeczy Sad - na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. - oddalil odwolanie K. P., uznajac zaskarzona decyzje za
zgodng z przepisami prawa i merytorycznie uzasadniona.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wniosla ubezpieczona K. P..

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepiséw postepowania w zakresie nieprawidlowego rozpoznania
sprawy, co do jej istoty (art. 386 § 4), w zwiazku, z czym wniosla o uchylenie orzeczenia wydanego w pierwszej
instancji oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Dodatkowo wniosla o zwolnienie z kosztow
postepowania procesowego przed Sadem Apelacyjnym.

W uzasadnieniu podala, ze w jej opinii decyzja Prezesa KRUS zostala wydana z razacym naruszeniem prawa i jako
taka powinna ulec uchyleniu juz we wczesniejszej fazie postepowania. W ocenie apelujacej decyzja zostala, jak i szereg



innych pism kierowanych do mnie ze strony KRUS, zaadresowana na jej bylego meza A. P.. Ze wszystkich pism
wynikalo jedynie, iz sa one podane do jej wiadomosci. Z jej tre$ci owszem wynikalo, iz to w jej przedmiocie ma
ustaé ubezpieczenie spoleczne rolnikow, aczkolwiek to nie ona jest strona niniejszego postepowania przed KRUS.
Wprawdzie odebrala na poczcie niniejsze pismo z KRUS, przy czym nie raz organ ten adresowal pisma zaré6wno na
nig jak i na jej bylego meza ( w aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie nadania z dnia 16 marca 2005r, gdzie pismo
jest zaadresowane zar6wno na apelujaca jak i na meza), jak mozna zauwazy¢ w naglowku widnieja dane jej meza. Taka
sytuacja jak juz wezeéniej wspomnialam ciagnie sie przez cale postepowania. Podala rowniez, pismem procesowym z
dnia 7 wrze$nia 2012r. zlozyla do akt sprawy w postepowaniu przed Sagdem Okregowym o syg. akt VIT U 289/12 ten
zarzut, aczkolwiek Sad I instancji do tego sie w zaden sposob nie ustosunkowat.

Wskazala, ze elementem podmiotowym decyzji (obok wskazania organu) jest oznaczenie stron postepowania jako
adresatow aktu. Powyzszy wymog w stosunku do 0s6b fizycznych uznaje sie za spelniony, jeéli w decyzji podano imiona
inazwiska stron, adresy ich zamieszkania badz pobytu, numer ewidencyjny (NIP, PESEL).

Zdaniem apelujqcej z tresci decyzji Prezesa KRUS wynikalo, iz adresatem tej decyzji jest jej byly
malzonek, a ona w niniejszym przypadku, w ogole nie powinna byé stronq tego postepowania,
gdyz w tym zakresie nie posiada legitymacji biernej, ktora to uprawnialaby jq do wystepowania
w charakterze strony. Apelujgca wwaza, ze jest oddzielnym platnikiem sktadek, tak samo
zobowiqzanym do ich placeniajakiA. P. co wynika z decyzji Prezesa KRUS z dnia 04 listopada 2003r.
(...), z ktorej to jasno wynika, iz zarowno ona jaki i wtedy jeszcze jej maqz byli jednakowo zobligowani
do placenia skladek ubezpieczenia spolecznego rolnikéw (kopia decyzji znajduje sie w aktach). W
takim przypadku, organ jakim jest KRUS chcac pozbawi¢ jej ubezpieczenia spolecznego rolnikéw winien
byl wydaé decyzje zaadresowang i zatytulowanq na jej osobe, a nie na osobe jej bylego meza.

Ponadto wskazala, ze Sad 1 Instancji rozpatrujgc sprawe pomingl wniosek o dowadd z niebieskiej
karty, co skutkowalo wadliwym ustaleniem stanu faktycznego.

W zwigzku z powyzszym wniosla o uchylenie orzeczenia Sadu Okregowego, ktory oddalil jej
odwolanie od decyzji Prezesa KRUS, a ktéra to w jej opinii jest bezprzedmiotowa, gdyz wydana
zostala z razqgecym naruszeniem prawa.

S#d Apelacyjny zwa#y#, co nast#puje:

Apelacja ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie wadliwoSci postepowania przed sadem pierwszej instancji. Sad Okregowy
rozpoznajac sprawe nie naruszyl, ani norm prawa materialnego, ani zasad postepowania cywilnego. Sad pierwszej
instancji starannie zebral i rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w sposdb nie naruszajacy swobodnej oceny
dowodow. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu Sad
Apelacyjny przyjmuje za wlasne, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z
tego tez wzgledu Sad Odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponownego szczegbdlowego przytaczania zawartych w nim
argumentoéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z
dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, lex nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., Il PK 58/009, lex nr 558303).

W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, ze Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja dnia
23 listopada 2011 r. stwierdzil ustanie wobec K. P. ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego od 1 pazdziernika 2005
r., do 30 czerwca 2011r. oraz od 1 wrzeénia 2011r.wobec nie poinformowania KRUS o prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej i ztozenia przez wnioskodawczynie zaswiadczen o wysoko$ci naleznego podatku.

Podkresli¢ nalezy jak slusznie uczynil to Sad I instancji, ze zgodnie z art. 5a ust. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow niezlozenie za§wiadczenia albo o$wiadczenia z urzedu skarbowego o kwocie naleznego podatku




dochodowego lub niezachowanie terminu do zlozenia tego zaswiadczenia albo o$wiadczenia, jest rownoznaczne
z ustaniem ubezpieczenia z dniem, do ktérego rolnik lub domownik obowigzany byl zlozyé¢ zaswiadczenie albo
o$wiadczenie w Kasie. Termin wynikajacy z art. 5a ust. 4 ustawy jest terminem prawa materialnego. Wskazuje,
bowiem czas, w jakim podmiot obowigzany jest dokona¢ czynnosci (zlozy¢ zaswiadczenie), ktorej dokonanie w tym
czasie pozostawi prawo podmiotu (podleganie ubezpieczeniu) w stanie niezmienionym, za$ niedokonanie spowoduje
wygasniecie prawa. Z powyzszego zatem wynika, ze kazde niezlozenie o$wiadczenia - bez wzgledu na przyczyny
takiego stanu rzeczy - powoduje ustanie ubezpieczenia. Jedynie w przypadku okreSlonym w ustepie 7 mozliwe
jest przywrdcenie terminu, co warunkowane jest udowodnieniem przez ubezpieczonego, ze niezachowanie terminu
nastgpilo na skutek zdarzen losowych. Powolana regulacja stanowi jednak szczegbtowe unormowanie odnoszace sie
do mozliwoéci przywrdcenia uchybionego terminu i musi by¢ interpretowana $cisle.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze ustawodawca w chwili ustania ubezpieczenia nie przewidywal mozliwo$ci przywrocenia
terminu do zlozenia za$wiadczen, o ktéorych mowa w art. 5a ust.4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
Dopiero zmiany do ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wprowadzone ustawa z dnia 1lipca 2005 r. 0 zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw wprowadzily instytucje przywrocenia
terminu. Zgodnie bowiem z art. 5a ust. 7 powolanej ustawy, terminy okreslone w ust. 1 pkt 1 i ust. 4 moga zostaé
przywrdcone na wniosek zainteresowanego rolnika lub domownika, jezeli ten rolnik lub domownik udowodni, ze
niezachowanie terminu nastapilo wskutek zdarzen losowych.

Sad Odwolawczy rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach przedstawione
w wyroku z dnia 22 lutego 2007 1., III AUa 2852/05 (Lex nr 339743), ze przepis art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w brzmieniu obowigzujacym od dnia 2 kwietnia 2004 r. nie daje podstawy
do przywrocenia ubezpieczonemu terminu. Przepis ten jest przepisem o charakterze materialnym, a nie procesowym
i jako taki na gruncie é6wcze$nie obowiazujacych przepiséw nie mdgl zosta¢ przywrdcony. Jednoczes$nie skutkiem

niedochowania zakre§lonego przepisem czternastodniowego terminu jest ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw
(tak tez wyrok Wojewodzkiego Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 wrze$nia 2007 r., IV SA/Wa 1240/07, Lex

nr 374401).

Sad Apelacyjny aprobuje rowniez stanowisko, ze pojecie ,,zdarzen losowych” o jakich mowa w art. 5a ust. 7 ustawy
nalezy utozsamiaé z nadzwyczajnym, niepewnym i niezaleznym od woli ubezpieczonego zdarzeniem, ktorego nie mog}
przewidzie¢ i ktérego nastgpieniu nie mogl zapobiec, pomimo zachowania wymaganej w danych okoliczno$ciach
staranno$ci. W zgodzie z takim rozumieniem przestawionego pojecia, do kategorii zdarzen losowych zaliczy¢ trzeba
tak zdarzenia zwigzane z dzialaniami sit przyrody, jak na przyklad ogieni, pow6dz i grad, obsuniecie sie ziemi lub
tapniecia, ale takze zdarzenia zwiazane z dzialaniami ludzkimi, jak na przyklad nagla i nieprzewidziana choroba,
przestepstwo, wypadek komunikacyjny (por. teze 2 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2010 r., I UK
49/10, OSNP 2011/23-24/304). Nieznajomo$¢ prawa nie stanowi natomiast zdarzenia losowego uzasadniajacego
przywrdcenie terminu w rozumieniu art. 5 a ust. 7 u.s.r.

Sad Okregowy slusznie zauwaza, ze okres, w ktorym ubezpieczona — mimo cigzacych na niej obowigzkow — nie
poinformowala organu rentowego o prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, trwal az przez 5 lat. W tym czasie
wnioskodawczyni byla w stanie m.in. przejaé rzeczywiste prowadzenie dzialalnoéci od meza i §wiadczy¢ przez okres
kilku lat ustugi logopedyczne, jak roéwniez dokonaé wszelkich innych formalnoéci z ta zmiang zwigzanych. Przy
dokonywaniu tych czynno$ci ubezpieczonej nie przeszkadzal ani stan zdrowia, ani tez trudna sytuacja rodzinna
spowodowana choroba syna i ojca oraz klopoty malzenskie.

Ponadto Sad Okregowy stusznie przy tym wskazal, ze wnioskodawczyni byla pouczana o obowigzku zlozenia
stosownego oSwiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia w zwiazku z podjeciem pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej

Podkresli¢ nalezy, ze organy ewidencjonujace podmioty wykonujace dzialalno$é gospodarcza i organy podatkowe
nie sa obowigzane do informowania z urzedu Kasy o osobach podejmujacych dzialalno$¢ gospodarcza. Stosownie



do art. 37 u.s.r. — to rolnik nie czekajac na wezwanie jest zobowiazany informowa¢ KRUS o okolicznoSciach
majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i zmianie tych okolicznoéci. Zatem, to na rolniku ciazy ustawowy
obowiagzek zawiadomienia Kasy o podjeciu pozarolniczej dzialalno$ci, zlozenia o$wiadczenia o kontynuowaniu
ubezpieczenia rolniczego po jej podjeciu, a takze zlozenia w ustawowo nakreslonym terminie — zaSwiadczenia organu
podatkowego o wysokoS$ci podatku naleznego od wykonywanej dzialalno$ci za rok ubiegly. Natomiast w oparciu o
wymienione dokumenty, rzecza organu rentowego jest zweryfikowanie spelniania warunkéw do dalszego podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji co do nieprawidlowego rozpoznania sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew apelujacej,
Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze ponownie prowadzila ona dzialalno$¢ gospodarcza od 20 lipca 2005r, z
zawieszeniem od 1 lipca 2011r. oraz, ze pomimo prawidlowego pouczenia o cigzacym na niej obowigzku informowania
o wszelkich okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu oraz o zmianie okolicznos$ci, ktora to
okoliczno$cia niewatpliwie jest fakt prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (pouczenie z dnia 5 stycznia
2004111 marca 20051.) K. P.. w okresie od 2005 r. do 2011 r. nie przedlozyla zadnych dokumentéw potwierdzajacych
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, w tym stosownie do treéci art. 5a ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikoéw za$wiadczenia o formie opodatkowania prowadzonej dzialalno$ci oraz za$wiadczenie wlasciwego urzedu

skarbowego o wysokoSci naleznego podatku za miniony rok do dnia 14 lutego kazdego roku podatkowego (w brzmieniu
obowiazujacym do 02 maja 2004 r.) do 31 maja kazdego roku podatkowego (w brzmieniu obowigzujacym od 02 maja
2004 r. do 23 sierpnia 2005 1.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego wskaza¢ nalezy, ze z art. 5a ust. 1 nie wynika, aby charakter prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej (jej stalo$¢ badZ sezonowos$é, a takze prowadzenie osobiécie lub przez inne osoby) mial przesadzaé
o tym czy istnieje obowiazek skladania o$wiadczenia czy tez nie. Wrecz przeciwnie, odeslanie w ust. 10 do
przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej nakazuje przyjaé, ze w kazdym przypadku prowadzenia dzialalnosci
podlegajacej wpisowi zlozenie owego o$wiadczenia jest niezbedne. Skoro dana dzialalno$¢ zostala przez samego
wnioskodawce zarejestrowana w odpowiedniej ewidencji, przyjac nalezy, ze stanowila ona dzialalno$¢ gospodarczg w
rozumieniu przepisow ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, takze w przekonaniu samego ubezpieczonego.
Nieuprawnione jest zatem twierdzenie, ze dzialalno$¢ gospodarcza wykonywana jest wylgcznie woéwcezas, gdy
przedsiebiorca $wiadczy konkretna usluge. Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej polega tak na stworzeniu
odpowiednich warunkéw do jej wykonywania, oczekiwaniu na zaméwienie, jak i na faktycznym wykonywaniu zleconej
pracy niekoniecznie osobiScie.

Wobec zgromadzonych w sprawie dowodéw nie spos6b podwazy¢ ustalenia, ze ubezpieczona od 2005 r. nieprzerwanie
prowadzila pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, ze wbrew ciazacemu na niej obowiazkowi, przez zaniedbanie jak
sama przyznala, nie poinformowala KRUS o tym fakcie oraz nie skladala dokumentéw potwierdzajacych wysoko$é
naleznego za poszczeg6lne lata podatku dochodowego celem wykazania, ze nie zostala przekroczona kwota podatku
dochodowego o ktérej mowa ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Skoro K. P. nie dopehila obowiazkdéw wynikajacych z art. 5a ust. 1 pkt 1 u.s.r., a jednoczes$nie nie zaszly przestanki
przywrocenia terminu do wykonania tych obowigzkow, organ rentowy prawidlowo wylaczyl skarzaca z ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw z dniem 1 pazdziernika 2005 roku (j. z koncem kwartalu, w ktérym wznowila wykonywanie
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej), jako osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, ktéra winna podlegac
ubezpieczeniu spolecznemu z tego tytulu w powszechnym systemie ubezpieczenia spolecznego.

Uwzgledniajac powyzsze, zarzuty podniesione w apelacji, co do wydania decyzji na nazwisko meza apelujacej oraz
kierowanie korespondencji rowniez na jego nazwisko nalezalo uznac¢ za chybione i nie mogace podwazy¢ zgodnoSci
wydanej decyzji z przepisami prawa materialnego. Bezspornym jest, ze zaskarzona decyzja dotyczyla ubezpieczenia
rolniczego K. P., ktéra wniosla odwolanie od tej decyzji, a Sad Okregowy dokonal badania pod wzgledem jej
zgodnodci z przepisami obowigzujacego prawa. Podkre§lenia wymaga, ze Sad dokonuje oceny zaskarzonej decyzji
poprzez stwierdzenie, czy nie zostala ona dotknieta takimi wadami formalnymi, ktére ja dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwotlania. Ewentualne uchybienia formalne organu



rentowego nie moga stanowié o uwzglednieniu odwolania w przypadku jej merytorycznej zasadnoéci. Bez znaczenia
dla istoty przedmiotowej sprawy pozostaje rowniez okoliczno$é niedopuszczenia przez Sad Okregowy dowodu z
niebieskiej karty. Jak stusznie wskazal Sad Okregowy, trudna sytuacja rodzinna nie przeszkodzila ubezpieczonej w
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, tym samym nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla zaniedbania obowiazku
poinformowania o tym fakcie organu rentowego.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje ubezpieczonej oddalil
jako bezzasadna.
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