Sygn. akt ITT AUa 106/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 r. w Szczecinie

sprawy D. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

o przywrocenie renty w zwiazku z choroba zawodowa

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 29 listopada 2012 r. sygn. akt VI U 1475/11

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITI A Ua 106/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 wrzeénia 2011 r. organ rentowy odmoéwilt D. B. prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy w

zwigzku z chorobg zawodowa.

Ubezpieczona D. B. odwolala sie od tej decyzji. Podniosla, iz od poczatku zatrudnienia ma alergiczne zapalenie

skorno naskoérkowe rozsiane. Alergicznemu zapaleniu towarzyszyly objawy lzawienia oczu, obrzek powiek, katar,

kichanie. Obecnie wystepuja swedzace zmiany skorne, kaszel, duszno$c, Swiszczacy oddech i alergiczne nawracajace

zapalenie spojowek. Wspolistniejgce choroby to nowotwor zlosliwy sutka prawego stan po amputacji i rekonstrukeji

piersi prawej, nadci$nienie tetnicze, zaburzenia gospodarki lipidowej, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa i stawow

biodrowych, miesniaki macicy, zmiany jajnika lewego, tuszczyca, egzema.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnidst o oddalenie odwotania, powolujac sie na orzeczenie Komisji
Lekarskiej w Z. z dnia 23 sierpnia 2011 r. ustalajace, iz ubezpieczona jest zdolna do pracy.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie D. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w G. W.. z dnia 20
wrzeénia 2011 roku, odmawiajacej przywrdcenia renty w zwigzku z chorobg zawodowg.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona D. B. ur. sie (...). Z wyksztalcenia jest pielegniarka i w tym tez zawodzie pracowala. Pracowala rowniez
jako sprzataczka.

Ubezpieczona od 1994 r. pobierala rente z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.
Swiadczenie przyshugiwalo jej do 31 grudnia 2010 1.

23 sierpnia 2011 r. Komisja Lekarska ZUS w Z. orzekla o braku niezdolnoéci do pracy ubezpieczone;.

Decyzja z dnia 20 wrzeénia 2011 r. organ rentowy odmoéwil D. B. prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowg.

Ubezpieczona w dniu 21 pazdziernika 2011 r. zlozyla odwolanie od tej decyzji.

W trakceie procesu Sad dopuscil dowod z opinii bieglych dermatologa, ginekologa, kardiologa chirurga, onkologa i
z zakresu medycyny pracy, ktérzy u ubezpieczonej rozpoznali nadciénienie tetnicze tagodne, zaburzenia gospodarki
tluszczowej w wywiadzie, zapalenie skory rozsiane, prawdopodobnie alergiczne, luszczyce pospolita, wyprysk
alergiczny zawodowy w wywiadzie, stan po amputacji sutka prawego z powodu nowotworu zlosliwego, stan po
wszczepieniu protezy piersi prawej, male mie$niaki macicy, astme oskrzelowa wzglednie kontrolowana.

Biegli stwierdzili, ze schorzenia te nie czynig ubezpieczonej niezdolna do pracy.

Sad Okregowy przywotal tre$é art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (j.t. Dz.Ust. z 2009 r. Nr167, poz. 1322 ze zm.) zgodnie, z ktérym prawo do renty
z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny
do pracy wskutek choroby zawodowej. Przepis art. 16 ust. 2 stanowi, iz przy ustalaniu stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS dotyczace trybu orzekania o niezdolnosci do pracy.

Art. 12 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( j.t. Dz. Ust z
2009 r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) stanowi, iz niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra catkowicie lub
cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1), calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnosé
do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust.2), a cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust.3). Stosownie do treéci art. 13 ust. 1
ustawy przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolnosSci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy
uwzglednia sie: 1) stopien naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwo$ci przywrécenia niezbednej sprawnoéci
w drodze leczenia i rehabilitacji, 2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Celem ustalenia czy ubezpieczona jest niezdolna do pracy Sad Okregowy dopuscitl dowdd z opinii bieglych kardiologa,
dermatologa, chirurga, ginekologa, onkologa i z zakresu medycyny pracy, aby wypowiedzieli sie co do oceny stanu



zdrowia ubezpieczonej, w szczegdlnosci czy po dniu 31 grudnia 2010 r. jest nadal co najmniej czeSciowo niezdolna do
pracy w zwiazku z chorobg zawodowa i czy niezdolno$¢ ta jest trwala czy okresowa.

Opinie bieglych Z. F., E. N., T. K., M. Z., Z. O., E. J. i H. K. w sposob jednoznaczny w ocenie Sadu meriti wskazaly,
iz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa. Podstawa przyznania ubezpieczonej
renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa byto zawodowe alergiczne zapalenie skorno-
naskorkowe rozsiane. Decydujaca zatem w sprawie byla opinia bieglej E. N., ktora nie stwierdzita klinicznych objawow
wyprysku kontaktowego, uznanego wcze$niej za chorobe zawodowa skory. Luszczyca, aktualnie ograniczona do
skory glowy owlosionej wymaga leczenia, ale nie ma znaczenia orzeczniczego. Wystepujace zas$ od okolo dwobch lat
zmiany na skorze gruczoldw sutkowych, szczegélnie prawego, z rozsiewem na skére brzucha i konczyn gbérnych
nalezy okreSli¢ jako zapalenie skory u osoby z alergia w wywiadzie i by¢ moze réwniez z etiologig alergiczna.
Stopien nasilenia tych zmian w znaczeniu orzeczniczym nie daje jednak podstaw do uznania niezdolno$ci do pracy
z przyczyn dermatologicznych. Ponadto podniosta do rozwazenia przez ubezpieczona ponownego wykonania testow
naskérkowych platkowych z zestawem alergendw podstawowych i celowych odnoénie materialéw sktadowych protezy
piersi prawej. Wnioski bieglej dermatolog potwierdzil rowniez biegly z zakresu medycyny pracy H. K.. Biegly wskazal
jedynie, iz ubezpieczona powinna pracowa¢ w warunkach, w ktérych nie wystepuja czynniki alergiczne. Pozostale
schorzenia (wspolistniejace) nie powoduja u ubezpieczonej niezdolnoéci do pracy.

Sad Okregowy dal wiare opiniom bieglym. Opinie zostaly sporzadzone przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach i
doswiadczeniu zawodowym. Biegli wskazali rozpoznane u ubezpieczonej schorzenia i ocenili ich wplyw na zdolno$¢
do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Biegli oparli sie przy tym na dokumentacji medycznej zawartej w
aktach pozwanego, wywiadzie uzyskanym od ubezpieczonej oraz na bezposrednim jej badaniu. Opinie sporzadzono
zgodnie ze zleceniem Sadu, w sposo6b jasny i konkretny, za$ ich wnioski koncowe stanowily integralng czeéc z
innymi poszczegblnymi ich elementami. Analiza tych elementéw wskazuje na brak mozliwosci przyjecia innego
orzeczenia niz te, ktére w nich wydano. Tym samym Sad nie mial powodéw by odméwi¢ przedmiotowym opiniom
wiarygodno$ci. Ubezpieczona nie kwestionowala opinii bieglych. Samo subiektywne poczucie ubezpieczonej, iz jest
niezdolna do pracy, w ocenie Sadu Okregowego nie dowodzi jeszcze istnienia niezdolnoéci do pracy. Zdaniem
tego Sadu wystepowanie schorzen, przyjmowanie lekow, korzystanie z porad i pomocy lekarzy czy nawet leczenia
szpitalnego nie powoduje samo przez sie, ani nie dowodzi niezdolno$ci do pracy. Dopiero kiedy nasilenie chorob jest
takie, ze w znacznym stopniu ogranicza zdolno$é do wykonywania pracy odpowiadajgcej kwalifikacjom, mozna mowié
o niezdolnoéci do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy.

Zdaniem Sadu I instancji wystepujace za$ u ubezpieczonej schorzenia stusznie zostaly ocenione przez bieglych jako nie
powodujace niezdolnoéci do pracy. Subiektywne odczucia ubezpieczonej nie moga i nie stanowia dowodu w sprawie.
Zgodnie z art. 232 k.p.c. to na ubezpieczonym ciazy obowiazek wskazania dowod6w dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzi skutki prawne.

Ubezpieczona za$ takich dowodoéw w sprawie nie zlozyla.

Analiza wszystkich okoliczno$ci w sprawie w ujeciu aspektow medycznych (gdzie brany jest pod uwage charakter
i przebieg procesow chorobowych oraz ich wplyw na stan czynno$ciowy organizmu) oraz socjalnych (gdzie
uwzglednia sie posiadane kwalifikacje, wiek, zawod, wykonywane czynno$ci i warunki pracy oraz mozliwoé¢ dalszego
wykonywania pracy zarobkowej, a takze mozliwo$¢ przywrodcenia zdolnosci do pracy przez leczenie i rehabilitacje
lub przekwalifikowanie zawodowe) potwierdzila zasadnoé¢ stanowiska bieglych i utwierdzita Sad w przekonaniu, iz
ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy w zwigzku z choroba zawodowa.

Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny w sprawie oparl sie na opiniach bieglych oraz na dokumentach zgromadzonych
w aktach organu rentowego, ktorych wiarygodnoSci strony nie kwestionowaly. Dokumenty te nie budzg réwniez
watpliwosci Sadu, wobec czego zostaly uznane za wiarygodne w caloSci.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta ubezpieczona.



Wyrok zaskarzyla w caloéci i wniosla o przywrocenie renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy w zwiazku z
choroba zawodowa.

Podala, Ze nie wie na czym polega poprawa jej stanu zdrowia skoro caly czas ma zmiany skorne i od dwdch lat astme
oskrzelowa. Ubezpieczona wskazala, ze ma alergie na bardzo wiele substancji chemicznych. Jest pielegniarka i nie
ma mozliwo$ci unikniecia alergenéw. Nie ma tez juz prawa wykonywania zawodu i musialaby odby¢ staze zawodowe
na oddziatach szpitalnych gdzie narazona bylaby na kontakt z czynnikami, ktore ja uczulaja. Ponadto podala, ze
ze wzgledu na alergie na bardzo wiele czynnikow nie ma mozliwos$ci przekwalifikowania sie. W ocenie apelujacej
obowiazujaca 4 letnia ochrona pracownikéw przed emerytura winna dotyczy¢ rowniez osoby pobierajace renty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku, ze
wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu.

Sad Apelacyjny dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego mial na uwadze, Ze w niniejszej
sprawie przedmiotem sporu pozostalo ustalenie stanu zdrowia ubezpieczonej w pryzmacie jej zdolnosSci do pracy
zgodnie z posiadanym wyksztalceniem.

Analiza opinii bieglych sadowych, sporzadzonych na potrzeby niniejszego procesu, w konfrontacji z dokumentacja
medyczng, w tym zgromadzong w aktach medycznych, doprowadzila w ocenie Sadu Apelacyjnego do wniosku, ze
doszlo u ubezpieczonej do poprawy stanu zdrowia w zwigzku z choroba zawodowa. Wystepujacy w niniejszej sprawie
biegli sadowi, po zbadaniu ubezpieczonej i analizie dokumentacji medycznej, w przekonywujacy i logiczny sposéb
wyjasnili na jakie schorzenia cierpi D. B., jakie jest zaawansowanie rozpoznanych choréb i na czym polegala poprawa
stanu zdrowia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji oceniajgc zebrany w sprawie material dowodowy,
w tym opinie bieglych sadowych, nie przekroczyl granic zakres§lonych przez art. 233 § 1 k.p.c. Ocena ta byla swobodna,
a nie dowolna. Nalezy przy tym wyjaénié, ze swobodna ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat wlasnych
przekonan Sadu, jego wiedzy oraz posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych. Zarzucajac przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow, strona nie moze poprzestac na przedstawieniu alternatywnego stanu faktycznego, gdyz
skutecznym podwazeniem podstaw tej oceny jest wykazanie, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie btedna,
co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mialo miejsca. Wnioski opinii uznanych za pelnowarto$ciowy material
dowodowy okazaly sie kategoryczne. Sad Apelacyjny zwazyl, ze biegli nie negowali alergii, ktéra mogla wywolywac
schorzenia stwierdzone u ubezpieczonej, w tym istnienia zwiazanego z tym dyskomfortu, jednak oceniajac stopien
zaawansowania stwierdzonych dolegliwos$ci, wskazani specjali$ci opiniujgc w sprawie jednoznacznie orzekli, ze stan
zdrowia ubezpieczonej nie uprawnia jej do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy w zwiazku z choroba
zawodowa. Biegli, a w szczego6lnosci biegla dermatolog stwierdzila zapalenie skory u osoby z alergia w wywiadzie i
by¢ moze z etiologia alergiczna. Jednakze podala, ze stopien nasilenia tych zmian w znaczeniu orzeczniczym nie daje
podstaw do uznania niezdolnoéci do pracy z przyczyn dermatologicznych. Jak wskazal Sad Okregowy wnioski bieglej
dermatolog potwierdzil biegly medycyny pracy.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze ubezpieczona w przebiegu swojej kariery zawodowej pracowal nie tylko jako pielegniarka,
ale takze jako sprzatacza. Podnoszona przez ubezpieczong okolicznoéé, ze utracita ona juz uprawnienia zawodowe i
nie ma prawa wykonywania zawodu, nie moze przesadzac o nabyciu praw do renty. Opinia bieglych, ze ma mozliwoéc
wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, pozwala na twierdzenie, ze ubezpieczona moze
wykonywac inne prace zaréwno fizyczne jak i umyslowe, a kwestia uzupelnienia uprawnien do wykonywania zawodu
pozostaje bez wplywu na ocene niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

Bez wplywu na powyzsza ocene pozostaje rowniez dokumentacja medyczna przedlozona przez ubezpieczong w
postepowaniu apelacyjnym. Dokumentacja ta stanowi powielenie juz istniejacej w aktach sprawy, ktéra byla



przedmiotem analizy bieglych i oceny Sadu. Wszelkie za§ dokumenty obrazujace stan zdrowia ubezpieczonego po
dacie zaskarzonej decyzji ze wzgledu na specyfike postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
nie mogly weryfikowa¢ oceny stanu zdrowia ubezpieczonej z dnia 20 wrze$nia 2011 r. To tre$¢ decyzji wydanej
przez Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych, a takze zakres wniesionego do niej odwolania wyznacza przedmiot sporu.
Warunki nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy musza byé spelione lacznie w chwili wydania decyzji
przez organ rentowy. W postepowaniu odwolawczym od decyzji odmawiajacej prawa do tej renty sad ubezpieczen
spolecznych ocenia legalno$¢ decyzji wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 20 maja 2004 r., II UK 395/03, OSNP 2005/3/43).

Biorac pod uwage powyzsza ocene, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze sad pierwszej instancji zasadnie
zastosowal przepisy prawa materialnego, przyjmujac, ze ubezpieczona w dacie zaskarzonej decyzji nie speklila
podstawowej przestanki umozliwiajacej jej skuteczne ubieganie sie o przyznanie $wiadczenia, a mianowicie
niezdolno$ci do pracy pozostajacej w zwiazku z choroba zawodowa.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego bylo zatem trafne, nie naruszato prawa i w tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna.

SSO del. Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko



