Sygn. akt I AUa 105/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. w Szczecinie

sprawy Z. K. i M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 grudnia 2012 r. sygn. akt VI U 910/11

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania,

2. odstepuje od obcigzenia Z. K. i M. S. kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
SSO del. Beata Gérska SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt III AUa 105/13

UZASADNIENIE

W dniu 11 kwietnia 2011 r. Z. K., dzialajgc jako spadkobierczyni zmarlego platnika skladek — swojego meza W.
K., a dodatkowo jako pelnomocnik drugiej spadkobierczyni — swojej corki, M. S., zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych Oddziale w S. wniosek o zwrot nadptaconych przez platnika sktadek na ubezpieczenia chorobowe za lata
2003-2011.

Decyzja z dnia 11 maja 2011 r. organ rentowy odmoéwil dokonania zwrotu powyzszych skladek, wskazujac w
uzasadnieniu decyzji, iz platnik sktadek W. K. w wymienionych w decyzji okresach optacal skladke na to ubezpieczenie
w terminie i w pelnej wysokoéci, w zwiazku z czym nie nastapito ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.



Z. K. odwolala sie od powyzszej decyzji do Sadu, zwracajac uwage iz organ rentowy najpierw twierdzil, iz jej maz nie
przystapil do ubezpieczenia chorobowego, a gdy zlozyta wniosek o zwrot sktadek zmienil stanowisko. Wniosta o zwrot
nadplaconych skladek.

Na skutek wydanego przez Sad zarzadzenia, organ rentowy w dniu 18 czerwca 2012 r. wydal decyzje, ktora odmowil
takze drugiej spadkobierczyni W. K. — coérce M. S. zwrotu skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. W
decyzji tej powielil argumentacje zamieszczona wezeéniej w decyzji dotyczacej Z. K.. M. S. odwolala sie od tej decyzji,
domagajac sie zwrotu nadplaconych skladek.

Na rozprawie w dniu 11 grudnia 2012r. Z. K. — dzialajac takze jako pelnomocnik M. S. — sprecyzowala, iz domagaja
sie zwrotu nadplaconych sktadek w czesciach réwnych (,,po polowie™).

W odpowiedzi na oba odwolania organ rentowy wnibst o ich oddalenie w caloéci, podnoszac iz W. K. podlegal
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu na zasadzie wniosku dorozumianego, tzn. w wyniku dobrowolnego,
prawidlowego oplacania skladek z tego tytulu we wskazanych w decyzji okresach.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie zmienil obie zaskarzone decyzje w ten sposob, ze
przyznal Z. K. i M. S. jako spadkobierczyniom zmarlego platnika sktadek W. K. prawo do zwrotu - w cze$ciach rownych
- calo$ci skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe oplaconych przez W. K. za nastepujace okresy: od dnia 1
marca 2003 r. do dnia 31 maja 2007 r., od dnia 1 lipca 2007 r. do dni 31 lipca 2007 r., od dnia 1 wrzeénia 2007 r. do
dnia 28 lutego 2009 r. oraz od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia 22 lutego 2011 r.

Sad I instancji ustalil, ze W. K. byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej w nastepujacych okresach: od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 23 lipca 2000 r.; od dnia
18 wrze$nia 2000 r. do dnia 1 lipca 2001 r.; od dnia 11 wrze$nia 2001 r. do dnia 1 sierpnia 2002 r.; od dnia
1 pazdziernika 2002 r. do dnia 23 lutego 2011 r. W skladanych do ZUS deklaracjach zgloszeniowych nigdy nie
zadeklarowat przystapienia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Pomimo to w okresach od 1 marca 2003
r. do 31 maja 2007 ., od 1 lipca 2007 r. do 31 lipca 2007 1., od 1 wrzeSnia 2007 r. do 28 lutego 2009 r. i od 1 kwietnia
2009 r. do 22 lutego 2011r. W. K. oplacal w terminie i w prawidlowej wysoko$ci skladke na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe.

W. K. zmarl w dniu 22 lutego 2011 r. Spadek po nim nabyly na podstawie ustawy wprost w udzialach po /2 czeSci zona
Z. K. oraz corka M. S.. W dacie $mierci W. K. nie mial zadnych zalegloSci wobec ZUS z tytulu sktadek na ubezpieczenia
spoleczne. W dniu 11 kwietnia 2011 r. Z. K. zlozyla — w imieniu wlasnym oraz w imieniu cérki M. S. — wniosek o
zwrot nadplaconych przez jej meza sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Wczesniej, w marcu 2011 roku
dokonala korekt deklaracji DRA.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad Okregowy, przywotujac tresc art. 24 i art. 31 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009r., nr 205, poz. 1585 z pdzn.
zm.), a takze art. 97 §1, art. 100 oraz art. 105 Ordynacji podatkowej, stwierdzil, Ze odwolania obu spadkobierczyn
zmarlego platnika okazaly sie w pelni uzasadnione. Zdaniem Sadu meriti z treSci przywolywanych wyzej przepiséw
wynika, ze Z. K. i M. S. mialy legitymacje do domagania sie od organu rentowego zwrotu skladek nadplaconych przez
zmarlego W. K.. Wykazaly one bowiem, iz sa jego wylacznymi spadkobierczyniami i wskazaly w jakiej proporcji ma
zosta¢ dokonany zwrot. W tej sytuacji koniecznym bylo wiec wylgcznie ustalenie, czy faktycznie na koncie platnika
powstala nadplata z tytulu skladek na ubezpieczenie chorobowe, czy tez — jak twierdzil organ rentowy — skladki
zostaly oplacone w prawidlowej wysokoSci z uwagi na fakt dorozumianego przystapienia przez W. K. do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego.

Dalej Sad Okregowy zaznaczyl, ze zgodnie z regulacjami zawartymi w ustawie systemowej, w przypadku osbéb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podleganie ubezpieczeniu chorobowemu jest dobrowolne (art.
11 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w brzmieniu obowigzujacym zaréwno



teraz, jak i w okresach objetych zaskarzona decyzja), co oznacza, ze objecie tym ubezpieczeniem nastepuje jedynie na
wniosek zainteresowanego (art. 14 ust. 11 1a tej ustawy). Osoby, ktore sa obejmowane ubezpieczeniami spotecznymi
na zasadach dobrowolnosci, zglaszaja wniosek o objecie ich ubezpieczeniem w terminie przez siebie wybranym (art.
36 ust. 5 ustawy). Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, nalezy do tych os6b (art. 36 ust. 3 ustawy). Sad I instancji zaznaczyl,
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowat sie juz na gruncie tych regulacji poglad, iz objecie ubezpieczeniem
chorobowym wymaga w tej sprawie zlozenia wyraznego i jednoznacznego wniosku wprost. W szczegdlnoSci w wyroku
z dnia 29 marca 2012r. (sygn. akt I UK 339/11, Lex nr 1212053). Sad Najwyzszy wskazal, iz ,nie mozna przyjaé
dorozumianego o$wiadczenia zainteresowanego o objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, gdyz brak
do tego podstaw. Do stosunkéw ubezpieczenia spolecznego - jako stosunkow regulowanych prawem publicznym -
nie ma zastosowania art. 60 k.c., zgodnie z ktorym wola osoby dokonujacej czynnoéci prawnej moze by¢ wyrazona
przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposéb dostateczny. Przepis ten reguluje skladanie
o$wiadczen woli per facta concludentia w stosunkach cywilnych (regulowanych prawem prywatnym). Dodatkowo w
tym samym orzeczeniu Sad Najwyzszy przywolal szereg innych wyrokéw, w ktdrych zajeto identyczne stanowisko. I
tak, przyjmuje sie (np. w odniesieniu do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw), ze samo faktyczne oplacanie skladek
na ubezpieczenie spoteczne nie jest wystarczajace do objecia tym ubezpieczeniem (por. wyrok z 22 lipca 2009 r., I UK
70/09, LEX nr 529763). Z kolei w wyroku z 28 listopada 2002 r., Il UK 93/02, LEX nr 577471, Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, ze sam fakt oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne przez osobe wylaczong z mozliwosci objecia tym
ubezpieczeniem nie moze rodzi¢ skutkdw prawnych odmiennych od wyraznej regulacji ustawowe;j.

Zdaniem Sadu meriti niespornym w sprawie bylo, iz zmarly platnik skladek W. K. nigdy nie zlozyl w organie
rentowym wniosku o przystapienie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzonej pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Pelnomocnik organu rentowego w toku procesu na zgdanie Sadu zlozyt do akt wydruki
wszystkich deklaracji zgloszeniowych, jakie platnik skladal w ZUS w okresie objecia ubezpieczeniem — z zadnej z
nich nie wynika, aby wola platnika bylo przystapienie do tego rodzaju ubezpieczenia. Brak jest wiec jakichkolwiek
podstaw, by przyjac iz doszlo do zlozenia — jak okreslit to organ rentowy — wniosku dorozumianego, gdyz — jak
obszernie wyjasniono wyzej — polskiemu prawu ubezpieczen spolecznych nie jest znana taka konstrukcja. Nawet
bowiem w pojawiajacych sie incydentalnie w okresie wcze$niejszym bardziej liberalnych pogladach (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 lutego 1989 r., II URN 299/99, niepublikowany; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 3 listopada
2000 1., III AUa 774/00, OSA 2001 nr 2, poz. 5; wyrok Sadu Najwyzszego z 16 sierpnia 2005 r., I UK 376/04, OSNP
2006 nr 11-12, poz. 195, OSP 2007 nr 7-8, poz. 95 ) mowa byla kazdorazowo o tym, iz wola podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej musiala by¢ kazdorazowo przez platnika
ujawniana w sposob wyrazny. W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, nawet wiec gdyby przyjac¢ 6w poglad
za shuszny (cho¢ brak jest do tego podstaw i w nowszym orzecznictwie shusznie od niego odstgpiono) nie moglo
by¢ mowy o tym, aby W. K. kiedykolwiek taka wole wyraznie ujawnil. Sktadki na ubezpieczenie chorobowe bowiem
wprawdzie uiszczal, jednak czynil to z przerwami nie majgcymi jakiegokolwiek uzasadnienia i wytlumaczenia (w
czerwcu i sierpniu 2007 roku czy w marcu 2009 roku), nie pokrywajacymi sie w szczego6lnosci z okresami, kiedy byt
zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

W tej sytuacji koniecznym wiec bylo uznanie, iz obie spadkobierczynie zmarlego platnika — zona Z. K. oraz cérka M.
S. — maja prawo do zwrotu w cze$ciach rownych calosci skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, jakie W.
K. bezpodstawnie uiécil na rzecz organu rentowego w okresach wymienionych w zaskarzonej decyzji.

Zrozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. i zaskarzajac wyrok
w calo$ci zarzucil mu naruszenie przepiséw art. 11 ust. 2 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych, polegajacy na blednej wykladni i zastosowaniu, poprzez uznanie, ze W. K. nie
podlegat dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej,
chociaz oplacal skladki z tego tytutu, z uwagi na to, iz wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w
zwiazku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, powinien byé zlozony wylacznie w postaci wyraznej
sformalizowanej deklaracji ubezpieczeniowej na odpowiednim druku, a nie moze by¢ zlozony w spos6b dorozumiany,



poprzez oplacanie przez ubezpieczonego skladek na to ubezpieczenie we wlasciwej wysokoéci i terminach, podczas gdy
regulacje prawne nie wprowadzaja takich restrykcyjnych wymogéw formalnych o$wiadczenia woli ubezpieczonego
o przystgpieniu do tego ubezpieczenia oraz co istotne, nie przewiduja skutku w postaci niewaznosci takiego
o$wiadczenia w razie niezlozenia na odpowiednim druku. Apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
obu odwolan oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Z. K. w odpowiedzi na apelacje organu rentowego wskazala, ze w dniu 24.02.2011 r. otrzymala pismo z ZUS
informujace, iz jej maz nie przystapil do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i o potrzebie skorygowania
deklaracji DRA bez sktadki chorobowej. W domu przemyslala, Ze jej maz pasjonat zawodu nie przewidywal zwolnien w
pracy, ktore nie byty ptatne i dlatego wycofala wypelnione weze$niej druki. Zostata wowcezas poinformowana, ze zwrot
nadplaconej sktadki chorobowej nastapi po dostarczeniu korekty DRA od 03.2003r. do 02.2011r. bez ubezpieczenia
chorobowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. okazala sie w pelni zasadna i doprowadzila do zmiany
zaskarzonego wyroku w postulowanym przez organ rentowy kierunku.

W. K. w spornym okresie posiadal tytul do objecia go ubezpieczeniem spotecznym. Bezspornym w sprawie bylo, ze
platnik skladek nie zlozyl formalnego wniosku o objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Nie bylo
roéwnocze$nie kwestionowane w sprawie, ze w okresach od 1 marca 2003 r. do 31 maja 2007 r., od 1 lipca 2007 r. do
31lipca 2007 1., od 1 wrze$nia 2007 r. do 28 lutego 2009 r. i od 1 kwietnia 2009 r. do 22 lutego 2011r. W. K. oplacal
w terminie i w prawidlowej wysokoéci sktadke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

Majac powyzsze na uwadze, koniecznym stalo sie ustalenie, czy wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
spotecznym, musi by¢ zgloszony wylacznie w sposéb sformalizowany, tak jak podnosily spadkobierczynie zmarlego
platnika, czy tez mozliwe jest zgloszenie takiego wniosku w sposéb dorozumiany, a co za tym idzie stwierdzenie, ze do
zawarcia umowy ubezpieczenia doszlo poprzez czynnoéci konkludentne.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze nie ulega watpliwoéci, iz zar6wno wnioskodawczynie, jak i platnik
skladek mieli przekonanie, ze W. K.. byl objety, poza obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi,
takze ubezpieczeniem dobrowolnym chorobowym. Przekonanie to potwierdza fakt, ze platnik skladek, przez caly
sporny okres odprowadzal skladki na ubezpieczenia obowigzkowe, jak i — z przerwami - na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe. Stan ten trwal przez okres kilku lat i znajdowal odzwierciedlenie w dokumentacji organu rentowego, z
ktérych wprost wynikalo, ze W. K. jest zgloszony takze do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Ponadto organ
rentowy regularnie ewidencjonowal uiszczane przez platnika sktadek sktadki i ani razu nie negowal ich wysokosci, jak
rowniez nie zazadal uzupelnienia wniosku o ubezpieczenie dobrowolne chorobowe, jak tez nie wymagal wyjasnienia
roéznicy zaistnialej w wysokoSci uiszczonej przez platnika skladki.

Wobec powyzszego stanu sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze racje mial organ rentowy podnoszac, ze w niniejszej sprawie
doszlo do dorozumianego zlozenia wniosku przez W. K. o objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, a
tym samym ze doszlo skutecznie do nawigzania stosunku ubezpieczeniowego z tytulu dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego za caly sporny okres. Z okoliczno$ci sprawy wynika bowiem, zdaniem Sadu Odwotawczego, ze istniala w
tym zakresie zgodna wola stron, tj. zaréwno platnika skladek, jak i organu rentowego. Organ rentowy ewidencjonowat
i przyjmowal skladki, a jednoczesSnie w zaden sposob, przez caly sporny okres, nie kwestionowal faktu podlegania
wnioskodawcy ubezpieczeniu chorobowemu, co oznacza, ze warunki umowy byly przez strony realizowane.

O dopuszczalnoS$ci takiego sposobu przystapienia do ubezpieczenia chorobowego wypowiadat sie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 sierpnia 2005 r., sygn. akt I UK 376/04, w ktérym wskazal, ze: "zlozenie wniosku o
kontynuowanie ubezpieczenia nie jest warunkiem nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego, jezeli wola
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zostala ujawniona w sposéb
wyrazny". Oznacza to, ze mozliwym jest ustalenie istnienia stosunku ubezpieczenia w sytuacji, gdy wniosek formalny



wprawdzie nie zostal zgloszony, jednakze nie ma watpliwoéci co do woli stron, ktéra potwierdza che¢ zawarcia
takiej umowy, a jednoczeénie strony podjely czynnosci zmierzajace do wykonania takiej umowy. W ocenie Sadu
Apelacyjnego stan faktyczny niniejszej sprawy pozwala, w sposob nie budzacy watpliwosSci na stwierdzenie, iz miedzy
stronami doszlo do zawarcia umowy o objecie W. K. dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym we wskazanych wyzej
okresach.

Powyzszych wnioskoéw nie zmienia orzeczenie wskazywane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore - jak na
to zresztg slusznie wskazal apelujacy - zostalo wydane w odmiennym od rozpatrywanego stanie faktycznym. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt I UK 339/11, LEX nr 1212053 zajmowal sie sytuacja, w ktorej
ubezpieczony zostal wylaczony z obowigzku ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej z powodu stwierdzenia fikcyjnoSci jej prowadzenia. W niniejszej
sprawie W. K. oplacal skltadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w zwiazku z faktycznym prowadzeniem
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w spornych okresach.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze w odpowiedzi na apelacje organu rentowego réwniez Z. K. wskazala,
ze wobec choroby meza przedstawila w Oddziale Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w S. zwolnienie W. K., co
wskazuje, ze rowniez i wnioskodawczyni byla przekonana, ze jej maz jest objety dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym. Wystosowana do niej odpowiedZ organu rentowego nie zmienia przy tym faktu, ze platnik oplacal
skladki na ubezpieczenie chorobowe we wskazanych we wcze$niejszych rozwazaniach terminach, a organ rentowy je
ewidencjonowal. Ponadto biorac pod uwage stanowisko organu rentowego prezentowane w niniejszej sprawie a w
szczegblnosci w apelacji nalezy przyjaé, ze potwierdzil fakt podlegania platnika ubezpieczeniu chorobowemu.

Na koniec nalezy wyjas$nié, ze skladka w ubezpieczeniu chorobowym jest osobistym wkladem ubezpieczonego, ale
z przeznaczeniem na tworzenie ogoélnego funduszu, z ktérego prawo do $wiadczen czerpia ci ubezpieczeni, ktérym
ziSci sie okreslone ryzyko, w pewnej proporcji do wezesniej oplacanych skladek. W konsekwencji odprowadzana
do funduszu ubezpieczen spolecznych skltadka chorobowa nie stanowi wlasnoéci ubezpieczonego. Ustawodawca w
zadnym akcie prawnym nie przewiduje mozliwo$ci zwrotu skladek oplaconych zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
rowniez wowczas gdy wola taka zglaszana jest wobec nie wystapienia ryzyka ubezpieczeniowego. Nalezy podkreslic,
ze przedstawionych wyzej wnioskow nie zmienia dobrowolny charakter przystgpienia do ubezpieczenia, bowiem
nie nalezy tego rozumieé¢ jako prawo do wycofania nie wykorzystanych skladek, ale jako zabezpieczenie na
wypadek wystapienia ryzyka. Dobrowolno$¢ nie powinna by¢ utozsamiana ze swoboda dysponowania wplaconymi
skladkami, a jedynie ze swobodg podjecia decyzji o przystapieniu do ubezpieczenia chorobowego, w razie podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarcze;j.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I.
i orzekajac, co do istoty sprawy oddalil odwolania.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 102 k.p.c.



