Sygn. akt ITT AUa 101/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2013 r. w Szczecinie

sprawy E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych K. S., D. K., T. S., W. P., M. M.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 listopada 2012 r. sygn. akt VI U 1374/11

oddala apelacje.

Sygn. akt II1 AUa 101/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 maja 2011 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w P. stwierdzil,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie
wypadkowe D. K. podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek Zaklad (...) wynosila w styczniu
2009 1. — 3.104,23 zl i w grudniu 2009 r. — 1.617,84 zl. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne
wynosila w tym samym czasie odpowiednio 2.678,65 zl i 1.396,03 zl.

Decyzja z dnia 30 maja 2011 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w P. stwierdzil,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie
wypadkowe T. S. podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek Zaklad (...) wynosila w grudniu



2005 . — 1.400,00 zl, w grudniu 2006 r. — 2.908,87 zl i w grudniu 2007 r. — 3.265,58 zI. Podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne wynosita w tym samym czasie odpowiednio 1.138,06 zl, 2.364,61 zl i 2.752,55 zl.

Decyzja z dnia 25 maja 2011 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. Inspektorat w P. stwierdzil,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie
wypadkowe M. M. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek Zaklad (...) wynosila w grudniu
2004 r. — 886,00 zl. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynosita w tym samym czasie 720,23 zl.

Decyzja z dnia 30 maja 2011 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. Inspektorat w P. stwierdzil,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie
wypadkowe K. S. podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek Zaklad (...) wynosila w marcu
2004 1. — 1.024,00 z}. Podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne wyniosta w tym samym czasie 832,41 zl.

Decyzja z dnia 30 maja 2011 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. Inspektorat w P. stwierdzil,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie
wypadkowe W. P. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek Zaklad (...) wynosila w grudniu
2006 r. — 1.840,42 zl i w grudniu 2007 r. — 2.200,56 zl. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne
wynosila w tym samym czasie odpowiednio 1.496,08 zt i 1.854,86 zl.

W odpowiedzi na odwolania Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o ich oddalenie w catoSci.

Sad Okregowy sprawy z odwolania platnika zarejestrowal pod sygnaturami akt: VIU 1374/11 (sprawa dotyczaca D.
K.), VIU 1384/11 (sprawa dotyczaca T. S. ), VIU 1388/11 (sprawa dotyczaca M. M.), VIU 1394/11 (sprawa dotyczaca
K. S.), VIU 1398/11 (sprawa dotyczaca W. P.).

Postanowieniami z dnia 17 pazdziernika 2011 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych polaczyl powyzsze sprawy do wspoélnego rozpoznania i wyrokowania, przy czym dalsze postepowanie
prowadzil pod sygnatura VI U 1374/11.

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2011 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych D. K., T. S., M. M., K. S. oraz W. P..

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2012 roku Sad Okregowy orzekl w ten sposdb, ze zmienil zaskarzone decyzje i
stwierdzil, ze nie uwzglednia sie w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie
wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne wyplat z tytulu bonéw towarowych finansowanych z zakltadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych na rzecz zainteresowanych D. K., M. M., W. P, K. S.i T. S..

Swoje rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych.

E. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przetworstwa miesa i sprzedazy wyrobow miesnych i
wedliniarskich od 1993 roku. W ramach tej dzialalnos$ci zatrudnia wielu pracownikéw, zar6wno w sklepach jak i przy
produkcji. W okresie objetym zaskarzonymi decyzjami E. K. zatrudnial ok. 130 os6b. Pracownicy byli zatrudnieni
w Zakladzie Produkcyjnym w P. na stanowiskach zwigzanych z produkcja i rozbiorem, a ponadto w sklepach (...)
mieszczacych sie w: P., M., D., K., L., B.,, R., C., G.,, M., S., S., C., M. oraz P. na stanowiskach kasjeréw-sprzedawcow.
Pozostali pracownicy przedsiebiorstwa E. K. zajmowali stanowiska w administracji, ksiegowoSci oraz wykonywali
prace jako kierowcy.

0d 1996 roku w Zakladzie (...) funkcjonuje Zakladowy Fundusz Swiadczerr Socjalnych, dzialajacy na podstawie
pisemnego regulaminu.

Zgodnie z § 2 pkt 1 Regulaminu przyznawanie ulgowych uslug i Swiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu
uzaleznione bylo od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.



Zgodnie z § 2 pkt 3 kierownik zakladu ustalal roczny preliminarz dochodéw oraz ewentualne zwiekszenie Funduszu
okreélone w art. 5 ust 4 i 5, art. 7 ust 4 ustawy o Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Zkolei w § 2 pkt 5 wskazano, ze §rodkami Funduszu zgodnie z regulaminem administruje Kierownik Zakladu. Decyzje
przyznajace pracownikom $wiadczenia uzgadniane sa z Kierownikiem Zaktadu.

W dziale II regulaminu zatytulowanym ,osoby uprawnione do korzystania z zakladanego funduszu $wiadczen
socjalnych” wskazano, ze ze $wiadczen Funduszu moga korzystaé: pracownicy zatrudnieni w pelnym i niepelnym
wymiarze czasu pracy oraz pracownicy przebywajacy na urlopach wychowawczych (§ 3 pkt 1.); pozostajacy na
utrzymaniu i wychowaniu dzieci pracownikoéw zakladu przysposobione oraz przyjete na wychowanie w ramach
rodziny zastepczej, a takze pozostajace na utrzymaniu osoby uprawnionej wnuki i rodzenstwo w wieku do 18 lat, a
jezeli ksztalca sie w szkole do czasu ukonczenia nauki, nie dtuzej niz do ukonczenia np. 25 lat bez wzgledu na pobieranie
lub niepobieranie zasitku rodzinnego (§ 3 pkt 2)

W dziale III regulaminu zatytulowanym ,zasady przeznaczania §rodkéw funduszu na poszczegodlne cele i rodzaje
dzialalnoSci socjalnej” w § 4 wskazano, ze Fundusz przeznacza sie na nastepujace cele:

1. przypadki losowe,

2. imprezy kulturalno-o$wiatowe,

3. Swieta Wielkanocne i Bozego Narodzenia

4. Miedzynarodowy Dzien Kobiet.

W Regulaminie nie wskazano konkretnych szczegblowych zasad wyplaty Swiadczen z Funduszu.

Aneksem z dnia 28 pazdziernika 1999 r. do § 3 regulaminu dodano punkt 3, w ktérym wskazano, ze ze Swiadczen z
funduszu moga korzystaé rowniez byli pracownicy zakladu, przebywajacy na emeryturze lub rencie.

ZXkolei Aneksem z dnia 6 wrze$nia 2000 roku w § 2 do pkt 5 Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
Zakladu (...) E. K. w P., wprowadzono podpunkt 1, z ktérego wynika, ze wysoko$¢ §wiadczen ustalajg na podstawie
znajomoSci sytuacji materialnej podleglych pracownikow:

- w Zakladzie Produkcyjnym w P. — brygadzista produkcji oraz brygadzista rozbioru,
- w Sklepach (...) — Kierownicy Sklepow.

W dziale II w § 3 punkt 3 dotyczacym bylych pracownikoéw zakladu przebywajacych na emeryturze lub rencie
wprowadzono dodatkowy zapis, w ktérym wskazano, ze warunkiem nabycia uprawnien jest przedlozenie przez
bylych pracownikéw (emeryta i rencisty) o§wiadczen o dochodzie miesiecznym netto na osobe w rodzinie za miesigc
poprzedzajacy — przed przyznaniem $wiadczenia.

W latach 2002 — 2009 E. K. corocznie postanawial o przyznaniu pracownikom bonéw pienieznych z okazji Swiat
Bozego Narodzenia oraz Wielkanocnych. Swiadczenia te byly finansowane ze §rodkéw ZFSS.

W protokolach z uzgodnien zawartych miedzy platnikiem (pracodawca) a przedstawicielami pracownikow
dotyczacych przeznaczenia czeéci rodkoéw ZFSS na zakup §wiatecznych bonéw towarowych wskazywano, ze bony
beda przydzielane w zalezno$ci od wysoko$ci wynagrodzenia pracownikoéw oraz ich sytuacji zyciowej. O ostatecznej
wysokosci przyznanych bonéw zadecydowaé miat E. K..

Pracodawca nie odbierat od pracownikéw ani o$wiadczen o wysokosci dochodéw, ani o ich sytuacji materialnej i
rodzinnej. Pracownicy nie skladali tez zadnych wnioskéw o przyznanie im bonow Swigtecznych.



E. K. r6znicowal wysoko$¢ przyznawanych pracownikom bonéw §wiatecznych.

Z okazji Swiagt Bozego Narodzenia w roku 2002 platnik przyznat 65 pracownikom bony towarowe, w tym: 6 bonéw o
wartoSci 100,00 z1, 39 bonéw o wartoSci 150,00 z1, 13 bonéw o wartoéci 180,00 zl, 5 bonéw o wartoSci 200,00 zl, 1
bon o wartoéci 250,00 zl, 1 bon o warto$ci 280,00 zt.

W marcu 2004 roku bony towarowe z okazji Swiat Wielkanocnych przyznano 60 osobom bony towarowe, w tym: 4
bony o wartoéci 100,00 zl, 18 bon6éw o wartoSci 150,00 zl, 32 bony o wartosci 200,00 z} (w tym dla zainteresowanego
K. S.), 1 bon o wartos$ci 250,00 zt, 5 bonéw o wartoéci 300,00 zk.

Z okazji Swigt Bozego Narodzenia w roku 2004 platnik przyznal 97 pracownikom bony towarowe, w tym: 10 bonéw
o wartos$ci 62 zl (w tym dla zainteresowanej M. M.), 16 bondw o warto$ci 124,00 zl, 28 bondéw o wartoéci 186,00 zl, 41
bonéw o wartoéci 247,00 zl, 1 bon o wartoSci 433,00 zl, 1 bon o wartoéci 555,00 zk

W marcu 2005 roku bony towarowe z okazji Swiat Wielkanocnych przyznano 87 osobom, w tym: 9 bonéw o warto$ci
61,70 zl, 27 bondéw o wartosci 123,50 z1, 39 bondéw o wartosci 185,20 zl, 10 bonéw o warto$ci 247,00 zl, 1 bon o warto$ci
308,70 zl, 1 bon o wartoéci 370,40 zl.

Z okazji Swigt Bozego Narodzenia w roku 2005 platnik przyznal 125 pracownikom bony towarowe, w tym: 3 bony o
warto$ci 50,00 zl, 16 bonéw o wartosci 100,00 zl, 38 bonéw o wartosci 150,00 zl, 37 bondéw o warto$ci 200,00 z, 10
bonéw o wartoéci 250,00 zl, 10 bondéw o warto$ci 300,00 z1, 9 bondéw o wartosci 400,00 zt (w tym dla zainteresowanego
T. S.), 1 bon o wartoSci 450,00 z}, 1 bon o wartosci 500,00 zl.

Z okazji Swigt Bozego Narodzenia w roku 2006 platnik przyznal 127 pracownikom bony towarowe, w tym: 7 bonéw
o wartosci 50,00 zl, 14 bonéw o wartoéci 100,00 zt (w tym dla zainteresowanej W. P.), 9 bonéw o warto$ci 150,00 zl,
16 bondéw o warto$ci 200,00 zl, 15 bonéw o wartos$ci 250,00 zl, 17 bonéw o wartosci 300,00 zl, 26 bondéw o warto$ci
350,00 zl, 16 bon6éw o wartosci 400,00 zt (w tym dla zainteresowanego T. S.), 2 bony o warto$ci 450,00 zl, 4 bony o
warto$ci 500,00 zl, 1 bon o wartosci 600,00 zl.

Z okazji Swigt Bozego Narodzenia w roku 2007 platnik przyznal 113 pracownikom bony towarowe, w tym: 9 bonéw
o warto$ci 150,00 zl, 11 bonéw o wartoéci 200,00 zl, 18 bonéw o wartoéci 250,00 zl, 20 bonéw o wartosci 300,00
z} (w tym dla zainteresowanej W. P.), 27 bonéw o wartosci 350,00 zl, 28 bonéw o wartosci 400,00 zl (w tym dla
zainteresowanego T. S.).

W styczniu 2009 roku platnik przyznal 94 pracownikom bony towarowe, w tym: 2 bony towarowe o wartoéci 50,00 zl,
11 bon6w towarowych o wartoéci 100,00 zt, 4 bony towarowe o wartoéci 150,00 zl, 48 bonéw towarowych o warto$ci
200,00 zl, 25 bonéw towarowych o wartoséci 300,00 zl (w tym dla zainteresowanego D. K.), 1 bon towarowy o warto$ci
350,00 zl, 2 bony towarowe o wartosSci 400,00 zl, 1 bon towarowy o wartoéci 500,00 zt.

Z okazji Swigt Bozego Narodzenia w roku 2009 platnik przyznal 72 pracownikom bony towarowe, w tym: 3 bony
towarowe o warto$ci 50,00 zl, 8 bonéw towarowych o wartoSci 100,00 zl, 2 bony towarowe o wartoéci 150,00 z} ,
1 bon o wartoéci 160,00 zl, 35 bonéw o wartoéci 200,00 zl, 23 bony towarowe o wartoSci 300,00 zl (w tym dla
zainteresowanego D. K.).

E. K. nie doliczyt wartoSci ww. bonéw do przychodu, stanowiacego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne pracownikow.

Jak ustalil Sad Okregowy zarobki zatrudnionych u platnika pracownikow nie byly wysokie, w wiekszosci oscylowaly w
granicach minimalnego wynagrodzenia. E. K. znal sytuacje swoich pracownikéw, niejednokrotnie z nimi rozmawial,
nie tylko podczas przyjmowania do pracy ale takze przy okazji wyjazdow do poszczegélnych sklepéw, punktow
sprzedazy. Dodatkowo uzyskiwal takze informacje w tym zakresie od brygadzistow i kierownikéw sklepow.



W okresie od 10 pazdziernika 2002 r. do 21 paZzdziernika 2002 r. ZUS O/S. przeprowadzil u E. K. kontrole. Z
ramienia organu rentowego prowadzila ja woéwczas W. K.. Przedmiotem kontroli bylo zglaszanie pracownikow
do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego; ustalanie uprawnien do $wiadczen pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, podstawy wymiaru tych Swiadczen, terminowosci ich
wyplaty oraz dokonywania rozliczen z tego tytulu; ustalanie czy platnik sktadek prawidlowo obliczyl i wykazal
w dokumentach rozliczeniowych kwote wynagrodzenia naleznego od wyplaconych $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego oraz ustalanie uprawnien do Swiadczen finansowanych z budzetu panstwa, wysokosci tych swiadczen
oraz terminowo$ci ich wyplaty i dokonywania rozliczen z tego tytutu — wszystko w okresie od pazdziernika 1999r. do
9 pazdziernika 2002r.

Kolejna kontrola zostala przeprowadzona u platnika w okresie od 277 grudnia 2010 r. do 3 lutego 2011 r. Takze wowczas
przeprowadzala ja W. K..

W doreczonym platnikowi zawiadomieniu o zamiarze wszczecia kontroli wskazano, iz jej zakres bedzie obejmowal:
prawidlowos$¢ i rzetelno$c¢ obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania
zobowigzany jest Zaklad oraz zglaszanie do ubezpieczenn spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego; ustalanie
uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych i wyplacanie tych §wiadczen oraz dokonywanie rozliczen z tego
tytulu; prawidlowosc i terminowo$¢ opracowywania wnioskow o §wiadczenia emerytalne i rentowe; wystawianie
zaSwiadczen lub zglaszanie danych dla celéw ubezpieczen spolecznych.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy ustalil, ze odwolania platnika zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania sadowe byla wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
zainteresowanych w latach 2002-2009 r., w szczegblnoSci okoliczno$é¢, czy oskladkowaniu podlegaé powinny
$wiadczenia w postaci bondéw towarowych sfinansowanych przez platnika ze Srodkéw pochodzacych z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych i wydanych zainteresowanym w okresach objetych spornymi decyzjami.

Zdaniem Sadu Okregowego okolicznosci faktyczne poszczego6lnych spraw w zasadzie byly miedzy stronami bezsporne.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ani nie kwestionowal faktu, ze $rodki objete przedmiotowymi decyzjami pochodzilty
z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych i mialy charakter bonéw towarowych, ani nie negowat okolicznosci, ze
warto$¢ bonow przyznawanych poszczegbélnym pracownikom byla zréznicowana. W ocenie ZUS wyplaty z funduszu
nie mialy jednak charakteru socjalnego, na co wskazywaé mial fakt, ze pracodawca przed ustaleniem wysokoéci
bonoéw dla poszczegbdlnych pracownikéw nie badal szczegdlowo ich sytuacji bytowej, finansowej i rodzinnej, od ktorej
uzaleznia¢ powinien wysoko§¢ wyplacanych §wiadczen.

Analizujac stan faktyczny sprawy Sad orzekajacy opart sie w szczego6lnosci na dokumentach zgromadzonych w
aktach (Regulaminie ZFSS, protokolach uzgodnier i listach wyplat bonéw). Autentycznoéé tych dowodéw nie byla
w niniejszej sprawie kwestionowana i nie budzila watpliwosSci Sadu, stad tez Sad pierwszej instancji uznal, ze jest to
wiarygodny material dowodowy. Nadto Sad Okregowy ocenil wiarygodno$é zeznan przestuchanych w prawie osob
(§wiadkoéw: K. S., H. K.i M. D. ). Zeznania te Sad ocenil jako wiarygodne, albowiem wszystkie osoby zeznawaly spojnie,
a ich wypowiedzi korespondowaly z dokumentami zgromadzonymi w sprawie. Wszystkie przeprowadzone dowody
potwierdzily okolicznosci faktyczne przyznane w toku procesu przez strony i stanowigce podstawe ustalen do wydania
zaskarzonych decyzji. Za mniej istotne w zakresie niezbednym dla ustalenia najistotniejszych okolicznoéci dotyczacych
przyznawania pracownikom platnika bonéw towarowych, Sad Okregowy uznal zeznania $wiadka W. K. bowiem w tej
mierze stanowily one jedynie relacje z tego co $§wiadek uslyszala od innych oséb, jako ze nie bedac pracownikiem E.
K. nie posiadala ona w tym zakresie niezbednej wiedzy.

Sporne w sprawie okazaly sie wylacznie kwestie prawne dotyczace mozliwoSci oskladkowania Swiadczen
pochodzacych z zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych.



Badajac ten aspekt sprawy Sad Okregowy podnidsl, ze zgodnie z treécig przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz.U. nr 11, poz. 74 z 2007 r. z pozZn.
zm.; przepis w zacytowanym nizej brzmieniu miat zastosowanie w calym okresie objetym zaskarzonymi decyzjami),
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt
1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust.
12. Zgodnie natomiast z art. 23 ust. 1 i 7 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w NFZ
(Dz.U Nr 45 poz. 391) i art. 81 ust. 11 6 zastepujacej te ustawe, ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach z
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Ogoblna definicja przychodu zawarta jest w przepisie art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, gdzie
wskazano, ze pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta
lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci lub tymczasowego aresztowania,
pobierania zasitku dla bezrobotnych, Swiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz
stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci oraz umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia, jak réwniez z tytulu wspdlpracy przy tej dzialalnosci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy.

Przychodami sa wiec otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze i warto$ci
pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych Swiadczen w naturze i innych nieodplatnych §wiadczen (art. 11 ust. 1 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176
ze zm.). Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, za
przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spdldzielczego stosunku pracy uwaza sie
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrodlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczeg6lnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, ro6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gbéry ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

Jednocze$nie jednak, na mocy § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe (Dz.U Nr 161, poz. 1106 ze zm.), z podstawy wymiaru skladek wylaczono Swiadczenia finansowane ze $rodkow
przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Jeéli wiec bony towarowe
finansowane s3 ze Srodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych,
to nie sa wliczane do podstawy wymiaru skladek, gdyz mieszcza sie w dyspozycji przepisu § 2 pkt 19 rozporzadzenia.

W ocenie Sadu Okregowego odpowiedzi, czy w sprawie mamy do czynienia z tego rodzaju przychodem poszukiwac
nalezy w ustawie o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych i regulaminie utworzonym na podstawie art. 8 ust.
2 tej ustawy.

W art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (jednolity tekst: Dz.
U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.) wskazano, ze Fundusz ten jest przeznaczony na finansowanie dziatalno$ci
socjalnej organizowanej na rzecz osoéb uprawnionych do korzystania z Funduszu oraz na dofinansowanie zakladowych
obiektow socjalnych. Wedlug art. 2 pkt 1 ustawy, dzialalno§¢ socjalna oznacza ushugi swiadczone przez pracodawcow
na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalnoéci kulturalno-oswiatowej, sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomocy
materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze jej zwrot. Na gruncie definicji zawartej w ustawie o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych wydanie pracownikom bonéw $wigtecznych, ktorych Zrodlem finansowanie byly
érodki zgromadzone w ZFSS bylo zatem forma udzielania pomocy materialno-rzeczowej, o jakiej mowa w tym
przepisie.



Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszym postepowaniu bezspornym pozostawalo, ze w okresach objetych
zaskarzonymi decyzjami platnik wyplacal pracownikom bony z okazji Swigt Bozego Narodzenia oraz Swiat
Wielkanocnych, a Zrédlem finansowania tych $wiadczen byly érodki zgromadzone w Zakladowym Funduszu
Swiadczef Socjalnych. Co wiecej wydatkowanie przez platnika érodkéw z Funduszu na éwigteczne bony pieniezne
dla pracownikéw nastapilo zgodnie z Regulaminem Zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych obowigzujacym
u platnika od 1996 r. Obowiazujacy u platnika regulamin przewidywal bowiem, ze Fundusz moze by¢ przeznaczony
na finansowanie takich celi jak: przypadki losowe, imprezy kulturalno-o$wiatowe, Swieta Wielkanocne i Bozego
Narodzenia oraz Miedzynarodowy Dzien Kobiet.

W tej sytuacji, skoro w niniejszym postepowaniu bezspornym pozostawalo, ze w okresie objetym zaskarzonymi
decyzjami organu rentowego platnik wydawal pracownikom §wiadczenia przewidziane w obowigzujacym u platnika
regulaminie ZFSS (bony z okazji Swiat Wielkanocnych oraz Swigt Bozego Narodzenia), a Zrédlem finansowania
tych §wiadczen byly érodki zgromadzone w Zakladowym Funduszu Swiadezen Socjalnych (czego organ rentowy nie
negowal), to Srodki te co do zasady nie podlegaly oskladkowaniu.

Sad Okregowy oceniajac podstawe wyplaty bonow jako §wiadczenn wydatkowanych z Funduszu Socjalnego mial na
wzgledzie podstawowa zasade dysponowania Srodkami funduszu, okre$long w art. 8 ust. 1 omawianej ustawy. Zgodnie
z ta zasada, przyznawanie ulgowych Swiadczen i wysoko$¢ doptat z funduszu powinna by¢ uzaleznione od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Nie ma w tym zakresie wyjatkow. Nawet regulamin
zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych nie moze zmienié tej zasady. Poglad taki znajduje oparcie w treéci ustepu
2 art. 8, zgodnie z ktéorym w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwiazkach
zawodowych pracodawca okreéla zasady i warunki korzystania z ushug i $wiadczen finansowanych z Funduszu, z
uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania Srodkéw Funduszu na poszczegoblne cele i rodzaje dzialalnosci
socjalnej. Pracodawca natomiast u ktérego nie dziala zakladowa organizacja zwiazkowa, uzgadnia regulamin z
pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej interesow. TreSé powyzszej regulacji uzasadnia zatem
teze, ze pracodawca nie moze ustali¢ warunkéw przyznawania ulgowych $wiadczen i ich wysokos$ci z pominieciem
naczelnej zasady wyrazonej w ust. 1 tego przepisu, tej mianowicie, ze przyznawanie ulgowych uslug i Swiadczen oraz
wysoko$¢ doptat z Funduszu sg uzaleznione wylacznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej
do korzystania z Funduszu.

W ocenie Sadu orzekajacego w $wietle powyzszych rozwazan, nie budzila watpliwosci okolicznoéé¢, ze $wiadczenia
udzielone zainteresowanym z tytulu Swiat Bozego Narodzenia i Swiat Wielkanocnych wyplacone zostaly z funduszu
socjalnego, a ustalenia poczynione w niniejszej sprawie dotyczy¢ musialy tego, czy co do zasady stanowily one pomoc
socjalng dla pracownikéw i czy nie zmierzaly do obejicia przepiséw prawa przewidujacych obowiazek oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne od dochodéw wynikajacych ze stosunku pracy.

Dokonujac analizy charakteru §wiadczen wyplaconych zainteresowanym Sad pierwszej instancji zwroécil zatem uwage,
ze z tresci regulaminu ZFSS wynikalo jednoznacznie, iz przyznawanie ulgowych ushug i §wiadczen oraz wysokoéé
doplat z Funduszu uzalezniona byla od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z
Funduszu. Z ustalen stanu faktycznego wynikalo przy tym, iz platnik réznicowal wysoko$é wyplacanych uprawnionym
$wiadczen. Mianowicie z list wyptat wynikalo (czego nie kwestionowal réwniez organ rentowy), iz z okazji Swiat Bozego
Narodzenia w roku 2002 platnik przyznal 65 pracownikom bony towarowe, w tym: 6 bonéw o wartosci 100,00 z}, 39
bonéw o warto$ci 150,00 zl, 13 bonéw o wartoéci 180,00 zl, 5 bondéw o wartoéci 200,00 zl, 1 bon o wartos$ci 250,00 zl, 1
bon o warto$ci 280,00 z1. W marcu 2004 roku bony towarowe z okazji Swiat Wielkanocnych przyznano 60 osobom, w
tym: 4 bony o warto$ci 100,00 z, 18 bonéw o warto$ci 150,00 zl, 32 bony o warto$ci 200,00 z1, 1 bon o wartoéci 250,00
z1, 5 bonéw o wartosci 300,00 zk. Z okazji Swiat Bozego Narodzenia w roku 2004 platnik przyznal 97 pracownikom
bony towarowe, w tym: 10 bonéw o wartosci 62 zl, 16 bonow o wartoéci 124,00 zl, 28 bonéw o wartosci 186,00 zl, 41
bondéw o wartosSci 247,00 zl, 1 bon o wartosci 433,00 zl, 1 bon o wartoSci 555,00 z. W marcu 2005 roku bony towarowe
z okazji Swiat Wielkanocnych przyznano 87 osobom, w tym: 9 bonéw o wartoéci 61,70 zl, 27 bonéw o wartosci 123,50
z}, 39 bondéw o wartoéci 185,20 zl, 10 bonéw o wartosSci 247,00 zl, 1 bon o wartosci 308,70 zt, 1 bon o wartosci 370,40



z}. Z okazji Swiat Bozego Narodzenia w roku 2005 platnik przyznal 125 pracownikom bony towarowe, w tym: 3 bony
o warto$ci 50,00 zl, 16 bonéw o wartoSci 100,00 zl, 38 bony o wartosci 150,00 zl, 37 bonéw o warto$ci 200,00 zl, 10
bondéw o warto$ci 250,00 z1, 10 bondéw o wartoéci 300,00 zl, 9 bonéw o wartosci 400,00 zl, 1 bon o wartoSci 450,00 zl,
1 bon o wartoéci 500,00 zk. Z okazji Swigt Bozego Narodzenia w roku 2006 platnik przyznal 1277 pracownikom bony
towarowe, w tym: 7 bondéw o wartosci 50,00 zl, 14 bonéw o wartosci 100,00 zl, 9 bonéw o wartoéci 150,00, 16 bonéw
o warto$ci 200,00 zl,- 15 bonéw o warto$ci 250,00 zi, 17 bonéw o wartosci 300,00 zl, 26 bondéw o wartosci 350,00 z1,
16 bondéw o wartosci 400,00 zl, 2 bony o warto$ci 450,00 zl, 4 bony o wartoSci 500,00 zl, 1 bon o wartoéci 600,00 zl.
Z okazji Swigt Bozego Narodzenia w roku 2007 platnik przyznal 113 pracownikom bony towarowe, w tym: 9 bonéw o
warto$ci 150,00 zl, 11 bonéw o wartosci 200,00 zl, 18 bonéw o wartos$ci 250,00 zl, 20 bonéw o wartosci 300,00 zl, 27
bonéw o wartoéci 350,00 zl, 28 bonéw o wartosci 400,00 zh. W styczniu 2009 roku platnik przyznal 94 pracownikom
bony towarowe, w tym: 2 bony towarowe o wartosci 50,00 zl, 11 bonéw towarowych o warto$ci 100,00 zl, 4 bony
towarowe o warto$ci 150,00 zl, 48 bonéw towarowych o wartoSci 200,00 zl, 25 bonéw towarowych o wartoéci 300,00
z}, 1 bon towarowy o wartosci 350,00 zl, 2 bony towarowe o warto$ci 400,00 zl, 1 bon towarowy o warto$ci 500,00
z}. Z okazji Swigt Bozego Narodzenia w roku 2009 platnik przyznat 72 pracownikom bony towarowe, w tym: 3 bony
towarowe o warto$ci 50,00 z1, 8 bonéw towarowych o warto$ci 100,00 zl, 2 bony towarowe o wartos$ci 150,00 zl , 1
bon o warto$ci 160,00 zl, 35 bonéw o wartosci 200,00 zt, 23 bony towarowe o warto$ci 300,00 zl. Fakt, ze platnik nie
zroznicowal wysokosci wszystkich przyznanych bonoéw np. wyplacajac kazdemu pracownikowi inng kwote, a jedynie
zroznicowal ich wysoko$¢ w pewnych grupach, nie moze przemawiaé na niekorzy$¢ pracodawcy, skoro ustawa o
$wiadczeniach z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych ani nie przewiduje kryteriow wg jakich przyznawane
maja by¢ §wiadczenia z funduszu, ani tez nie okre$la progéw finansowych czy wysoko$ci §wiadczen w poszczeg6lnych
sytuacjach bytowych oséb uprawnionych. W ocenie Sadu charakter bonéw §wigtecznych, jako dodatkowego wsparcia
w okresach zwiekszonych obcigzen budzetéw rodzinnych, z istoty rzeczy wymusza na pracodawcy — w szczegdlnoSci
w sytuacji, gdy zatrudnia znaczng ilo$¢ pracownikow, jak to mialo miejsce u E. K. — zbiorcza, og6lna ocene sytuacji
socjalnej poszczegblnych pracownikow.

Na podstawie powyzszych rozwazan i ustalen Sad orzekajacy stwierdzil, ze pracodawca nie traktowal wyplacanych
w formie bondéw $wiadczen jako dodatkowego wynagrodzenia ze stosunku pracy, natomiast uwazal te $wiadczenia
za pomoc socjalng i ro6znicowal ich wysoko$¢ z uwzglednieniem sytuacji bytowej — rodzinnej i finansowej — swoich
pracownikow.

Nie uszlo uwadze Sadu Okregowego, ze organ rentowy uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie przywolat wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 roku (sygn. akt I UK 121/09), w ktérym Sad ten wskazal, ze jezeli
wyplata bonéw towarowych nie ma charakteru socjalnego, gdyz nie wiaze otrzymania bonéw towarowych z kryterium
socjalnym, to bony nalezy uzna¢ za przychdd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z 1991 roku o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, ktory to przychod stanowi podstawe wymiaru skladek (art. 18 ust. 1 ustawy z 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z § 1 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe ( Dz.U. Nr 161, poz. 1106) oraz
art. 81 ust. 1 ustawy z 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych).
Sad pierwszej instancji podkreslil, Zze orzeczenie Sadu zapadlo w indywidualnej sprawie na gruncie konkretnych
okoliczno$ci faktycznych, w ktorych pracodawca nie odbieral od pracownikéw oéwiadczen o wysokoséci dochodéow
ani nie analizowal ich sytuacji rodzinnej i materialnej, a jedyne réznice w wartoSci bonéw obejmowaly przypadki
osoOb zatrudnionych w trakcie roku kalendarzowego. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze ustawa o zakladowym
funduszu swiadczen socjalnych realizuje postulat i zasade prawa pracy, by pracodawca w miare mozliwo$ci zaspokajal
bytowe, kulturalne i socjalne potrzeby pracujacych. Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna z tego wyroku wywies¢,
ze w kazdej sytuacji, gdy wyplata bonéw nie jest poprzedzona szczegdlowa analiza sytuacji bytowej pracownikéw, to
$wiadczenia wyplacane z Funduszu traca przymiot pomocy socjalnej i podlegaja osktadkowaniu, jako $wiadczenia
wyplacone z Funduszu jedynie w celu obejécia przepisow ustawy. Jest tak jedynie w sytuacji gdy wszyscy uprawnieni
otrzymuja Swiadczenia, ktore nie sa w zaden sposéb powiazane z jakimkolwiek kryterium socjalnym (np. w tej samej
wysoko$ci), natomiast zmierzaja wprost do ominiecia koniecznoSci oskladkowania dodatkowego wynagrodzenia
pobieranego ze stosunku pracy.



Nie moze réwniez przemawiac w ocenie Sadu pierwszej instancji na niekorzy$c pracodawcy fakt, ze przed przyznaniem
bondéw w okreslonej kwocie, platnik nie odbieral od pracownikéw pisemnych o$wiadczen o ich stanie rodzinnym
oraz o sytuacji osobistej i majatkowej. Sad zwrocit bowiem uwage, ze w art. 8 ustawy o Swiadczeniach z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych mowa jest wylacznie o tym, ze przyznawanie ulgowych §wiadczen i wysoko$¢ doptat
z funduszu powinna by¢ uzalezniona od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu.
Przywolywany przepis ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, odwolujacy sie do kryteriéw socjalnych
jest zatem dosy¢ ogolnikowy i nie zawiera zadnych konkretnych wskazéwek dotyczacych sposobu gromadzenia
informacji o stanie majatkowym, sytuacji rodzinnej czy dochodach oséb uprawnionych (w szczegdlnosci przepis ten
nie wprowadza obowigzku skladania przez pracownikéw stosownych o$wiadczen w formie pisemnej). Nie mozna
zatem z tego przepisu wywodzié, iz w kazdej sytuacji, gdy wyplata bonéw nie jest poprzedzona szczegbdlowa analizg
sytuacji bytowej pracownikéw (przez zebranie pisemnych o$wiadczen), to Swiadczenia wyplacane z Funduszu traca
przymiot pomocy socjalne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mialo znaczenia czy rzeczywiscie platnik wlasciwie réznicowal sytuacje socjalng
pracownikdéw, m.in. czy roéznicujac wysoko$é bondéw platnik opieral sie na zaobserwowanych przez siebie
obiektywnych danych obrazujacych stan majatkowy i rodzinny pracownikdéw, czy tez stosowal niewlaéciwe kryteria
socjalne. W tym miejscu Sad wskazal, ze kontrola prawidlowo$ci dzialan pracodawcy w analizowanym postepowaniu
winna sprowadza¢ sie co do zasady wylacznie do ustalenia, czy istnieje w regulaminie ZFSS podstawa sfinansowania
bonéw oraz sprawdzenia, czy $rodki rzeczywiscie pochodza z funduszu $wiadczen socjalnych (tak wyroki Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 10 stycznia 2012 r. III AUa 1480/11, z dnia 11 stycznia 2012 r. III AUa 1421/11).
Uprawnienia kontrolne w zakresie prawidlowosci zréznicowania sytuacji pracownikéw ustawa o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych przyznala jedynie zwigzkom zawodowym. Zatem tylko zwigzki zawodowe moga
zgodnie z art. 8 ust. 3 ww. ustawy wystapi¢ do sadu pracy z roszczeniem o zwrot Funduszowi srodkéw wydatkowanych
niezgodnie z przepisami ustawy lub o przekazanie naleznych srodkéw na Fundusz. Powyzsza ustawa zawiera takze
przepis o odpowiedzialno$ci karnej za niewla$ciwe gospodarowanie §rodkami funduszu sformulowany w art. 12a,
jednakze w tym zakresie funkcje kontrolne powierzono Panstwowej Inspekeji Pracy, a nie organowi rentowemu.

Dodatkowo Sad Okregowy podkredlil, ze zebrane w sprawie dowody w zadnym razie nie wskazujg by wysoko$¢
bonéw przyznawanych przez platnika uzalezniona byla od stazu czy wydajnosci pracy uprawnionych. Fakt, ze E.
K. zasugerowal taka okoliczno$é w toku zeznan przed organem rentowym, nie moze przesadzaé o powyzszym
istnieniu takich sytuacji, poniewaz w toku postepowania sagdowego wersji tej wyraznie zaprzeczyl. Brak jest bowiem
jakiegokolwiek innego dowodu, ktory potwierdzalby takie zalozenie. Nie potwierdzili powyzszego przede wszystkim
Swiadkowie, za$ z akt pracodawcy wynika, ze w zwiazku z wydajnoécia pracy pracownicy otrzymywali nagrody,
zatem dodatkowa w tej mierze gratyfikacja w postaci bonéw udzielanych w okresie przed$wigtecznym nie ma takze
racjonalnego uzasadnienia.

Przyjmujac, ze Srodki jakie organ rentowy mialby podda¢ oskladkowaniu wyplacone zostaly z zakladowego funduszu
socjalnego, Sad Okregowy uznal, ze decyzje ZUS stanowiace przedmiot niniejszego postepowania nie byly prawidlowe
i powinny zostaé zmienione zgodnie z ustaleniem, iz warto$¢ wydanych zainteresowanym w latach 2002-2009 bonéw
towarowych nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne zainteresowanych jako pracownikow

zatrudnionych u E. K. - o czym orzekl jak w sentencji wyroku, w oparciu o tre$é przepisu art. art. 4774 § 2 k.p.c.
Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzit sie organ rentowy, wywiodt apelacje, wyrokowi zarzucit:
1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 8 ust.l i 2 ustawy z 4.03.1994 r o

Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych (tj. Dz. U 2012.592) oraz §2 pkt 1 Regulaminu Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych poprzez uznanie, ze §wiadczenia wyplacane pracownikom z Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych z okazji Swigt Wielkanocnych i Swiat Bozego Narodzenia byly przyznawane z zachowaniem kryterium
socjalnego tj. z uwzglednieniem ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej.



2. naruszenie art. 18 ust.] ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych/ obecnie tj. Dz.U z 2009 r
nr 205 poz.1585 ze zm.) w zw. z art.4 pkt.g i 10 ustawy , art 23 ust.] i 7 ustawy z 23.01.2003 r 0 powszechnym
ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia ( Dz. U nr 45 poz.391) i art. 81 ust.l i 6 ustaw)/ z 27.08.2004 r o
$wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych oraz par 2 ust.] pkt. 19 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.1998 r w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe ( Dz.U nr 161 poz.1106 ze zm.) poprzez przyjecie, ze warto$¢ otrzymanych
przez zainteresowanych pracownikow bonow Swiatecznych w latach 2002-2009 nie jest przychodem stanowiacym
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie odwolan platnika sktadek
od decyzji z dnia 19 maja 2011r. nr 22; od decyzji z dnia 20 maja 201 Ir. nr 77; od decyzji z dnia 25 maja 2011r. nr 27 i
207. ustalajacych podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne zainteresowanych pracownikow
z tytulu zatrudnienia u E. K. w okresach wskazanych w decyzji.

2. zasadzenie od platnika skladek na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
wedlug norm przepisanych.

3. rozpoznanie sprawy takze w nieobecnosci strony pozwanej,
ewentualnie wnioskowal o :

- uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi 1 Instancji z
uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze nie zgadza sie z rozstrzygnieciem Sadu I Instancji.

Whbrew stanowisku Sadu I instancji, wszystkie §wiadczenia, czy ushugi z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
z zasady uzaleznione sa od sytuacji rodzinnej, materialnej i zyciowej pracownikéw zas rowne zasady przyznawania
tego rodzaju( ulgowych) §wiadczen w postaci bonéw oznaczajg, ze tylko kryterium, socjalne jest miernikiem dostepu
do nich , nie maja zatem znaczenia inne czynniki takie jak choé¢by staz pracy.

Natomiast w Regulaminie ZFSS istniejacym u pracodawcy E. K. wskazano ze bony beda przydzielane w zaleznoSci
od wysokosci wynagrodzenia pracownikéw oraz ich sytuacji zyciowej. O ostatecznej wysokoSci przyznanych bonéw
zadecydowaé mial pracodawca a nie sytuacja rodzinna, bytowa i materialna pracownika. Platnik nie odbierat od
pracownikow ani o§wiadczen o wysoko$ci dochodéw, ani o ich sytuacji materialnej i rodzinnej. Pracownicy nie skladali
tez zadnych wnioskow o przyznanie bon6éw $wigtecznych.

Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku stwierdzil, ze ,pracodawca nie traktowal wyplacanych w formie bonéw
$wiadczen jako dodatkowego wynagrodzenia ze stosunku pracy, natomiast uwazal te Swiadczenia za pomoc socjalng
i roznicowal ich wysoko$¢ z uwzglednieniem sytuacji bytowej-rodzinnej i finansowej-swoich pracownikow", by w
dalszej czeSci rozwazan stwierdzi¢, ze nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy czy rzeczywiscie
platnik wlasciwie roznicowal sytuacje socjalna pracownikéw m.in. czy réznicujac wysoko$¢ bonow platnik opierat sie
na zaobserwowanych przez siebie obiektywnych danych obrazujacych stan majatkowy i rodzinny pracownikoéw, czy tez
stosowal niewlasciwe kryteria socjalne, gdyz zdaniem Sadu Okregowego, kontrola prawidlowosci dzialah pracodawcy
przez organ rentowy w analizowanym postepowaniu winna sprowadzaé sie co do zasady wylacznie do ustalenia, czy
istnieje w regulaminie ZFSS podstawa sfinansowania bonéw oraz sprawdzenia czy érodki rzeczywiscie pochodza z
funduszu $wiadczen socjalnych.

Stanowiska Sadu w tym wzgledzie apelujacy nie podzielil. Apelujacy podkredlil, Ze stosownie do art.8 ust.2 ustawy
o Zakladowym Funduszu Swiadczer Socjalnych z 4.03.1994 r (tj. Dz. U z 1996 r nr 70 poz.335 ze zm.) zasady i



warunki korzystania z ustug i swiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust.l oraz zasady przeznaczania
$rodkow Funduszu na poszczegoélne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalanym
zgodnie z art.27 ustl albo art.30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u ktérego nie dziala
zakladowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania
jej intereséw.

Regulamin ZFSS jako zrédlo prawa pracy obowigzuje i pracodawce i pracownikow. Okreélajac w nim zasady i
warunki korzystania z ushug i §wiadczen socjalnych pracodawca winien przestrzegaé tych zasad. W regulaminie
ZFSS obowigzujacym w firmie E. K. zapisano, iz przyznawanie ulgowych ushug .1 §wiadczerr oraz wysokos¢ doplat
z Funduszu uzaleznione bylo od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z
Funduszu. Nie wskazano w nim natomiast, wbrew przepisom ustawy o ZFSS, konkretnych zasad wyplaty §wiadczeh
z ZFSS .Kolejnym Aneksem do regulaminu, z 6.09.2000 r zapisano natomiast, ze wysokoé¢ §wiadczen, na podstawie
znajomoéci sytuacji materialnej ustalaja przelozeni poszczegoélnych grup pracownikéw. W regulaminie ZFSS zapisano
wiec, ze podstawg przyznania $wiadczen jest sytuacja bytowa pracownika jednak pomimo takich zapis6w podstawa
przyznania $§wiadczen w firmie E. K. nie byla sytuacja rodzinna, materialna i zyciowa pracownika ale decyzja
brygadzisty czy kierownika co do wysokoSci przyznanego $§wiadczenia bez badania ich sytuacji bytowej a przynajmniej
pracodawca nie wykazal, iz na podstawie takiego kryterium dokonywal przydzialu bonéw, przeczy temu réwniez
przeprowadzone przez organ rentowy postepowanie kontrolne u platnika skladek. Nie przekonuje przy tym skarzacego
ito, ze sytuacja bytowa pracownikoéw, pomimo nieskladania przez nich o$wiadczen lub dokumentéw, byt pracodawcy
znana z racji zatrudnienia.

Apelujacy powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 roku, sygn. akt I UK 140/12 -publik. Lex
1211542 w uzasadnieniu ktérego Sad Najwyzszy przyjal, iz wyplacone przez pracodawce $wiadczenia z okazji Swigt
Wielkanocnych i Bozego Narodzenia, cho¢ wyplacone zostaly z funduszu §wiadczen socjalnych, lecz nie na warunkach
wynikajacych z tego Regulaminu, nie mogg zosta¢ uznane za $wiadczenia finansowane ze srodkéw przeznaczonych
na cele socjalne w ramach Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w rozumieniu §2 ust.l pkt 19 rozporzadzenia
MIPS z 18 grudnia 1998r. w sprawie-szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowne.

Wobec tak sformutowanych zarzutéw, zdaniem organu rentowego, nalezalo przyjaé, ze platnik skladek przyznajac
pracownikom w latach 2002-2009 dodatkowe §wiadczenia w postaci warto$ciowych bonéw bez zbadania ich sytuacji
socjalnej naruszy} przepisy Regulaminem ZFSS obowiazujacego u pracodawcy , ktérego podstawe wydania stanowit
art.8 ust.l ustawy o ZFSS a wiec postepowanie pracodawcy bylo niezgodne z przepisami powolanej ustawy z
4.03.1994r. 0 Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych a tym samym warto$¢ otrzymanych bonéw éwigtecznych
nie moze by¢ uznana za $wiadczenia finansowane ze $§rodkéw przeznaczonych na cele socjalne a wobec tego jako
przychod ze stosunku pracy winno by¢ uwzglednione w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie nieuzasadniona. Przy niespornej podstawie faktycznej Sad Apelacyjny podzielil ocene prawng
dokonana przez Sad Okregowy w zakresie, w jakim przyjeto, ze Swiadczenia w postaci bonéw towarowych przyznane
pracownikom przez platnika E. K. w ramach ZFSS nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
iubezpieczenie zdrowotne.

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi
przychéd — w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych, co wynika z art. 4 ust. 9 ustawy
systemowej. Natomiast z mocy delegacji zawartej w art. 21 tej ustawy obowigzuje rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia wymieniono przychody, ktoére nie stanowia
podstawy wymiaru skladek, w tym, w punkcie 19 wskazano Swiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na
cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych. Jednocze$nie Sad Apelacyjny ma na uwadze,



ze do dnia 30 stycznia 2004 r. rozporzadzenie w § 2 zawieralo punkt 12, obecnie uchylony, o tresci: ,wartoéc
$wiadczen okoliczno$ciowych przyznawanych w formie rzeczowej lub w formie bonéw towarowych uprawniajacych
do zakupu w sklepach artykutéw spozywczych i przemyslowych, pod warunkiem, ze nie podlegaja one wymianie
na pieniadze - do wysokoS$ci nieprzekraczajacej rocznie kwoty, ktora z tego tytulu zostala zwolniona od podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych”, jednak uchylenie tego przepisu nie wyklucza przyjecia, ze bony towarowe nie
stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie. Regulacja § 2 pkt 19 jednoznacznie definiuje, ze kwalifikacja
prawna przychodu podlegajacego wylaczeniu jest determinowana celem jego przeznaczenia i zrédlem pochodzenia
i nie definiuje zadnych innych przestanek. Jesli wiec bony towarowe finansowane sg ze $srodkéw przeznaczonych
na cele socjalne w ramach ZFSS, to nie sa wliczane do podstawy wymiaru skladek, gdyz mieszcza sie w dyspozycji
przepisu § 2 pkt 19 rozporzadzenia. Stusznie argumentowal Sad Okregowy, Ze wskazana podstawa materialnoprawna
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia przekonuje, ze rzecza organu rentowego jest przede
wszystkim analiza celéow socjalnych i Zrédel ich finansowania. Wadliwe jest przy tym zaloZenie, aby wskazany cel
socjalny utozsamiac wylacznie z okre$lonymi kryteriami przyznawania Swiadczen socjalnych, a przez to, aby przyznac
organowi rentowemu uprawnienie do weryfikacji kryteriéw socjalnych przyjetych przez platnika. Uprawnienie takie
w zadnym razie nie wynika z przytoczonych podstaw prawnych. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego obowigzujace
w tej mierze regulacje (przede wszystkim cytowany § 2 pkt 19 rozporzadzenia) wyraZnie sprowadzaja uprawnienia
kontrolne organu rentowego jedynie do ustalenia, czy istnieje w regulaminie ZFSS podstawa sfinansowania bonéow,
czy $wiadczenia te maja w istocie charakter socjalny oraz sprawdzenia, czy $rodki rzeczywiécie pochodza z ZFSS.

Analiza zachowania pracodawcy realizujacego cele socjalne oczywiscie powinna uwzglednia¢ obowigzujace w tym
wzgledzie przepisy prawa pracy i powinna by¢ prowadzona w kazdym przypadku, ktéry budzi watpliwosci. Obowiazek
pracodawcy zaspokajania w miare mozliwosci i warunkdw potrzeb bytowych, socjalnych i kulturalnych pracownikow
wynika z art. 16 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (j. t. Dz. U. z 1998 r., nr 21, poz. 94 ze
zm.) i jest jedng z podstawowych zasad prawa pracy. Ustawodawca w art. 94 pkt 8 k.p. nalozyl na pracodawce
obowiazek zaspokajania w miare posiadanych §rodkéw socjalnych potrzeb pracownikéw. Pracodawcy nie majg zatem
bezwzglednego obowigzku prowadzenia dzialalno$ci socjalnej na rzecz pracownikéw, gdyz przepisy kodeksu jedynie
postuluja prowadzenie takiej dzialalnoSci. By nie dopusci¢ do zupelnej dowolno$ci w omawianym zakresie, obowiazek
zaspokajania potrzeb socjalnych pracownikéw zostal warunkowo ujety w ustawie o z.f.$.s., uprawniajac pracodawcow
do modyfikacji w prawie wewnatrzzakladowym (w ukladach zbiorowych pracy) obowigzkéw wynikajacych z ustawy,
aby umozliwi¢ im uzaleznienie dzialalnosSci socjalnej od posiadanych warunkéw i mozliwoSci. Nie mozna pomijac,
ze zgodnie z intencja ustawodawcy Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych jest dobrowolnym funduszem na
poziomie zakladu pracy, ktérego podstawowym zadaniem jest sfinansowanie przez pracodawce pomocy socjalnej
miedzy innymi na rzecz pracownikéw i ich rodzin. Art. 1 ust. 1 ustawy o z.f.5.s. okreéla zasady tworzenia w zakladach
pracy zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych, zwanego dalej "Funduszem", i zasady gospodarowania $rodkami
tego Funduszu, przeznaczonego na finansowanie dzialalnosci socjalnej organizowanej na rzecz os6b uprawnionych
do korzystania z Funduszu oraz na dofinansowanie zakladowych obiektéw socjalnych, ale przy zalozeniu, ze
fundusz zostal uruchomiony. Bez watpienia zatem pojecie socjalny utozsamiane jest z zaspokajaniem potrzeb
bytowych, materialnych i kulturalnych uprawnionych oséb. Z kolei, zasady gospodarowania funduszem oznaczaja
sposéb podejmowania decyzji zwiazanych z wydatkowaniem $rodkéw finansowych i sposobem ich gromadzenia.
Swiadczenia socjalne nie s3 elementem stosunku pracy. Ze $rodkéw funduszu finansuje sie zatem $wiadczenia
nie wynikajace z warunkéw wynagradzania za prace oraz niezalezne od wynikow i jakos$ci wykonywanej pracy.
Jedynie te dzialania, ktére podejmowane sa w interesie pracownikéw, a nie pracodawcy mieszczg sie w ustawowym
pojeciu zakladowa dzialalno$¢ socjalna. Ustawa o z.f.8.s. definiuje w art. 2 pkt. 1, ze dzialalno$é socjalna to ustugi
$wiadczone przez zaklady pracy na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalno$ci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-
rekreacyjnej, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy
na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowa. Definicja dzialalnos$ci socjalnej daje zatem pracodawcy
mozliwoéé zakupu ze $rodkéw funduszu - miedzy innymi - bonéw towarowych z okazji Swiat Bozego Narodzenia
i Swigt Wielkanocnych z uwagi na zwiekszone wydatki w tym okresie. Warunkiem umozliwiajgcym przyznanie
bonéw i paczek jest zapisanie takich form pomocy w regulaminie ZFSS oraz okrelenie trybu ich przyznawania (czy
przyznanie bonéw lub paczek nastepuje np. na wniosek osoby uprawnionej, czy tez z inicjatywy pracodawcy), a to



w myS§l art. 8 ust. 11 2 ustawy o z.f.4.s., ktéry stanowi, Zze przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysokosé
doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z
Funduszu; Zasady i warunki korzystania z ustug i §éwiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz
zasady przeznaczania Srodkéw Funduszu na poszczegoélne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej okresla pracodawca w
regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u
ktérego nie dziata zakltadowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zatoge do
reprezentowania jej intereséw. Ustawa nie nakazuje pracodawcy formulowania okreslonych kryteriéw, nie formuluje
tez procedury dysponowania $rodkami ZFSS pozostawiajac te kwestie dobrowolnej decyzji pracodawcy, a stawia
jedynie wymog uzalezniania $wiadczen z ZFSS od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej oraz
wymog okreslenia zasad i warunkow korzystania ze Srodkow funduszu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przywolane przepisy prawa prowadza do wniosku, ze analiza realnoSci kryterium
przyznawania $§wiadczen jest o tyle istotna, o ile budzi watpliwoSci realizacja przez pracodawce celu socjalnego
Swiadczenia, natomiast brak dotrzymania przez pracodawce ustalonych w regulaminie kryteriow przyznania
Swiadczenia, przy ewidentnej realizacji celu socjalnego $wiadczenia w zadnym razie nie moze dyskredytowac
Swiadczenia i arbitralnie przesadzaé o zaniechaniu realizacji celéw socjalnych, a tym samym o wynagrodzeniowej
naturze $wiadczenia. Trafnie zauwazyt Sad Okregowy, ze jedyne sankcje ustawowo sformulowane za naruszenie
przepiséw ustawy zostaly okres$lone w art. 8 ust. 3, ktéry stanowi, ze zwigzkom zawodowym przystluguje prawo
wystapienia do sadu pracy z roszczeniem o zwrot Funduszowi Srodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami
ustawy lub o przekazanie naleznych Srodkéw na Fundusz oraz w art. 12a, zgodnie z ktérym kto, bedac pracodawca lub
bedac odpowiedzialnym, w imieniu pracodawcy, za wykonywanie przepisé6w ustawy, nie wykonuje przepiséw ustawy
albo podejmuje dzialania niezgodne z przepisami ustawy, podlega karze grzywny; W sprawach, o ktérych mowa w
ust. 1, orzeka sie na podstawie wniosku pochodzacego od wlasciwego organu Panstwowej Inspekeji Pracy w trybie
okres§lonym przepisami Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

Z ustalen sprawy wynika, ze regulamin ZFSS obowigzujacy w zakladzie platnika przewidywal przeznaczenie §rodkow
funduszu na cele zwigzane ze Swietami Bozego Narodzenia i Wielkanocnymi. Jednocze$nie regulamin nie przewidywal
procedury wnioskowania przez pracownikéw o pomoc w tym zakresie i bezspornie bony przyznawane byly z inicjatywy
pracodawcy. W regulaminie przyznanie $§wiadczen uzalezniono wyraznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej. Srodkami ZFSS, zgodnie z regulaminem, administruje kierownik zakladu, natomiast decyzje
przyznajace pracownikom $wiadczenia uzgadnia sie z kierownikiem zakladu (§ 2 ust. 5). Zgodnie za$ z aneksem
z wrze$nia 2000 r., wysoko$¢ tych §wiadczen ustalali, na podstawie znajomosSci wskazanych obszaréw podlegtych
sobie pracownikéw, kierownicy sklepéw oraz brygadziéci i ostatecznie weryfikowal to wlasciciel zakladu. Jedynie
byli pracownicy (emeryci i rencisci) zobligowani byli do przedlozenia os§wiadczen o miesiecznym dochodzie netto na
osobe w rodzinie za miesigc poprzedzajacy przyznanie Swiadczenia. Poza sporem pozostaje, ze realizujac wskazane
postanowienia regulaminu w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami platnik wydawal nieodplatnie pracownikom
bony towarowe z tytulu zwiekszonych potrzeb z okazji Swiat Bozego Narodzenia i Swiat Wielkanocnych w réznych
wysokos$ciach (od 50 do 500 zl), a Zrodlem tych $wiadczen byly Srodki zgromadzone na odrebnym rachunku
bankowym ZFSS. Powyzsze okolicznoéci znajduja pelne odzwierciedlenie w dokumentacji ksiegowej i nie ma podstaw
do ich kwestionowania. Juz w $wietle tych okolicznoéci, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezalo przyja¢, ze bony
towarowe wyplacane pracownikom byly przychodem w rozumieniu § 2 pkt 19 rozporzadzenia. Z ustalen sprawy
wprost wynika, ze §rodki wydatkowane w formie bonéw towarowych zostaly wyplacone z zasobéw ZFSS i zgodnie
z postanowieniami regulaminu mialy zaspokaja¢ potrzeby pracownikéw zwigzane ze zwiekszonymi wydatkami
Swiatecznymi, a wiec z zalozenia cele socjalne. Faktycznie, byly wyplacane najwyzej dwa razy w roku w czasie
Swiatecznym i w r6znej wysokoSci. Takze organ rentowy nie kwestionowal tresci regulaminu, jak tez okolicznoSci, ze
pomoc w sytuacji zwiekszonych wydatkow na §wieta mieéci sie w ramach pomocy socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt
1 ustawy o z.f.$.s., a zastrzezenia skoncentrowal wokot rzeczywistych kryteriow przyznawania bonéw w okreslonej
wysokoSci, do czego nie mial kompetencji ustawowe;j.



Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu Apelacyjnego, organ rentowy nie zdotatl rowniez miarodajnie wykazaé,
aby platnik przyznajac bony nie kierowal sie sytuacja socjalng swych pracownikéw. Ustawa o z.f.8.s. wyklucza
tworzenie zasad podzialu ZFSS w sprzecznoéci z jej art. 8 ust. 1; jest to przepis bezwzglednie obowiazujacy.
Nalezy zatem podzieli¢ poglad, ze brzmienie tego przepisu nie upowaznia do przyznawania wszystkim osobom
uprawnionym prawa do $wiadczen socjalnych w takiej samej wysokoSci. Przepis ten wyraznie okreSla zwiazek
pomiedzy wartoScia przyznawanego $wiadczenia a lacznie rozpatrywana sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng
osoby uprawnionej. Naklada to na przyznajacych $wiadczenia obowigzek indywidualnej kwalifikacji sytuacji kazdego
pracownika. Przepis okreslajacy kryteria socjalne jest jednak ogoélnikowy i nie daje zZadnych wskazéwek co do
gromadzenia informacji o stanie majatkowym, sytuacji rodzinnej, zyciowej czy dochodach os6b uprawnionych. W
szczegblnosci ustawodawca pozostawiajac w tej mierze swobode pracodawcy i zalodze pracownikow nie zdefiniowat
zadnych kryteriow ani progbéw, jakie winny by¢ brane pod uwage, a tym samym nie okresla sposobu dokumentowania
sytuacji uprawniajacych do $wiadczen socjalnych. Wobec treSci prawa nie mozna wiec odrzuci¢ zalozenia, ze
informacje o pracownikach pracodawca zbiera samodzielnie, na podstawie rozméw i znajomosci z pracownikami,
wzglednie z wiadomosci przekazywanych przez bezposrednich przetozonych (np. kierownika sklepu lub brygadzisty).
Niewatpliwie, czeSciowe informacje o stanie rodzinnym wynikaja rowniez z dokumentéw zgromadzonych w aktach
osobowych pracownika i zgloszeniach do ubezpieczenia spolecznego. Wlasciwym sposobem zdobycia informacji
uzupekiajacych o sytuacji os6b uprawnionych moga by¢ réwniez ich oSwiadczenia, sktadane w dowolnej formie,
cho¢ mozliwe jest tez okreélenie przez pracodawce wzoru, czy choéby tylko zakresu informacji. W kontekscie
obowiazujacych regulacji wlasciwym sposobem zdobycia informacji o sytuacji os6b uprawnionych moga byc
nawet ich o$§wiadczenia anonimowe lub tez dokonanie anonimowego rozpoznania. Informacje o sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej mozna zatem czerpa¢ takze od bezposrednich przelozonych, ktérzy maja codzienny kontakt
z pracownikami.

Regulamin obowigzujacy w zakladzie pracy E. K. stanowil, ze §rodkami ZFSS administruje kierownik zakladu, a
decyzje przyznajace pracownikom $wiadczenia uzgadniane sa z kierownikami zakladu. Wysoko$c¢ §wiadczen ustalali
na podstawie znajomosci sytuacji materialnej podleglych pracownikéw - brygadzista produkcji, brygadzista rozbioru
oraz kierownicy sklepow, a ostatecznie weryfikowal ja pracodawca. Takie ustalenie warunkow i zasad przyznawania
Swiadczen nalezy uznac za dopuszczalne w Swietle oméwionych wyzej regulacji ustawy o z.f.S.s.

W konsekwencji Sad Apelacyjny nie podzielil pogladu organu rentowego, ze platnik nie wykazal, aby przyznanie
bonéw uzaleznione bylo od sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej pracownikow, poniewaz przeczyl tej okolicznoS$ci
fakt, ze platnik nie odbierat od pracownikéw ani oswiadczen o wysokoéci dochoddéw, ani o ich sytuacji materialnej i
rodzinnej, jak i to, ze pracownicy nie skladali zadnych wnioskéw o przyznanie bonéw $wiagtecznych. Z caloSci wywodu
organu rentowego zdaje sie wynikaé¢, ze konstatacja ta zasadniczo oparta zostala na stwierdzeniu braku prowadzenia
przez pracodawce szczegbdlowej dokumentacji dotyczacej sytuacji bytowej pracownikéw, w tym braku zobowiazania
pracownikow do skladania o$wiadczen o stanie majatkowym i dochodach, co w ocenie Sadu Apelacyjnego nie
moze jednak mie¢ rozstrzygajacego znaczenia. Jak juz zaznaczano, tego rodzaju obowigzek nie wynika z przepiséw,
ktore dopuszczaja mozliwo$¢é powziecia wiedzy o sytuacji pracownikéw bez szczeg6lnie sformalizowanych dzialan.
Ustawodawca nie okre§lil formy, w jakiej pracodawca zobligowany jest weryfikowa¢ sytuacje rodzinna, materialng
i zyciowa swoich pracownikow, ani tez nie przesadzit o najwlasciwszym dla tej oceny kryterium, pozostawiajac
te kwestie dyspozycji pracodawcy i pracownikow. Chybione sa tez twierdzenia skarzacego jakoby przeciwko
wnioskowaniu Sadu Okregowego przemawial fakt, ze pewne grupy pracownikéw otrzymywaly bony w tej samej
wysokoSci. Nawet bowiem zastosowanie sformalizowanych progéw okreslajacych sytuacje materialna, rodzinng i
bytowa pracownikow nie przeczy przyznaniu im bonéw w jednakowej wysokoSci. Istota analizowanej regulacji jest
ocena czy zachowane zostaly cele socjalne, nie za$ ustalenie ze kazdy pracownik otrzymal bon (czy tez inne §wiadczenie
tego rodzaju) w innej wysoko$ci. Argumentacja organu rentowego w tym ujeciu moglaby co najwyzej zmierzaé
do wykazania nieprawidlowoéci w dysponowaniu $rodkami z Zakladowego Funduszu Swiadczerr Socjalnych i to
tylko wedlug kryterium obranego przez organ. Tymczasem decyzje o kazdorazowym przyznaniu pomocy z ZFSS na
okreslony cel naleza do pracodawcy lub osoby odpowiedzialnej w imieniu pracodawcy, a swoboda ich podejmowania
jest ograniczona uprawnieniami zwiazkéw zawodowych. W wypadku niezgodnego z prawem administrowania



érodkami ZFSS pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng (art. 8 ust. 3 ustawy o z.f.$.s.) i karno-administracyjna
(art. 12a ustawy o z.f.$.s.). Trzeba zauwazy¢, ze w zakladzie pracy platnika nie bylo zwigzkéw zawodowych,
natomiast powolano przedstawicieli pracownikéw reprezentujacych interesy zalogi. Ani jednak przedstawiciele
pracownikéw ani inni zatrudnieni pracownicy w calym okresie, ktérego dotyczy sp6r nie kwestionowali zasady
przydzielania bonéw i ich wysokoSci, jak i postanowien istniejacego regulaminu. Nieprawidlowosci w tym zakresie
nie stwierdzila tez PIP, ani ZUS w ramach kontroli przeprowadzonej w 2002 roku. W tym tez zakresie organ
rentowy niestusznie zdewaluowal warto§¢ dowodowa zeznan $wiadkéw i platnika oraz danych wynikajacych z
dokumentow. Sad odwolawczy dostrzega, ze wyciagi z kont pracownikow dowodza, ze w spornym okresie platnik
zatrudnial maksymalnie okolo 130 pracownikéw, w tym przy produkeji i w sklepach. W grudniu 2002 r. pracodawca
rozdysponowal bony zaledwie po$rod 65 pracownikoéw, w marcu 2004 r. bony przyznano 60 osobom i dopiero od
grudnia 2004 r. liczba pracownikow zaczela oscylowaé¢ okolo 100. Najwieksza grupe - 1277 pracownikéw - obdarowat
bonami w grudniu 2006 r. Stopniowe narastanie liczby pracownikéw z kolejnymi latami oraz ich liczba w 2002 r.
(65 0s6b) i w 2004 1. (60 0s6b), a priori nie wyklucza wiec zalozenia, ze pracodawca aktywnie administrujacy swym
zakladem pracy jest dobrze zorientowany w sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej swoich podwladnych, zwlaszcza
przy zalozeniu, ze poszczegélnymi komoérkami w zakladzie produkeji i w sklepach administrowali kierownicy i
brygadzi$ci, ktérym bezposrednio podlegaly nieliczne grupy pracownikéw.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze wszystkie przestuchane w sprawie osoby konsekwentnie i spdjnie zeznawaly, ze E. K.
rozmawial z pracownikami, pytajac o ich sytuacje rodzinna i majatkowa. Przy przyjmowaniu do pracy wypytywal
kandydata na pracownika o jego sytuacje rodzinno-majatkowa. Wedtug treSci zeznan Swiadkéw przestuchanych
przed Sadem Okregowym E. K. znal sytuacje rodzinng i materialng swoich pracownikéw, interesowal sie nimi.
Wazne jest wreszcie ustalenie, ze kazdorazowo bony przyznawane pracownikom w poszczeg6lnych okresach byly w
réznej wysokos$ci od 50 do 500 zh Nie zaprzeczono, aby wysoko§¢é bonéw na listach akceptowanych pdzniej przez
platnika, ustalali kierownicy sklepéw oraz brygadziSci. Sad Apelacyjny zauwaza nadto, ze wyjSciowo wysoko$¢ bonow
uzalezniona byta od lacznej puli pieniedzy przeznaczonych na przedmiotowa pomoc socjalna, jaka dysponowal w
danym czasie zaktad pracy oraz liczby pracownikow.

W materiale sprawy nie majg tez potwierdzenia tezy organu rentowego, jakoby wysoko§¢ bonéw przyznawanych
przez platnika uzalezniona byla od stazu i wydajnoéci pracy uprawnionych. Co prawda E. K. wskazal na to w toku
zeznan przed organem rentowym, jednak w toku postepowania sagdowego wersji tej wyraznie zaprzeczyl. Twierdzenie
to bylo zatem wyraznie odosobnione w $wietle caloksztaltu dowodéw. Nie wykazano zarazem zadnego innego,
przekonywujacego dowodu, ktory potwierdzalby to zalozenie.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze zréznicowana wysoko$¢ bondéw, stosunkowo niewielka liczba pracownikow, stata
obecno$¢ pracodawcy na terenie zakladu pracy oraz utrzymywanie kontaktdéw z podwladnymi, w tym z kierownikami i
brygadzistami, w kontekscie postanowien obowiazujacego w zakladzie regulaminu ZFSS, w ocenie Sadu Apelacyjnego
prowadza do aprobaty wersji sadu pierwszej instancji, ze platnik wydawal pracownikom bony wylacznie w celach
socjalnych dla zaspokojenia ich potrzeb wynikajacych ze znacznego zwiekszenia wydatkdw zwigzanych ze $§wietami,
takze z uwzglednieniem kryterium sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej uprawnionych.

Wskazujac na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako
pozbawiona stusznych podstaw.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSO del. Beata Gérska



