Sygn. akt ITT AUa 98/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2013 r. w Szczecinie

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych D. S., M. G., A. K., Z. P.,J. W, N. D.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VI U 364/12

1. prostuje w komparycji zaskarzonego wyroku okreslenie przedmiotu sporu i w miejsce stéw ,,0 ustalenie obowiazku
ubezpieczenia spolecznego” wpisuje ,,0 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne”,

2. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go decyzje i stwierdza, ze podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne nie stanowia wartosci $wiatecznych bondéw towarowych sfinansowanych z Zakladowego
Funduszu Swiadczer Socjalnych wydanych pracownikom:

- A. K. za grudzien 2006r., grudzien 2007r. grudzien 2008, grudzien 2009r.,

- M. G. za grudzien 2006r., grudzien 2007r.,

- N. D. za grudzieh 2007r.,

- D. S. za grudzien 2006r., grudzien 2007r., grudzien 2008r., grudzien 2009r.,

- Z. P. za grudzien 2006r., grudzien 2007r., grudzien 2008r., grudzien 2009r.,



- J. W. za grudzien 2006r.,

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. na rzecz

(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. na kwote 720 zt

(siedemset dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSO del. Beata Gérska

UZASADNIENIE

Siedemnastoma decyzjami z dnia 14 listopada 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. ustalil
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe oraz wypadkowe A. K., Z. P., D. S., N.
D., J. W. oraz M. G. podlegajacych tym ubezpieczeniom jako pracownicy platnika sktadek (...) sp. z 0.0. w S.. Ustalil
takze nalezng od pracodawcy kwote skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz Fundusz
Pracy.

W uzasadnieniu powyzszych decyzji organ rentowy wskazal, ze w jego ocenie Swiadczenia wyplacane przez pracodawce
tytulem bonéw w okresie od grudnia 2006 do grudnia 2009 roku nie mialy charakteru §wiadczen socjalnych, bowiem
faktycznym kryterium przy ustalaniu wysokos$ci bonéw w latach 2006 — 2008 mial by¢ docho6d przypadajacy na osobe
w rodzinie, a w 2009 roku roczny dochod pracownika, wskazany w kartach wynagrodzen za 2009 rok.

Odwolujac sie od powyzszych decyzji platnik argumentowal m.in., ze wyplacone pracownikom Swiadczenia nie
powinny by¢ uwzgledniane w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, gdyz przeznaczone byly
na cele socjalne w ramach Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych zgodnie z regulaminem oraz aneksami.
Przyznawanie przez platnika §wiadczen nastepowalo z uwzglednieniem sytuacji materialnej i socjalnej pracownikow,
co znajduje odzwierciedlenie w zréznicowanej wysoko$ci wyplacanych kwot. Zdaniem ptatnika oséb o dobrej sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej nie nalezy pozbawia¢ korzystania z Zakladowego Funduszu Swiadczerr Socjalnych,
ktory jest utworzony dla wszystkich pracownikow, nie tylko dla tych najbardziej potrzebujacych.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o ich oddalenie w caloSci, z argumentacja jak
w zaskarzonych decyzjach.

Postanowieniami z dnia 1 marca 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie polaczyl powyzsze odwolania do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia. Natomiast wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie, VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolania (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. (pkt I) i
zasadzil od platnika na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. zwrot kosztow zastepstwa procesowego
(pkt IT). W komparycji wyroku przedmiot sprawy okreslono jako ,,0 ustalenie obowiazku ubezpieczenia spotecznego”.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w spoélce (...) od 1 stycznia 1997 roku obowigzuje regulamin Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych. Srodki ZFSS moga byé przeznaczane na finansowanie i dofinasowanie: pomoc
rzeczowq lub pieniezng dla oséb znajdujacych sie trudnej sytuacji zyciowej i w przypadkach losowych, przychodnie
zdrowia, imprezy zakladowe, dzialalnos¢ kulturalno-o$wiatowg i sportowo-rekreacyjna, albo inne formy, uzgodnione
z Przedstawicielem Z. (§ 2). Wedlug § 4 ze $wiadczen ZFSS moga korzysta¢ pracownicy zatrudnieni w spolce,
po przepracowaniu roku; pracownicy przebywajacy na urlopach wychowawczych, rodziny pracownikéw, emeryci i
renciSci — byli pracownicy spolki z o.0. (...) oraz pracownicy mlodociani, z ktérymi zaklad pracy zawarl umowe o
prace w celu przygotowania zawodowego. Zgodnie z § 5 pkt 1 i 2 warunkiem uzyskania $wiadczenia z ZFSS jest
zlozenie przez pracownika stosownego wniosku, ktdry rozpatruje dyrektor zarzadu spotki. Wedle § 6 pkt 2 przyznanie



i wysoko$¢ pomocy rzeczowej lub zapomogi pienieznej uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej oséb
uprawnionych.

Aneksem z dnia 17 listopada 2003 r. do § 4 regulaminu dodano punkty 3 i 4, w ktérych wskazano, ze (pkt 3) ze
$wiadczen ZFSS nie moze korzysta¢ pracownik, ktérego nierzetelne wykonywanie obowigzkéw narazilo Spotke na
straty finansowe lub godzilo w dobre imie Spotki oraz ktéremu udzielono kare regulaminowa oraz (pkt 4) prawo do
skorzystania ze §wiadczen ZFSS przez pracownika, ktory otrzymal pismo naganne z wpisem do akt osobowych lub
nie mial przyznanej premii za r6zne przewinienia, uzaleznione jest od decyzji Zarzadu. Ponadto w § 2 pkt 5 otrzymal
nastepujace brzmienie: Innych form pomocy, uzgodnionych z Przedstawicielem Zalogi, ktorych szczegblowy sposodb
przyznawania reguluje odrebny aneks.

Aneksem do regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z dnia 20 listopada 2006 roku przewidziano,
ze osobami uprawnionymi do otrzymania bonéw sa: pracownicy Spolki (...) sp. z 0.0. czynni zawodowo w dniu
wydawania bondw, ktorzy do dnia 30 listopada 2006 roku przepracowali co najmniej jeden rok w spolce, za wyjatkiem
pracownikéw bedacych w okresie wypowiedzenia (nie dotyczy osob przechodzacych na emeryture lub rente), osoby
przebywajace na urlopach wychowawczych oraz emeryci i rencici spolki (...) w S.. Pracownicy zatrudnieni w
niepelnym wymiarze czasu pracy otrzymuja bony w wysokoéci proporcjonalnie do wymiaru zatrudnienia. W § 2
pkt 1 aneksu wskazano, ze podstawa do przyznania §wiadczenia w postaci bondéw stanowi dochdéd przypadajacy
na osobe w rodzinie. Podstawe ustalenia $redniego dochodu przypadajacego na czlonka rodziny sg taczne dochody
brutto wszystkich 0s6b pozostajacych we wspolnym gospodarstwie domowym uprawnionego, z trzech miesiecy tj. za
sierpien, wrzesien i pazdziernik 2006 roku (pkt 2). Zgodnie z trescia pkt 3 bony przystuguja w wysokosci:

- 380,00 zl pracownikowi, ktorego $§redni doch6d na czlonka rodziny nie przekracza 400,00 zl,
- 340,00 zl pracownikowi, ktérego Sredni dochdd na czlonka rodziny nie przekracza 800,00 zl,
- 300,00 zl pracownikowi, ktérego $redni docho6d na czlonka rodziny przekroczy 800,00 zl.

Wysoko$¢ bondéw dla emerytow i rencistdw Spotki, osdb na urlopach wychowawcezych ustalono na 100,00 zt (pkt 4). W
pkt 51 6 zobowigzano pracownikéw spolki do zlozenia stosownego zaswiadczenia o dochodach w zespole ds. kadri plac
w terminie do dnia 5 grudnia 2006 roku. Osobom, ktére nie zlozyly w podanym terminie zaswiadczenia, przyznany
mial by¢ bon towarowy o najnizszej wysokosci.

Takiej samej treéci aneksy do regulaminu ZFSS platnik wydat w listopadzie 2007 roku oraz listopadzie 2008 roku.

Aneksem do regulaminu ZFSS z dnia 12 listopada 2009 roku, w sprawie przyznawania $wiadczenia socjalnego w
postaci bonow towarowych wskazano, ze bony przystuguja w wysokosci:

- 380,00 zl pracownikowi, ktérego $redni doch6d na czlonka rodziny nie przekracza 650,00 zl,
- 340,00 zl pracownikowi, ktérego Sredni dochod na czlonka rodziny nie przekracza 1.000,00 zl,
- 300,00 zl pracownikowi, ktérego $redni doch6d na czlonka rodziny przekroczy 1.300,00 zh.

Aneksem z dnia 9 grudnia 2009 roku w sprawie przyznawania $wiadczenia socjalnego w postaci $wiadczen
pienieznych okreslono, ze osobami uprawnionymi do otrzymania Swiadczen pienieznych sa: pracownicy spoiki (...)
czynni zawodowo w dniu wydawania §wiadczen pienieznych, ktérzy do dnia 30 listopada 2009 roku przepracowali
co najmniej jeden rok w spoélce, za wyjatkiem pracownikow bedacych w okresie wypowiedzenia (nie dotyczy os6b
przechodzacych na emeryture lub rente), osoby przebywajace na urlopach wychowawczych, emeryci i renciéci spotki
(...). Pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze czasu pracy otrzymuja Swiadczenia pieniezne w wysokoS$ci
proporcjonalnie do wymiaru zatrudnienia. W § 2 pkt 1 wskazano, ze podstawe do przyznania §wiadczenia w postaci
Swiadczen pienieznych stanowi roczny dochod (brutto) przypadajacy na pracownika. Podstawa jego ustalenia byly
karty wynagrodzen za 2009 rok (pkt 2). Zgodnie z pkt 3 Swiadczenia pieniezne przystugiwaly w wysokosci:



- 380,00 zl pracownikowi, ktérego roczny dochéd nie przekracza 30.000,00 zl,
- 340,00 z} pracownikowi, ktérego roczny dochéd nie przekracza 42.000,00 zl,
- 300,00 z} pracownikowi, ktérego roczny dochdd przekroczy 42.000,00 zl.

W dalszej kolejnoéci sad pierwszej instancji ustalil, ze w latach 2006—2009 ZFSS funkcjonowat u platnika w ten
sposob, ze przed Swietami Bozego Narodzenia zarzad spolki kazdorazowo uchwalal aneksy do regulaminu ZFSS,
ktore szczegbdlowo okreslaly przede wszystkim kryteria przyznawania bonéw w danym roku kalendarzowym, a
takze wysoko$¢ bondéw przystugujacych pracownikom w zaleznoéci od wysokosci Sredniego dochodu na czlonka
rodziny. Swiadczenia te byly finansowane ze $rodkéw ZFSS. Przedstawiciel zalogi - M. C. (1) rozpytywala
pracownikéw o ich sytuacje rodzinng i majatkowa, sporzadzala zestawienia dotyczace pracownikéw obejmujace
wymiar zatrudnienia, krétkie spostrzezenia (komentarze) o kazdym z pracownikéw, ustalone na podstawie wlasnych
obserwacji, przeprowadzonych rozméw z pracownikami lub na podstawie zaslyszanych w zaktadzie pracy informacji,
a takze obejmujace Srednig place brutto danego pracownika w spoélce (...) z okresu od sierpnia do pazdziernika
(w latach 2007 — 2009). O ostatecznej wysokoSci przyznanych bonéw decydowal zarzad spdélki po zapoznaniu sie
z informacjami uzyskanymi od przedstawiciela zalogi oraz biorac - w latach 2006 i 2007 - pod uwage sposob
wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Trzem pracownikom: M. K. (1), P. C. i G. K. - z uwagi na otrzymanie przez
nich pism nagannych z wpisem do akt osobowych - zarzad obnizyl w 2006 roku wysoko$¢ bonéw. Z tego samego
powodu w 2007 roku wysoko$¢ bonu 0 50% obnizono Z. R. (do 150 z}). Bony przyznawane byly z pominieciem zapisow
regulaminu o trybie ich przyznawania, bowiem pracodawca nie odbieral od pracownikéw ani pisemnych zaswiadczen
o $rednim dochodzie na cztonka rodziny, ani o ich sytuacji materialnej i rodzinnej. Pracownicy nie skladali tez zadnych
wnioskéw o przyznanie bonéw towarowych. Aby uniknaé wyplaty pracownikom bonéw o najnizszej wartosci (wobec
niezlozenia przez nich stosownych zaswiadczen), zarzad spolki zwracal sie do przedstawiciela zalogi o wskazanie
dodatkowych informacji o danym pracowniku (np. dotyczacych jego stanu zdrowia lub stanu zdrowia czlonkéw jego
najblizszej rodziny), umozliwiajacych przyznanie bonéw w wyzszej wysokosci.

Sad pierwszej instancji ustalil, ktérym pracownikom i w jakiej wysokosci (...) sp. z 0.0. w S. przyznala bony z okazji
Swiat Bozego Narodzenia w 2006, 2007, 2008 i 2009 roku. Przeanalizowal takze szczegdlowo wysokos$¢ zarobkow i
sytuacje rodzinng M. G., Z. P.,, A. K., D. S., N. D. oraz J. W..

Odwolujac sie do tresci art. 4 pkt 9, art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. z 2007 r. Dz.U. nr 11, poz. 74 ze zm.; dalej jako ustawa systemowa); art. 23 ust. 1i 7 ustawy z dnia 23
stycznia 2003 r. 0 powszechnym ubezpieczeniu w NFZ (Dz.U. nr 45, poz. 391; dalej jako ustawa o p.u. w NFZ) i art. 81
ust. 11 6 zastepujacej te ustawe ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych (dalej jako ustawa o $.0.z.f.8.p.); art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. 0
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. z 2000 r. Dz.U. nr 14, poz. 176 ze zm.; dalej jako ustawa o p.d.o.f.); §
2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. nr 161, poz. 1106 ze zm.;
dalej jako rozporzadzenie z 1998 r.), a takze art. 1 ust. 1, art. 2 pkt 11i 5, art. 8 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 10 ustawy z dnia
4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (t.j. z 1996 r. Dz.U. nr 70, poz. 335 ze zm.; dalej jako
ustawa o z.f.§.s.) Sad Okregowy uznal, Ze odwolania (...) sp. z 0.0. w S. nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze fundusz Swiadczen socjalnych jest wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy i
ma on lagodzi¢ réznice w poziomie zycia pracownikoéw i ich rodzin, a takze emerytéw i rencistow. Art. 8 ustawy
o z.f4.s. wymaga, aby pracodawca w regulaminie - uzgodnionym z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi
ewentualnie z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej interesow - ustalil miedzy innymi
zasady i warunki korzystania z ustug i $wiadczen finansowanych z ZFSS oraz zasady przeznaczania jego srodkow na
poszczegodlne cele i rodzaje dzialalnosci socjalnej. Pracodawca nie moze ustali¢ warunkéw przyznawania Swiadczen
z ZFSS wedlug dowolnych, wybranych przez siebie kryteriéw, z pominieciem zasady, ze przyznawanie ulgowych
ustug i $wiadczen oraz wysokoéé doplat z ZFSS zostalo uzaleznione wylacznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i



materialnej osoby uprawnionej do korzystania z ZFSS. Ponadto, wedlug art. 10 ustawy z.f.§.s. pracodawca ma
obowigzek gospodarowania ZFSS zgodnie z przepisami ustawy. Gdyby wydatkowal je niezgodnie z ustawg, zwigzkom
zawodowym przystugiwaloby - w my$l art. 8 ust. 3 ustawy - prawo wystapienia do sagdu pracy z roszczeniem
o ich zwrot ZFSS. Wedlug sadu pierwszej instancji calo$¢ regulacji zawartej w przepisie art. 8 ustawy o z.f..s.
uprawnia do konkluzji, ze pracodawca nie moze wydatkowaé $rodkéw ZFSS niezgodnie z trescig regulaminu,
natomiast postanowienia regulaminu nie moga by¢ sprzeczne z zasadg przyznawania §wiadczen wedlug kryterium
socjalnego. Gdyby tres¢ regulaminu byla niezgodna z wymieniona zasada, to pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢
za dysponowanie ZFSS, poniewaz on przede wszystkim odpowiada za wydatkowanie érodkéw ZFSS ,niezgodnie z
przepisami ustawy”.

Zdaniem Sadu Okregowego w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami platnik przyznawal pracownikom $wiadczenia
z okazji Swigt Bozego Narodzenia, ktorych zrédlem finansowania byly érodki zgromadzone w ZFSS, jednak ich
wydatkowanie nastepowalo niezgodnie z regulaminem ZFSS obowigzujacym w spélce oraz niezgodnie z przepisami
ustawy o z.f.§.s. Zgodnie z normg art. 9 § 1 k.p., do przepiséw prawa pracy zalicza sie postanowienia regulaminéw i
statutéw okreslajace prawa i obowiazki stron stosunku pracy. Reguluja zatem prawa i obowiazki stron, tak jak normy
prawne o randze ustawowe;j.

Majac na uwadze tre$¢ regulaminu ZFSS obowigzujacego w spolce oraz jego kolejnych anekséw sad pierwszej
instancji zauwazyl, ze warunkiem przyznania bonéw towarowych z ZFSS pracownikowi bylo zlozenie przez niego
wniosku o nie, a nadto brak kar regulaminowych i zachowan narazajacych spdtke na szkode majatkowa czy utrate
dobrego imienia. Dalej, wysoko$¢ przyznanych w latach 2006-2008 bonéw miala zaleze¢ od samego zlozenia
przez pracownika za$wiadczenia o wysokoSci dochodu wszystkich 0s6b pozostajacych we wspolnym gospodarstwie
domowym uprawnionego z 3 miesiecy oraz od tresci tego zaswiadczenia (3 progi w zaleznoéci od dochodu). W roku
2009 o wysoko$ci bonéw mial decydowac wylacznie dochdd brutto za 2009 rok osiagniety przez uprawnionego u
wnioskodawcy (rowniez 3 progi w zalezno$ci od dochodu).

Na podstawie dokumentacji zZtozonej przez odwotujgcy sie spotke do akt kontroli ZUS oraz z zeznan zawnioskowanych
przez nia Swiadkoéw, w ocenie sadu pierwszej instancji wynika, ze u platnika nie byly realizowane postanowienia
regulaminu ZFSS oraz jego anekséw dotyczace trybu przyznawania bonéw z okazji Swiat Bozego Narodzenia w latach
2006-2009. W szczeg6lnosci decyzji o przyznaniu bonow nie poprzedzato zloZenie przez pracownika wniosku o bony,
nie skladal on réwniez zaswiadczenia o dochodzie kazdego z czlonkéw gospodarstwa domowego (lata 2006-2008),
przy czym fakt nieztozenia takiego za§wiadczenia nie mial zadnego wpltywu na wysoko$¢ jego bonu. Bony przyznawano
bowiem wszystkim pracownikom w ré6znej wysokoéci, pomimo zapisu w aneksach z lat 2006-2008 o najnizszym
bonie w przypadku braku dostarczenia za§wiadczenia. Dalej sad pierwszej instancji zauwazyl, ze decyzje o przyznaniu
bonéw podejmowal - w oderwaniu od postanowien regulaminu - zarzad w osobie M. K. (2) i Z. C. po wcze$niejszym
wyshuchaniu przedstawiciela zatogi - M. C. (2), czy tez po zapoznaniu sie ze sporzadzonymi przez nig zestawieniami.
Zarzad decydowal o wysoko$ci bondw, przyznajac je bez uwzglednienia kryteriow socjalnych, pomijajac nawet dane
o sytuacji rodzinnej pracownikéw, podawane przez przedstawiciela zalogi, np. w stosunku do D. S., ktory za lata
2006-2008 - pomimo trudnej sytuacji rodzinnej i majatkowej (niepracujaca zona, dwoje malych dzieci oraz niskiego
wynagrodzenia) otrzymatl bony w najnizszej wysokosci, tj. w takiej samej, jak M. K. (2), Z. C. i P. C. - pracownicy
niemajacy nikogo na utrzymaniu, znacznie wiecej od zainteresowanego zarabiajacy. Podobna sytuacja dotyczyla J. W..
Zaden z czlonkéw zarzadu nie znal sytuacji materialnej, rodzinnej i Zyciowej pracownikow, ktorym przyznawal bony.
Wysoko$¢ bondw zostala przy tym obnizona w latach 2006-2007 czterem pracownikom za nienalezyte wykonywanie
obowiazkoéw pracowniczych. Sposob przyznawania bonéw w 2009 roku réwniez nie uwzglednial kryterium socjalnego
— pracownicy nie skladali ani wnioskéw, ani o§wiadczen, ktére umozliwilyby ocene ich sytuacji rodzinno-materialne;j.
Dochéd za 2009 rok osiggany w spolce (...) nie byl wystarczajacy dla jej oceny.

Zdaniem Sadu Okregowego bony towarowe za lata 2006-2009 zostaly wprawdzie wyplacone ze §rodkéw ZFSS,
jednak nie na warunkach wynikajacych z obowiazujacego w spoélce regulaminu, a w przypadku oséb ukaranych
dyscyplinarnie, wbrew ustawie o z.f.§.s. Zatem bony te nie mogly zosta¢ uznane za Swiadczenia finansowane ze
srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach (...) w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia z 1998 r.



Skoro bony nie mialy charakteru socjalnego, to warto$¢ tych §wiadczen nalezalo uznaé za przych6d w rozumieniu art.
12 ust. 1 ustawy o p.d.o.f., stanowigcy podstawe wymiaru skladek (art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z § 1
rozporzadzenia z 1998 r. oraz art. 81 ust. 1 ustawy o §.0.z.f..p.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pelnomocnik spolki (...), ktory zaskarzyl rozstrzygniecie w calosci
zarzucajgce mu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a). § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia z 1998 r. w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, poprzez przyjecie, ze §wiadczenia
wyplacane przez spotke (...) z ZFSS nie byly §wiadczeniami socjalnymi, mimo zachowania zasady wynikajacej z
przepisu art. 2 oraz art. 8 ust. 11 2 ustawy o z.f.$.s.;

b). art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, art. 81 ust 1 w zw. z art. 66 ust. 1 pkt la ustawy o §.0.z.f.5.p., art. 29 ust. 1 ustawy o
0.r.p.n.p., art. 104 ust. 1 ustawy o p.z.i.r.p. poprzez uznanie, ze kwoty tych wyptat stanowia podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenie chorobowe, wypadkowe, zdrowotne oraz skladek na FGSP od osoby ubezpieczonej;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego:

a). art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, skutkujacego blednym
przyjeciem, ze w przedmiotowej sprawie (...) sp. z 0.0. przyznawala §wiadczenia socjalne z pominieciem kryterium
socjalnego.

Wskazujgc na powyzisze skarzqcy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jego uchylenie w caloéci
i uchylenie poprzedzajacych wyrok decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych; a takze o zasadzenie od organu
rentowego na rzecz platnika zwrotu kosztow sadowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajqc swoje stanowisko autor apelacji podniésl, ze wbrew ustaleniom sadu pierwszej instancji
platnik przekazywal pracownikom $wiadczenia z okazji Swigt Bozego Narodzenia zgodnie z postanowieniami
regulaminu ZFSS oraz jego aneksé6w. W § 2 regulaminu oprécz ust. 1 dotyczacego pomocy
rzeczowej lub pienieznej dla oséb znajdujacych sie w trudnej zyciowej i w przypadkach losowych,
ktora byla przydzielana na podstawie wnioskéow zainteresowanych i opiniowana przez Rade
Nadzorczq przy udziale przedstawiciela zalogi, w ust. 5 przewidziano takze inne formy dzialalnosci
socjalnej, uzgadniane z przedstawicielem zalogi. Forma takiej wlasnie dzialalnosci socjalnej byly
bony wyplacane calej zalodze przedsiebiorstwva w okresie przedswiqtecznym z (...). Wszyscy
pracownicy spolki (...), majacy odpowiedni staz pracy, mieli prawo do swiadczen, przy czym
wartosé bonow byla zréznicowana w zaleznosci od sytuacji materialnej i rodzinnej poszczegolnych
0s6b.

Przyznanie swiadczenia o okreslonej wartosci poczatkowo uzalezniano od zlozenia przez
pracownika oswiadczenia o dochodzie przypadajgcym na czlonka rodziny. W zwiagzku z nie
spelnieniem przez pracownikéw zgdania przedstawienia zaswiadczenia, zarzqd moégl przyznaé
pracownikom tylko bony o proponowanej najniiszej wartosci. Zarzad spolki dysponowal
takze informacjami o sytuacji zdrowotnej i zyciowej swoich pracownikow, ktore pozyskiwal
zaréwno z dokumentacji kadrowej, jak i ustnie od twoich pracownikow, takze za posrednictivem
przedstawiciela zalogi, Pani M. C. (1). Od roku 2009 odstgpiono od zgdania oswiadczen, a
wartosé swiadczenia uzalezniono od dochodu rocznego uzyskiwanego przez pracownika w
spolce. Przydzial swiadczen oparto takze na badaniu sytuacji rodzinnej i materialnej przez
przedstawiciela zalogi, a takze wlasnym rozeznaniu czlonkow Zarzqdu. Skarzqcy podkreslit, ze w
okresie objetym zaskarzonymi decyzjami zaloga spoélki (...) liczyla ok. 40 0s6b. W tak malej firmie
wiedza na temat sytuacji majqtkowej pracownikoéow byla powszechna. Jak podniést autor apelacji



przepisy prawa nie wskazuja sposobu pozyskiwania od uprawnionych do korzystania ze §wiadczen funduszu,
informacji o ich sytuacji zyciowej. Zrédlem pozyskiwania takich informacji mogga byé réwniez ustne oéwiadczenia
pracownikéw, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.

Skarzacy wykazywal, ze przyznawane bony mialy r6zng wysoko§é. W sytuacji braku o$wiadczenia, pracownicy
otrzymywali najnizsze Swiadczenie zgodnie z zapisami regulaminu. Wskazane w uzasadnieniu Sagdu Okregowego
réznice w wysokoSci bonéw wynikaly z zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu, co zreszta zostalo rowniez ustalone
w regulaminie. D. S. i J. W. otrzymali bony zgodnie z aneksem do regulaminu w wysokoSci po 300 zl, poniewaz
nie zlozyli oéwiadczen. Nie jest zatem prawdg, ze otrzymywali je w wysoko$ci wynikajacej z samodzielnej decyzji
zarzqdu, jak to stwierdzit Sad Okregowy. Obnizenie wartoSci bonow czterem pracownikom mialo inne uzasadnienie,
niz ich naganne zachowania. Ilo§¢ przyznawanych bonéw oraz sposéb ustalania sytuacji materialnej nie byl nigdy
kwestionowany przez pracownikoéw odwolujacej sie. Argumentujac w ten sposdb skarzacy wykazywal, ze (...) sp. z
0.0. w S. przy wyplacie swiadczen z ZFSS kierowala sie kryterium socjalnym, a §rodki ZFSS pochodzily z odrebnego
rachunku bankowego, utworzonego zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z art. 12 ust. 1 ustawy o z.f.$.s.

W odpowiedzi na apelacje platnika pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie apelacji w caloéci i
zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu organ rentowy
podniésl, ze postepowanie kontrolne przeprowadzone u platnika wykazalo, iz dokonat on wyplaty z ZFSS bonéw oraz
$wiadczen gotéwkowych z okazji Swigt Bozego Narodzenia na rzecz oséb uprawnionych, ktére nie mialy nagany,
przepracowaly caly rok i proporcjonalnie do etatu na jaki byly zatrudnione.

Zdaniem organu rentowego nie jest prawda, ze wyplacane pracownikom $wiadczenia byly przyznawane z
zachowaniem kryterium socjalnego, tj. z uwzglednieniem ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, bowiem
decyzji o przyznaniu bonéw nie poprzedzalo zlozenie wniosku oraz zaswiadczenia o dochodzie czlonkéw gospodarstwa
domowego. Decyzje o przyznaniu bonéw podejmowal zarzad samodzielnie, pomijajac dane o sytuacji rodzinnej
pracownikéw. Dla celéw udzielenia pomocy z ZFSS istotny jest nie tylko zarobek pracownika, ale takze jego
wspoimalzonka i innych czlonkoéw rodziny.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem organu rentowego, dokonane przez zaklad wyplaty Swiadczen na rzecz
zainteresowanych nie mialy charakteru socjalnego, gdyz o ich przyznaniu i wyplacie nie decydowalo kryterium
socjalne, a wobec tego ich warto$¢ stanowi przychdd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o p.d.o.f., ktory to przychod
stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja (...) sp. z 0.0. w S. okazala sie w calo$ci uzasadniona. Sad pierwszej instancji dokonal dowolnej oceny
materialu dowodowego, a co za tym idzie poczynil wadliwe ustalenia faktyczne w sprawie. Ponadto wydat orzeczenie
blednie interpretujac przepisy prawa materialnego majace zastosowanie w sprawie. Powyzsze doprowadzilo do
skutecznego wzruszenia rozstrzygniecia Sagdu Okregowego i wydania przez Sad Apelacyjny wyroku reformatoryjnego
W sprawie.

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze art. 1 ust. 1 ustawy o z.f.§.s. okreéla zasady tworzenia w zakladach pracy ZFSS,
zwanego dalej "Funduszem", i zasady gospodarowania $rodkami tego Funduszu, przeznaczonego na finansowanie
dzialalno$ci socjalnej organizowanej na rzecz os6b uprawnionych do korzystania z Funduszu oraz na dofinansowanie
zakladowych obiektow socjalnych ale przy zalozeniu, ze Fundusz zostal uruchomiony. Bez watpienia zatem pojecie
socjalny utozsamiane jest z zaspokajaniem potrzeb bytowych, materialnych i kulturalnych uprawnionych osoéb. Z kolei
zasady gospodarowania Funduszem oznaczaja sposéb podejmowania decyzji zwigzanych z wydatkowaniem $rodkéw
finansowych i sposobem ich gromadzenia. Swiadczenia socjalne nie s3 elementem stosunku pracy. Ze $rodkoéw
Funduszu finansuje sie zatem $wiadczenia nie wynikajace z warunkéw wynagradzania za prace oraz niezalezne od
wynikdéw i jakoéci wykonywanej pracy. Jedynie te dzialania, ktére podejmowane sa w interesie pracownikow, a nie
pracodawcy mieszcza sie w ustawowym pojeciu zakladowa dzialalnoé¢ socjalna. W art. 2 pkt. 1 ustawa definiuje,
ze dzialalno$¢ socjalna to uslugi swiadczone przez zaklady pracy na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalnoéci



kulturalno-oswiatowej, sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze
zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowg. Definicja dzialalnoéci
socjalnej daje zatem pracodawcy mozliwo$¢ zakupu ze Srodkéw funduszu mi. in. bonéw towarowych z okazji $wiat
Bozego Narodzenia czy Wielkanocy z tytulu zwiekszonych wydatkdéw w tym okresie.

Ponadto w my$l art. 8 ust. 1 i 2 ustawy przyznawanie ulgowych uslug i $wiadczen oraz wysokoé¢ doplat
z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z
Funduszu; Zasady i warunki korzystania z ustug i Swiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust.
1, oraz zasady przeznaczania Srodkow Funduszu na poszczegdlne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej okresla
pracodawca w regulaminie. Pracodawca, u ktérego nie dziala zakladowa organizacja zwiazkowa, uzgadnia regulamin
z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej intereso6w. Ustawa nie nakazuje pracodawcy
formulowania okreslonych kryteriéw, nie formuluje tez procedury dysponowania §rodkami funduszu pozostawiajac
te kwestie dobrowolnej decyzji pracodawcy, stawia jedynie wymog uzalezniania §wiadczenn z Funduszu od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej oraz wymog okreslenia zasad i warunkéw korzystania ze $rodkow
Funduszu.

Przepisy ustawy o z.f.§.s. wymagaja, aby przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen odbywalo sie przy uwzglednieniu
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Przepis okreslajacy kryteria
socjalne jest dosyé¢ ogblnikowy i nie zawiera zadnych wskazowek dotyczacych gromadzenia informacji o stanie
majatkowym, sytuacji rodzinnej czy dochodach os6b uprawnionych. Niewatpliwie czeSciowe informacje o stanie
rodzinnym beda wynikaé¢ z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych pracownika czy w zgloszeniach
do ubezpieczenia spolecznego. W pozostalym zakresie wlasciwym sposobem zdobycia informacji o sytuacji oséb
uprawnionych moga by¢ ich oS§wiadczenia. O$§wiadczenia takie moga by¢ skladane w dowolnej formie, ale mozliwe
jest tez okreslenie przez pracodawce ich wzoru czy choéby tylko zakresu informacji, jakie powinny by¢ w nich zawarte.
W kontekécie obowiazujacych regulacji dopuszezalne moga by¢ nawet o§wiadczenia anonimowe lub tez dokonanie
anonimowego rozpoznania. Informacje o sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej mozna ponadto czerpaé takze od
bezposrednich przelozonych, ktérzy maja codzienny kontakt z pracownikami.

Nalezy zarazem podkredli¢, ze jedyna sankcja ustawowo sformulowana za naruszenie przepiséw ustawy o z.f.é.s.
sprowadza sie do art. 8 ust. 3, ktory stanowi, ze zwigzkom zawodowym przysluguje prawo wystgpienia do
sadu pracy z roszczeniem o zwrot Funduszowi Srodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy lub o
przekazanie naleznych $rodkéw na Fundusz; a takze art. 12a, ktoéry stanowi, ze kto, bedac pracodawca lub bedac
odpowiedzialnym, w imieniu pracodawcy, za wykonywanie przepisow ustawy, nie wykonuje przepiséw ustawy albo
podejmuje dzialania niezgodne z przepisami ustawy, podlega karze grzywny. W sprawach tych orzeka sie na podstawie
wniosku pochodzacego od wlasciwego organu Panstwowej Inspekcji Pracy w trybie okreSlonym przepisami Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia.

Poczynienie powyzszych spostrzezen odnies$¢ nalezy do realiéw niniejszej sprawy. W spolce (...) w okresie objetym
sporem zatrudnionych bylo $rednio 40 pracownikéw. Jak wynika z odpisu z KRS spdtka dziala na (...) rynku od
poczatku lat 90. XX wieku. W przedsiebiorstwie panowaly bliskie relacje pomiedzy pracownikami, z ktorych czesé
pracuje nieprzerwanie od poczatkdow istnienia spolki. Z tego wzgledu pracodawca posiadatl duza wiedze na temat
zatrudnionych u siebie os6b. Ponadto przedstawiciel zalogi - M. C. (1) - na potrzeby kierownictwa sp6tki gromadzila
informacje na temat pozostalych pracownikéw. Bliskie relacje z zaloga pozwalaly jej na zdobycie wiedzy, co do
problemoéw poszezegélnych osoéb, ich stanu rodzinnego i po czeSci majatkowego. M. C. (1) przekazywala zarzadowi
spolki informacje, ktérzy spoérod starszych czlonkéw zalogi choruja, kto przechodzi rehabilitacje, ilu pracownikom
urodzily sie dzieci, w jakim stanie zdrowia sa rodzice pracownika. Przedstawicielka zalogi posiadala informacje na
temat tego czy malzonek pracownika jest bezrobotny, czy dana osoba zamieszkuje oddzielnie czy nadal z rodzicami, czy
samotnie wychowuje dziecko. M. C. (1) zeznala, ze przedsiebiorstwo w ktérym pracuje jest ,dos¢ zgrana firma, a przez
to, ze nasi pracownicy dltugo ze soba pracuja, to tez sie znaja lepiej. Jest nas malo i zawsze gdzie§ wyplyna problemy” (k.
363). Okolicznosci te potwierdzaja zainteresowani. M. G. zeznala, ze z przedstawicielkg zalogi ,rozmawialySmy na
rozne tematy i to powodowalo, Ze atmosfera w pracy byla rodzinna”; ,,my rzeczywiécie zyliSmy jak w rodzinie i pani



Z. utrzymywala z nami kontakt” (k. 365). Powyzsze wynika réwniez z zeznan Z. P. (k. 366), A. K. (k. 366) oraz D. S.
(k. 367).

Pracodawca zmierzal do usystematyzowania sposobu zbierania informacji o sytuacji socjalnej pracownikéw poprzez
wprowadzenie w aneksie do regulaminu obowigzku skladania oswiadczen o dochodzie przypadajacym
na czltonka rodziny. W zwiqzku z nie spelnieniem przez pracownikéow zgqdania przedstawienia
zaswiadczenia, zarzqd mogl przyznaé bony o najnizszej wartosci. Poniewaz wprowadzony w
latach 2006-2008 system nie sprawdzil sie od roku 2009 odstgpiono od zgdania oswiadczen,
a wysokosé bonu uzaleiniono od dochodu rocznego uzyskiwanego przez pracownika w
spolce. Przydzial swiadczen nadal opierano na badaniu sytuacji rodzinnej i materialnej przez
przedstawiciela zalogi. W stosunkowo malej spélcejakgjest (...) wiedza na temat sytuacji osobistej
pracownikéw byla powszechna.

Sad Apelacyjny podkresla, ze skoro przepisy prawa nie wskazuja sposobu pozyskiwania od uprawnionych
do korzystania ze §wiadczen ZFSS informacji o ich sytuacji Zzy ciowej, zatem zrédltem pozyskiwania takich informacji
mogg by¢ réowniez ustne os$wiadczenia pracownikéw (co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie), a takze
informacje wynikajace z akt osobowych, ze zgloszen do ubezpieczen spotecznych, czy te ujawniane w trakcie ubiegania
sie przez osobe o prace.

Powyzsze przesadza w ocenie sadu drugiej instancji, ze $wiadczenia w postaci bondéw Swiatecznych przyznane
pracownikom przez spoélke (...) z ZFSS nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne. Nie stanowia takze podstawy do dokonywania przez platnika wplat na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Przede wszystkim Sad Apelacyjny w Szczecinie konsekwentnie
stoi na stanowisku, ze jezeli §wiadczenia w postaci bonéw byly wydatkowane ze §rodkéw zgromadzonych na rachunku
ZFSS z przeznaczeniem na cel socjalny, to nie podlegaja one oskladkowaniu w mysl § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia
z 1998 r. W szczeg6lnoSci nie przesadza o tym przyznawanie ulgowych $wiadczen calej zalodze pracowniczej z
zachowaniem zasady réznicowania ich wysoko$ci w zalezno$ci od sytuacji socjalnej danej osoby. Rowniez zaniechanie
przez pracodawce egzekwowania od pracownikow skladania o§wiadczen o uzyskanych zarobkach, wobec gromadzenia
wiedzy na ten temat w innej formie nie dyskwalifikuje przyznawanych bonow $wigtecznych, jako §wiadczen socjalnych
nie podlegajacych oskladkowaniu.

Dowolne okazaly sie ustalenia sadu pierwszej instancji, co do wydatkowania $rodkéw ZFSS w sposéb niezgodny
z obowigzujacym w przedsiebiorstwie regulaminem. Przede wszystkim zasadnie wskazuje w swej apelacji platnik,
ze przekazywal pracownikom $wiadczenia z okazji Swigt Bozego Narodzenia zgodnie z postanowieniami
§ 2 regulaminu, ktoéry oproécz ust. 1 dotyczqgcego pomocy rzeczowej lub pienieznej dla oso6b
znajdujgcych sie w trudnej zyciowej i w przypadkach losowych, ktora byla przydzielana
na podstawie wnioskéw zainteresowanych i opiniowana przez Rade Nadzorczq przy udziale
przedstawiciela zalogi, w ust. 5 przewidywal takze inne formy dzialalnosci socjalnej, uzgadniane
z przedstawicielem zalogi. Formq takiej wlasnie dzialalnosci socjalnej byly bony wyplacane calej
zalodze przedsiebiorstwa w okresie przedswigtecznym z ZFSS. Oznacza to, ze wszyscy pracownicy
spoltki (...), majgcy odpowiedni staz pracy, mieli prawo do swiadczen bez potrzeby skladania
wnioskow i ich opiniowania przez Rade Nadzorczq.

Takze ustalenia Sqdu Okregowego o przyznawaniu bonéw w wysokosci nieadekwatnej do sytuacji
socjalnej niektérych pracownikéw okazaly sie niewlasciwe. Jak przekonywujgco wykazywal w
swej apelacji pracodawca, pracownicy otrzymywali najnizsze §wiadczenie w sytuacji braku o$wiadczenia, zgodnie
z zapisami regulaminu i anekséw. Wskazane w uzasadnieniu sadu pierwszej instancji roznice w wysoko$ci bonéow
wynikaly z zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu, co zreszta zostalo réwniez ustalone w regulaminie. D. S. i J.
W. otrzymali bony zgodnie z aneksem do regulaminu w wysokoS$ci po 300 zl, poniewaz nie zlozyli o§wiadczen. Nie
jest zatem prawda, ze otrzymywali je w wysoko$ci wynikajacej z samodzielnej decyzji zarzqdu, jak to stwierdzil Sad
Okregowy. Obnizenie warto$ci bonéw czterem pracownikom mialo inne uzasadnienie, niz ich naganne zachowania.



No$¢ przyznawanych bondéw oraz sposob ustalania sytuacji materialnej nie byl nigdy kwestionowany przez
pracownikéw spoiki (...).

Ponadto w przekonaniu Sadu Apelacyjnego, poza blednymi ustaleniami faktycznymi w sprawie, spowodowanymi
dowolng oceng dowoddw zgromadzonych w sprawie (art. 233 § 1 k.p.c.), Sad Okregowy dokonal niewlasciwej wykladni
podstaw materialnoprawnych ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne. Zasady ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne reguluja przepisy ustawy
systemowej, natomiast skladek na ubezpieczenie zdrowotne art. 23 ust. 1i 7 ustawy o p.u.NFZ i art. 81 ust. 1i 6
zastepujacej te ustawe ustawy o $.0.z.f.5.p. W § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 1998 r. wymieniono przychody, ktére nie
stanowig podstawy wymiaru skladek, w tym, w punkcie 19 $wiadczenia finansowane ze $§rodkdéw przeznaczonych
na cele socjalne w ramach ZFSS. Co prawda do dnia 30 stycznia 2004 roku rozporzadzenie w § 2 zawieralo punkt
12, obecnie uchylony, o tresci: ,warto$¢ Swiadczen okoliczno$ciowych przyznawanych w formie rzeczowej lub w
formie bonéw towarowych uprawniajacych do zakupu w sklepach artykuléw spozywezych i przemystowych, pod
warunkiem ze nie podlegaja one wymianie na pieniadze - do wysoko$ci nie przekraczajacej rocznie kwoty, ktoéra
z tego tytulu zostala zwolniona od podatku dochodowego od o0séb fizycznych”, jednak uchylenie tego przepisu nie
wyklucza przyjecia, ze bony towarowe nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie. Regulacja § 2 pkt
19 jednoznacznie definiuje, ze kwalifikacja prawna przychodu podlegajacego wylaczeniu jest determinowana celem
jego przeznaczenia i Zréodlem pochodzenia i nie wskazuje zadnych innych przeslanek. Jesli wiec bony towarowe
finansowane s3 ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach ZFSS, to nie s wliczane do podstawy wymiaru
skladek, gdyz mieszcza sie w dyspozycji przepisu § 2 pkt 19 rozporzadzenia.

Wskazane zasady ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia przekonujg wiec, ze rzeczg organu rentowego
jest przede wszystkim analiza celow socjalnych i zrédet ich finansowania. Organ rentowy, ani sad ubezpieczen
spolecznych nie mogg dyskwalifikowaé¢ danego $wiadczenia nawet z tego wzgledu, ze wyplacono je w oparciu o
procedure niezgodng z postanowieniami wewnetrznego regulaminu obowigzujacego u danego pracodawcy, co jednak
nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Wadliwe jest tez zalozenie, aby wskazany cel socjalny utozsamiaé¢ wylacznie
z okre§lonymi kryteriami przyznawania $wiadczen socjalnych, a przez to, aby przyzna¢ organowi rentowemu
uprawnienie do weryfikacji kryteriow socjalnych przyjetych przez platnika. Uprawnienie takie w zadnym razie nie
wynika z przytoczonych podstaw prawnych. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego obowiazujace w tej mierze regulacje
(przede wszystkim § 2 pkt 19 rozporzadzenia) wyraznie sprowadzaja uprawnienia kontrolne organu rentowego jedynie
do ustalenia, czy §wiadczenia w postaci bonéw okolicznoSciowych maja w istocie charakter socjalny oraz sprawdzenia,
czy érodki przeznaczone na ich finansowanie rzeczywiécie pochodza z ZFSS.

Z ustalen sprawy wprost wynika, ze §rodki wydatkowane w formie bonéw towarowych zostaly wyplacone z zasobow
ZFSS i mialy zaspokaja¢ potrzeby pracownikéw zwigzane ze zwiekszonymi wydatkami $wigtecznymi, a wiec z zalozenia
cele socjalne. Wyplacane byly raz do roku w czasie przed$wigtecznym i w réznej wysoko$ci. Organ rentowy nie
kwestionowal okolicznos$ci, ze pomoc w postaci zwiekszonych wydatkéw na $wieta mieéci sie w ramach pomocy
socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 1 u.z.f.$.s., a zastrzezenia skoncentrowal woko6l naruszenia procedury przyznawanych
Swiadczen oraz rzeczywistych kryteriow przyznawania bonow w okres$lonej wysokoéci, do czego nie mial kompetencji
ustawowej. Organ rentowy dokonal rozszerzonej interpretacji prawa materialnego stanowigcego podstawe jego
kompetencji - § 2 ust. 1 punkt 19 rozporzadzenia z 1998 r., co w okolicznoéciach sprawy nie znajdowalo zadnego
uzasadnienia.

Sad drugiej instancji nie podzielil takze rozwazan Sqdu Okregowego co do tego, ze okolicznosé
przyznawania bonéw swiqtecznych calej zalodze przedsiebiorstwa stanowila o uznaniu tych
Swiadczen za podlegajqgce osktadkowaniu. Ustawa o z.f.$.s. nie wyklucza przyznawania swiadczen
socgjalnych wszystkim pracownikom przy zastrzezeniu, ze wysokos¢ bonéw przyznanych
poszczegélnym osobom bedzie dostosowana do ich indywidualnych sytuacji zyciowych. Spotka
(...) mogla postanowié w regulaminie ZFSS, ze przyznanie bonéw swigtecznych nastapi na rzecz
wszystkich pracownikéw i emerytow. Wszak rzeczq powszechnie wiadomaq jest, ze zwicekszone



wydatki zwigzane z okresem Swigt Boziego Narodzenia sq rzeczq powszechnq i obejmujq
wszystkich pracownikow.

Jeszcze raz podkreélié¢ nalezy, ze decyzje o kazdorazowym przyznaniu §wiadczen z ZFSS na okreslony cel naleza
do pracodawcy lub osoby przezen upowaznionej, a swoboda ich podejmowania jest ograniczona uprawnieniami
zwigzkow zawodowych. W wypadku niezgodnego z prawem administrowania érodkami ZFSS pracodawca ponosi
odpowiedzialno$é¢ cywilng (art. 8 ust. 3 ustawy o z.f.$.s.) i karno-administracyjna (art. 12a ustawy o z.f.§.s.). Trzeba
zauwazy¢, ze w zakladzie pracy platnika nie bylo zwigzkéow zawodowych, natomiast powolano przedstawiciela
pracownikow reprezentujacego interesy zalogi. Osoba ta jednak, ani inni zatrudnieni pracownicy w calym okresie,
ktdérego dotyczy spor nie kwestionowali zasady przydzielania bonéw i ich wysoko$ci, jak i postanowien istniejacego
regulaminu.

Sad Okregowy niedostatecznie uwzglednit okoliczno$c, ze M. C. (1) byta dobrze zorientowana w sytuacji rodzinnej,
zyciowej i materialnej wspolpracownikéow i ze z tego wzgledu wyplata Swiadczen nastepowala przy uwzglednieniu
kryterium socjalnego. RozbieznosSci w wysokoSci bonéow w przypadku poszczegdlnych pracownikéw wynikaly z
odmowy skladania przez nich o§wiadczen o stanie majatkowym. Z wymogu tego ostatecznie w 2009 roku jednak
odstapiono przyjmujac jako kryterium réznicujace uwzgledniany lacznie Sredni roczny zarobek pracownika w
przedsiebiorstwie oraz jego sytuacje osobista znang przedstawicielowi zalogi.

Reasumujgc, zroéznicowana wysoko$é bondw i zbieranie informacji o sytuacji rodzinnej i majatkowej przez M. C. (1), a
takze przestrzeganie obowiazujacego u platnika regulaminu ZFSS, w ocenie Sadu Apelacyjnego prowadza do aprobaty
wersji skarzacego, ze platnik wydawat pracownikom bony wylacznie w celach socjalnych dla zaspokojenia ich potrzeb
wynikajacych ze znacznego zwiekszenia wydatkdw zwigzanych ze §wietami, takze z uwzglednieniem kryterium sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej uprawnionych.

Wskazujac na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl co do istoty sprawy oraz zmienil
zaskarzony wyrok i poprzedzajace go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze ustalil, Ze §wiadczenia rzeczowe w
postaci bonéw wyplaconych z ZFSS przekazane zainteresowanym w sprawie nie stanowia podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne (pkt 2 wyroku).

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. przyjmujac, ze zgodnie z
ostatecznym wynikiem sprawy, (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. jest strong wygrywajaca (pkt 3
wyroku).

Ponadto w komparycji wyroku Sadu Okregowego omylkowo oznaczono przedmiot sprawy: ,,0 ustalenie obowigzku
ubezpieczenia”, podczas gdy z akt postepowania wynika, ze sprawa toczy sie o ustalenie wysoko$ci podstawy wymiaru
skladek. Organ rentowy, a nastepnie Sad Okregowy, nie orzekaly o podleganiu lub niepodleganiu obowiazkowi
ubezpieczen spolecznych. Zgodnie zatem z trescia przepisu art. 350 § 1 k.p.c., majac na uwadze wskazana powyzej
oczywista omylke w komparycji wyroku z dnia 9 pazdziernika 2012 roku, Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1
wyroku.



