Sygn. akt ITI AUa 90/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 r. w Szczecinie

sprawy D. H., A. G.iB. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o skladki

na skutek apelacji odwolujacych sie

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 grudnia 2012 r. sygn. akt IV U 250/11

1. oddala apelacje,

2. zasadza solidarnie od D. H., A. G. i B. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. kwote 450 zi
(czterysta pieédziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSO del. Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt II11 AUa 90/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. w trzech decyzjach z 10 stycznia 2011 r. dokonal ustalenia zakresu
solidarnej odpowiedzialnoéci D. H., B. L. i A. G. jako spadkobiercow J. H. za zobowigzania zmarlego, ktére w dniu
otwarcia spadku, tj. 24 grudnia 2008 r. wynosily lacznie 4.531, 37 zl i na ktére skladaja sie: 1) naleznosci z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne (fundusz 51) za sierpien 2005 r., grudzien 2005 r., luty 2006r.,
listopad 2006 r., czerwiec 2007 r. i lipiec 2007 r. w kwocie 3.027, 85 zl, odsetki za zwloke nalezne od ww. skltadek
liczone od dnia wymagalnoéci do dnia otwarcia spadku w kwocie 79 zl, koszty upomnienn w kwocie 8,80 zl; 2)
naleznoéci z tytulu nieoplaconych skltadek na ubezpieczenie zdrowotne (fundusz 52) za lipiec 2007 r. w kwocie 420,



94 z}, odsetki za zwloke nalezne od ww. sktadek liczone od dnia wymagalno$ci do dnia otwarcia spadku, tj. 24 grudnia
2008 r. w kwocie 80 zl; 3) nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych (fundusz 53) czerwiec 2007 r. i lipiec 2007 r. w kwocie 167, 78 zt, odsetki za zwloke nalezne
od ww. skladek liczone od dnia wymagalno$ci do dnia otwarcia spadku w wysokoéci 33 zt.

D. H, B. L. i A. G. wniosly o uchylenie powyzszych decyzji i ustalenie, Ze nie sa zobowiazane do zaplaty solidarnie
kwoty 4.531, 37 z} i 0 zasadzenie kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Odwolujace sie podniosty,
ze brak zaleglo$ci wzgledem ZUS potwierdza za§wiadczenie wydane 21 maja 2007 r., natomiast zaleglo$ci wynikajace
z decyzji powstaly jedynie w wyniku dokonanych korekt za lata 1999, 2000 i 2003, ktére z kolei dotycza okresow, za
ktoére skladka sie przedawnila.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidslt o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 12 grudnia 2012 r. zmienil
zaskarzone decyzje i ustalil, ze D. H., B. L. i A. G. jako spadkobiercy J. H. ponosza solidarna odpowiedzialnoéc
za zobowigzania J. H. z tytulu skladek w lacznej kwocie 2.454, 37 zl, na ktére skladaja sie: - naleznosci z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne za czerwiec 2007 r. w kwocie 665, 71 zl, za lipiec 2007 r. w kwocie
1.094, 14 z}, odsetki za zwloke nalezne od tych sktadek liczone od dnia wymagalnos$ci do dnia otwarcia spadku w kwocie
339 zl, koszty upomnienia w kwocie 8, 80 zl, - nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne
za lipiec 2007 r. w kwocie 237, 94 zl, odsetki za zwloke nalezne od tych skladek liczone od dnia wymagalno$ci
do dnia otwarcia spadku w kwocie 45 zl, - naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za lipiec 2007 r. w kwocie 53, 78 zl, odsetki za zwloke nalezne od tych
skladek liczone od dnia wymagalnoS$ci do dnia otwarcia spadku w kwocie 10 zl oraz oddalil odwolanie w pozostalej
czesci znoszac wzajemnie koszty procesu.

Sad I instancji ustalil, ze J. H. prowadzil pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza i zatrudnial pracownikow. W dniu 24
grudnia 2008 r. zmarl. Zgodnie z aktem po$wiadczenia dziedziczenia sporzadzanym przed notariuszem 9 kwietnia
2009 r., spadek po J. H. dziedzicza na podstawie ustawy zona D. H. w udziale wynoszgcym 1/3 czeSci, corka B. E. w
udziale wynoszacym 1/3 czeéci i corka A. G. w udziale wynoszacym 1/3 czeSci. Zobowiazania zmartego J. H. z tytulu
skladek w dniu otwarcia spadku, tj. 24 grudnia 2008 r. wynosily lacznie 2.454, 37 zt i skladaja sie na nie: 1) naleznosci
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne za czerwiec 2007 r. w kwocie 665, 71 zl, za lipiec 2007 r. w
kwocie 1.094, 14 zl, odsetki za zwloke nalezne od tych skladek liczone od dnia wymagalno$ci do dnia otwarcia spadku,
tj. 24 grudnia 2008 r. w kwocie 339 zt i koszty upomnienn w kwocie 8, 80 zl; 2) naleznosci z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne za lipiec 2007 r. w kwocie 237, 94 zl, odsetki za zwloke nalezne od tych skladek
liczone od dnia wymagalnoSci do dnia otwarcia spadku, tj. 24 grudnia 2008 r. w kwocie 45 zl; 3) naleznoéci z tytutu
nieoplaconych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczerh Pracowniczych za lipiec 2007 r. w
kwocie 53, 78 zl, odsetki za zwloke nalezne od tych skladek liczone od dnia wymagalnoSci do dnia otwarcia spadku,
tj. 24 grudnia 2008 r. w wysoko$ci 10 zk.

Przyjmujac za podstawe prawna rozstrzygniecia przepisy art. 97 § 11 art. 98 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (t. jedn. Dz.U. z 2005 r. nr 8 poz. 60) oraz art. 31 i 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. nr 205 poz. 1585 ze zm., zwana dalej ustawg systemowaq)
w zwiazku z art. 1030 k.c., art. 1034 k.c., sad okregowy zwazyl, Zze odwolania zobowiazanych do zaplaty zalegloSci
skladkowych po zmarlym J. H. sa czeSciowo uzasadnione. Przepisy k.c. o odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe,
podobnie jak przepisy o zobowigzaniach podatkowych, maja charakter bezwzglednie obowigzujacy. Oznacza to,
ze organy podatkowe nie moga w trakcie postepowania podatkowego modyfikowaé zasad tej odpowiedzialnoSci i
okres§la¢ wysoko$ci udzialéw poszczegbdlnych spadkobiercow w tym majatku inaczej niz wynikalo to z wydanego
aktu po$wiadczenia dziedziczenia. Kwestie przedawnienia sktadek sad okregowy analizowal przez pryzmat regulacji
z art. 24 ust. 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych zaznaczajac, ze w brzmieniu
obowiazujacym do 31 grudnia 2002 r. naleznoSci z tytulu skladek ulegaly przedawnieniu po uplywie 5 lat, a w



przypadku przerwania biegu przedawnienia, o ktérym mowa w ust. 5, po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktory staly
sie wymagalne. Nastepnie przepis ten od 1 stycznia 2003 r. ulegl zmianie, a okres przedawnienia naleznosci z tytulu
skladek zostal wydluzony do 10 lat. W ustawie zmieniajacej ustawodawca nie zawart jednak przepiséw przejéciowych,
z ktorych wynikaloby, ze nowe uregulowanie stosuje sie wylacznie do skladek, ktore staly sie wymagalne po wej$ciu w
zycie ustawy. Oznacza to, ze zamiarem ustawodawcy bylo objecie wydtluzonym terminem przedawnienia wszystkich
naleznosci z tytulu skladek, ktore nie wygasly przed 1 stycznia 2003 r. Kolejna zmiana terminu przedawnienia
nastapila od 1 stycznia 2012 r. na mocy art. 11 ustawy z 16 wrze$nia 2011 r. o redukcji niektérych obowiazkdéw obywateli
i przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2011 r. nr 232 poz. 1378), zgodnie z ktérym przepis art. 24 ust. 4 otrzymal brzmienie,
z ktérego wynika, ze naleznoSci z tytulu sktadek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym
staly sie wymagalne. W mysl art. 27 ust. 1 ustawy o redukcji niektorych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow
do przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek, o ktorym mowa w art. 4lb ust. 1 ustawy wymienionej w art. 2 oraz w
art. 24 ust. 4 ustawy wymienionej w art. 11, ktérego bieg rozpoczal sie przed 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od 1 stycznia 2012 r. Jezeli
przedawnienie rozpoczete przed 1 stycznia 2012 r. nastgpiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wcze$niej,
przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczesniejszego terminu (art. 277 ust. 2 ww. ustawy). Zgodnie natomiast z art.
24 ust. 6 ustawy systemowej, w brzmieniu obowiazujacym na mocy ustawy z 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. nr 138 poz. 808) od 20 lipca 2011
r., bieg terminu przedawnienia, o ktérym mowa w ust. 4, ulega zawieszeniu od dnia $émierci spadkodawcy do dnia
uprawomocnienia sie postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku albo zarejestrowania aktu po$wiadczenia
dziedziczenia, nie dluzej jednak niz do dnia, w ktérym uplynely 2 lata od $mierci spadkodawcy. Na podstawie art. 5
ust. 1-2 ustawy z 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych
ustaw do naleznoéci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, nieoptaconych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, jezeli nie uplynal jeszcze termin ich dochodzenia, stosuje sie art. 24 ust.
5f i 6 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg. W przypadkach, o ktérych mowa w
ust. 1, okolicznoéci uzasadniajace zawieszenie biegu terminu przedawnienia, okresSlone w art. 24 ust. 5f i 6 ustawy,
o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, uwzglednia sie réwniez wtedy, gdy okolicznosci te
wystapily przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy. Na tej podstawie sad okregowy rozwazyl, ze ze stanowisk
stron wynika, ze zaleglo$ci z tytutlu skladek objete zaskarzonymi decyzjami powstaly wskutek korekt deklaracji za
okres od marca 1999 r. poczynajac. Sad I instancji dopuscit dowod z opinii bieglego rewidenta w celu ustalenia, z
uwzglednieniem powyzszych regulacji i w konsekwencji korzystniejszego w okoliczno$ciach sprawy 10-letniego okresu
przedawnienia i okresu zawieszenia biegu terminu przedawnienia od dnia §mierci spadkodawcy, tj. 24 grudnia 2008 .
do dnia zarejestrowania aktu po$wiadczenia dziedziczenia, tj. 9 kwietnia 2009 r., czy J. H. posiadal zaleglosci z tytulu
skladek za okres od marca 1999 r. do dnia otwarcia spadku, a jezeli tak, to ile one wynosily w rozbiciu na poszczegblne
fundusze wraz z naleznymi odsetkami za zwloke liczonymi na dzienh otwarcia spadku i kosztami upomnien, takze w
wariancie z pominieciem skladek, co do ktérych uplynal do dnia wydania zaskarzonych decyzji okres przedawnienia
wynoszacy 10 lat liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne z uwzglednieniem i okresu zawieszenia biegu terminu
przedawnienia od dnia $§mierci spadkodawcy, tj. 24 grudnia 2008 r. do dnia zarejestrowania aktu po§wiadczenia
dziedziczenia, tj. 9 kwietnia 2009 r. Analizujac opinie bieglego rewidenta sad przyjal za prawidlowa wersje opinii, z
ktorej wynika, ze zobowigzania zmarlego J. H. z tytulu skladek w dniu otwarcia spadku wynosily lacznie 2.454,37 zt.
W ocenie sadu okregowego przy ustalaniu zalegloéci spadkodawcy z tytulu skltadek nie mozna bra¢ pod uwage korekt
deklaracji rozliczeniowych za marzec 1999 r. i pazdziernik 1999 r. zlozonych w organie rentowym 21 kwietnia 2010
r., tj. po uplywie 10 lat od daty wymagalnoSci skladek za te okresy, przy uwzglednieniu zawieszenia biegu terminu
przedawnienia od dnia $§mierci spadkodawcy, tj. 24 grudnia 2008 r. do dnia zarejestrowania aktu po§wiadczenia
dziedziczenia tj. 9 kwietnia 2009 r. Jak wynika z opinii pierwsza deklaracje za marzec 1999 r. J. H. zlozyl w organie
rentowym 8 kwietnia 1999 r. i dokonal platnosci z tego tytulu na rzecz ZUS 21 kwietnia 1999 r. wraz z naleznymi
odsetkami. Z data 30 marca 200l r. J. H. dokonal korekty tej deklaracji i zlozyl ja w organie rentowym 9 kwietnia
2001r.jako deklaracje nr (...). W wyniku tej korekty zadeklarowane i zaplacone skladki zostaly pomniejszone lacznie o
kwote 452,08 zk. Zlozenie w tym zakresie deklaracji korygujacej spowodowalo wystgpienie nadplaty w tych skladkach,
a tym samym wymagato ponownego przeliczenia i rozliczenia dokonanych wptlat. Z data 20 kwietnia 2010 r. zostala
sporzadzona kolejna korekta deklaracji za marzec 1999 r. jako deklaracja nr (...). Deklaracja ta zostala zlozona



w organie rentowym 21 kwietnia 2010 r., tj. po uplywie 10 lat od daty wymagalno$ci sktadek za ten okres, przy
uwzglednieniu zawieszenia biegu terminu przedawnienia od dnia $mierci spadkodawcy tj. 24 grudnia 2008 r. do
dnia zarejestrowania aktu po$wiadczenia dziedziczenia, tj. 9 kwietnia 2009 r. Wedlug tej korekty zadeklarowane
skladki wedlug pierwszej korekty ulegly zwiekszeniu o kwote 424, 33 zl, co spowodowalo kolejne przeliczenie catego
rozliczenia platnika. Jak wynika dalej z opinii pierwsza deklaracje za pazdziernik 1999 r. J. H. zlozyl w organie
rentowym 15 listopada 1999 r. i dokonal ptatnosci z tego tytulu na rzecz ZUS 27 grudnia 1999 r. i 30 listopada 1999
r. wraz z naleznymi odsetkami. Z data 12 listopada 2005 r. J. H. dokonal korekty tej deklaracji i ztozyt ja w organie
rentowym jako deklaracje nr (...). W wyniku tej korekty zadeklarowane i zaplacone skladki zostaly pomniejszone
lacznie o kwote 527, 57 zk. Zlozenie w tym zakresie deklaracji korygujacej spowodowalo z kolei wystgpienie nadptaty w
tych skladkach, a tym samym wymagalo ponownego przeliczenia i rozliczenia dokonanych wplat. Z data 20 kwietnia
2010 r. zostala sporzadzona kolejna korekta deklaracji za marzec 1999 r. jako deklaracja nr (...). Deklaracja ta zostata
zlozona w organie rentowym 21 kwietnia 2010 r. po uplywie 10 lat od daty wymagalno$ci skladek za ten okres,
przy uwzglednieniu zawieszenia biegu terminu przedawnienia od dnia Smierci spadkodawcy, tj. 24 grudnia 2008 r.
do dnia zarejestrowania aktu po$wiadczenia dziedziczenia tj. 9 kwietnia 2009 r. Wedlug tej korekty zadeklarowane
skladki wedlug pierwszej korekty ulegly zwiekszeniu o kwote 502, 56 zt co spowodowalo kolejne przeliczenie catego
rozliczenia platnika (k. 95-100 a.s). Przyjmujac powyzsze i na podstawie art. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji podatkowej, ktory
na mocy art. 31 ustawy systemowej, stosuje sie odpowiednio do naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
a na podstawie art. 32 tej ustawy - takze do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych i skladek na ubezpieczenie zdrowotne, sad I instancji stwierdzil, Ze zobowigzanie skladkowe J. H.
wynikajace z korekt deklaracji rozliczeniowych za marzec 1999 r. i pazdziernik 1999 r. zlozonych 21 kwietnia 2010
r., tj. po okresie przedawnienia tych zobowiagzan, wygasto i nie moglo stanowi¢ podstawy do ponownego przeliczenia
calego rozliczenia platnika i zwiekszenia zalegloSci z tytulu skladek. Powoduje to, ze zadluzenie J. H. w stosunku do
wynikajacego z zaskarzonych decyzji uleglo obnizeniu do lacznej kwoty 2.454, 37 zl, przy czym szczegblowe wyliczenie
ww. zadluzenia biegly przedstawil wyczerpujaco w obszernej opinii, wydanej na podstawie dokumentacji, w tym
zlozonej do akt przez strone powodowa. Pozostale korekty deklaracji rozliczeniowych zlozone: - za listopad 1999
r. 18 sierpnia 2009 r., - za grudzien 1999 r. 18 sierpnia 2009 r., - za maj 2000 T. 19 sierpnia 2009 r., za listopad
2003 r. 31 sierpnia 2007 r., zwiekszajgce zadluzenie z tytulu skladek, zlozone zostaly przed uplywem 10-cioletniego
terminu przedawnienia zobowiazan z tytulu skladek za te okresy i dlatego nie moga zosta¢ pominiete przy ustalaniu
zadluzenia J. H. z tytulu skladek. Natomiast za§wiadczenie o braku zaleglosci wzgledem ZUS wydane 21 maja 2007
r. nie uwzglednialo korekt rozliczeri dokonanych po wydaniu zaswiadczenia, opisywalo stan wynikajacy z deklaracji
przed korekta i nie moze podwaza¢ trafno$ci wnioskow opinii bieglego rewidenta.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeSci, co do punktu 1. zlozyly D. H., B. L. i A. G., zarzucajac: - naruszenie
przepisoOw prawa materialnego, tj. w szczegblnosci art. 100 ustawy Ordynacja Podatkowa w zw. z art. 31 oraz art.
32 ustawy systemowej poprzez bledng wykladnie prowadzaca do uznania, ze deklaracje korygujace za: (...), (...)
oraz (...) nie ulegly przedawnieniu podczas gdy deklaracje te ulegly przedawnieniu w zwiazku z tym, ze (trzy) decyzje
z 10 stycznia 2011 r. rozliczajace skladki objete ww. deklaracjami wydane zostaly po uplywie 10 letniego terminu.
Formutujgc powyzszy zarzut apelujace wniosly o zmiane wyroku sadu I instancji w punkcie 1. w cze$ci, poprzez zmiane
zaskarzonych decyzji w ten sposob, iz ubezpieczone D. H., B. L. i A. G. jako spadkobiercy J. H. nie ponosza solidarnej
odpowiedzialno$ci za zobowigzania J. H., albowiem jego zobowigzania nie istnieja oraz domagaly sie orzeczenia o
kosztach postepowania za I i IT instancje.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji i zwrot kosztow procesu apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie. Sad I instancji wydal orzeczenie na podstawie nalezycie zgromadzonego
materialu dowodowego, a w szczegblnosci opierajac sie na przedstawionej przez strony dokumentacji ksiegowej
platnika skladek, zapisach ewidencji kont platnika prowadzonych przez ZUS oraz wnioskach opinii bieglego sadowego
rewidenta, ktéry dokonat szczegdlowego obliczenia zaleglo$ci J. H. na poszczegbdlne fundusze wraz z naleznymi
odsetkami na dzien otwarcia spadku, za okres od marca 1999 r. Ustalen tych, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia



nie zdolaly podwazy¢ twierdzenia apelacji. W szczeg6lno$ci odnoénie podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia
prawa materialnego, juz na wstepie zaznaczenia wymaga, ze obowiazujace przepisy prawa nie przewiduja instytucji
przedawnienia deklaracji korygujacych nalezno$ci sktadkowe. Przedawnienie dotyczy bowiem samych naleznosci
skladkowych, co jest SciSle powigzane z wymagalno$cia tych naleznosci, ktéra okreélaja przepisy ustawy systemowe;j.
Sam wiec zarzut naruszenia art. 100 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy systemowej poprzez
bledng wykladnie prowadzaca do uznania, ze deklaracje korygujace za listopad, grudzien 1999 r. i za maj 2000 r. nie
ulegly przedawnieniu, jest chybiony, jako ze zupelnie abstrahuje od obowigzujacych przepiséw prawa.

Stosownie do tresci art. 97 i 98 Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 31 ustawy systemowej $mier¢ osoby fizycznej
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza powoduje sukcesje administracyjng uniwersalng, co oznacza, ze nastepcy
prawni platnika (spadkodawcy) przejmuja jego prawa i obowiazki przewidziane w przepisach ubezpieczeniowych,
to jest wchodza w sytuacje prawna spadkodawcy. Niezaptacone w terminie skladki (oraz naleznoSci z nimi
zwigzane) moga wiec by¢ pobrane przez organ rentowy od spadkobiercy osoby zobowigzanej do zaplaty takich
skladek w granicach odpowiedzialnoéci danego spadkobiercy za dlugi spadku. W razie kwestionowania zakresu
odpowiedzialnoéci przez spadkobiercow za zalegloSci sktadkowe moga oni powolywaé sie na prawa spadkodawcy
i tylko w takim zakresie kwestionowa¢ wymierzone skladki, w jakim mogl to czyni¢ spadkodawca. Odwolujace
sie blednie wiec upatrywaly zrédla uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci za zalegloséci skladkowe spadkodawcy w
tozsamosci skladanych deklaracji i ich korekt (skladanej dokumentacji rozliczeniowej) z obowiazkiem uiszczenia
nalezno$ci skladkowych i terminem ich wymagalno$ci. Jak zaznaczono juz na wstepie okres przedawnienia naleznosci
z tytulu skladek, co do zasady jest liczony od dnia, w ktorym skladki staly sie wymagalne (art. 47 ustawy systemowej)
i biegnie do czasu wydania decyzji zobowiazujacej do zaplaty naleznosSci. Termin oplacania skladek oraz sankcje za
nieterminowe oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne regulowany jest w art. 23 i art. 24 oraz art. 47 ustawy
systemowej, i te kwestie prawne nalezy odr6zni¢ od kwestii zwigzanych z tre$cia i obowigzkiem sktadania dokumentow
rozliczeniowych przez platnikow skladek, o czym stanowig przepisy art. 411 art. 46 ustawy systemowe;.

Co do ustalonej w sprawie wysokoéci zaleglosci skladkowej, sad apelacyjny zwraca uwage na tre$é przepisu z art.
33 i art. 34 ustawy systemowej. Pierwsza ze wskazanych regulacji naklada na ZUS obowigzek prowadzenia kont
ubezpieczeniowych oraz kont platnikéw skladek, ktére maja stanowi¢ zbiér danych o faktach ubezpieczeniowych
i istotnych faktach pozaubezpieczeniowych — majacych wplyw na przyznanie §wiadczenia z systemu ubezpieczen
spolecznych (por. komentarz do art. 33 ustawy systemowej pod red. B. Gudowskiej, J. Strusinskiej-Zukowskiej, wyd.
CH Beck, Warszawa 2011 1., str. 533). Konto ubezpieczonego — zgodnie z definicjg zamieszczona w art. 4 pkt 7 ustawy
systemowej jest kontem, na ktérym ewidencjonowane sa skladki oraz informacje dotyczace przebiegu ubezpieczen
spolecznych danego ubezpieczonego; natomiast konto platnika (art. 4 pkt 8 ustawy systemowej) to konto, na ktérym
ewidencjonowana jest kwota zobowiazan z tytulu skladek oraz innych skladek danego platnika zbieranych przez
Zaklad, kwoty zaptaconych skladek, stan rozliczen oraz inne informacje dotyczace platnika skladek. Przepis z art.
34 ustawy systemowej naklada na ZUS obowiazek zapewniania rzetelnoSci i kompletnoéci informacji gromadzonych
na kontach ubezpieczonych i kontach platnikow skladek. Grodzone na kontach informacje z zalozenia ustawodawcy
maja by¢ rzetelne (tj. wiarygodne, prawdziwe, sprawdzone, zweryfikowane i potwierdzone oraz kompletne). Zgodnie
z treécig art. 34 ust. 2 ustawy systemowej wszelkie informacje znajdujace sie na kontach ubezpieczonego i platnika
skladek sa érodkiem dowodowym w postepowaniu administracyjnym i sadowym z zakresu ubezpieczen spolecznych.
Tym samym to odwolujacy sie, kwestionujgc prawdziwoé¢ informacji ujawnionych w prowadzonych przez ZUS
kontach, zobligowani sa wykaza¢ nieprawidlowosci lub bledy zawartych tam zapiséw. W tej sprawie nastepcy prawni
platnika nie przedstawili jednak zadnych innych, nie uwzglednionych przez organ oraz nastepnie przez bieglego
sadowego dowodéw wplat, a nadto nie zakwestionowali wysoko$ci zadeklarowanych skladek (poza okresami za
marzec, pazdziernik, listopad i grudzien 1999 r. oraz maj 2000 r. i listopad 2003 r.), a co istotne réwniez wysokosci
dokonanych przez platnika wplat i dat ich dokonania. Tym samym w ewidencji konta platnika, ktéra zostala
zlozona do akt sprawy i podlegala analizie bieglego sadowego, nie stwierdzono btedéw w zapisach w odniesieniu do
posiadanej dokumentacji zrédtowe;j. Biegly sadowy w podjetych obliczeniach uwzglednil dokumentacje przedlozona
przez odwolujacych sie oraz dokonal nalezytej jej konfrontacji z zapisami systemu komputerowego, wlaéciwie ja
weryfikujac i stwierdzajac przy tym, ze dokumentacja ta wobec danych z systemu ZUS nie jest pelna. Za sporne



okresy, za ktore organ domaga sie zaplaty skladek biegly sadowy jednoznacznie wskazal, ze okresy te nie zostaly
objete rozliczeniem. Zatem wysoko$§¢ zaleglosci J. H. z tytulu nalezno$ci skladkowych okreS§lona w opinii (wariant
IT) zostala udowodniona przez organ rentowy z jednej strony zapisami systemu komputerowego, ktére korzystajg z
domniemania prawdziwoSci i nie zostaly podwazone przez odwotujacych sie (art. 34 ustawy systemowej), a z drugie;j
strony potwierdzaja ja wnioski opinii bieglego sadowego.

Sad apelacyjny akcentuje, ze to na platniku skladek cigzy obowiazek przesylania do ZUS stosownych dokumentow
rozliczeniowych, dokonywania ich korekt w razie potrzeby, a przede wszystkim obowigzek obliczania i oplacania
skladek w terminach wskazanych w ustawie (art. 41, art. 46 i art. 47 ustawy systemowej). W szczegblnosci platnik
skladek jest zobowigzany zlozy¢ deklaracje rozliczeniowg korygujacg w formie nowego dokumentu zawierajgcego
wszystkie prawidlowe dane okreSlone w art. 46 ust. 4 w kazdym przypadku, o ktérym mowa w art. 41 ust.
6, lacznie z raportem miesiecznym korygujacym (art. 47 ust. 3 ustawy systemowej). W celu doprowadzenia do
prawidlowego prowadzenia przez ZUS kont ubezpieczonych i platnikow skladek, art. 48b ustawy systemowej
przewiduje takze upowaznienie ZUS do zastepowania platnika w jego obowigzkach zwigzanych ze sporzadzeniem
i przedlozeniem ZUS dokumentéw zwiazanych z ubezpieczeniami spolecznymi oraz dokonywaniu w nich korekt.
Zaktad moze sporzadzac z urzedu zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, zgloszenia wyrejestrowania ubezpieczonego
z ubezpieczen spolecznych, imienne raporty miesieczne, zgloszenia platnika skladek, zgloszenia wyrejestrowania
platnika skladek, deklaracje rozliczeniowe oraz dokumenty korygujace te dokumenty, jak tez korygowa¢ z urzedu
bledy stwierdzone w dokumentach zwigzanych z ubezpieczeniami spolecznymi okreS§lonych w ustawie. Ponadto
zaklad moze rowniez zadaé od platnika sktadek ponownego zlozenia dokumentéw zwigzanych z ubezpieczeniami
spolecznymi okre$lonych w ustawie, jezeli dokumenty te nie zostaly zidentyfikowane w systemie informatycznym
Zakladu i z urzedu moze wprowadzac i korygowaé¢ dane bezposrednio na kontach ubezpieczonych lub kontach
platnikow skladek, informujgc o tym ubezpieczonych i platnikéw skladek. Na gruncie okoliczno$ci tej sprawy istotny
pozostaje jednak wniosek, ze zaden przepis ustawy systemowej, ani tez cho¢by odpowiednio stosowany przepis
Ordynacji podatkowej nie reguluje kwestii przedawnienia deklaracji rozliczeniowych ani tez deklaracji korygujacych.
Z obowigzujacych przepiséw ustawy wynika natomiast, ze jezeli wskutek zlozonej korekty powstaje niedoptata platnik
obowiazany jest nalezno$c¢ te niezwlocznie uregulowaé, co jednak nie oznacza przesuniecia terminu wymagalno$ci
nalezno$ci sktadkowej za poszczegolny miesigce sktadkowy. Podobnie tez ustawodawca szczegolowo uregulowal sposéb
postepowania ZUS w przypadku skladek nadplaconych (art. 24 ust. 6a-8 ustawy systemowej). Deklaracja korygujaca
ma zatem na celu uporzadkowanie systemu poprzez zweryfikowanie ewentualnie btednych wyliczen dokonywanych
przez platnika, natomiast nie ma wplywu na zaplate skladek, ktére zostaly juz dokonane (w tym terminowo$¢ i
wymagalno$§¢ tych sktadek). Odnotowaé przy tym trzeba, ze z treSci decyzji objetych postepowaniem wynika, ze organ
rentowy faktycznie nie domagal sie rozliczenia sktadek za 1999 r. (naleznosci za ten okres oczywiscie ulegly juz
przedawnieniu). Fakt zlozenia deklaracji korygujacej, czy tez korekty dokonywane z urzedu przez ZUS za ten okres nie
stanowia zatem o przedawnieniu tych sktadek. Zaréwno z objetych sporem decyzji, jak i zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegdlnosci ewidencji kont platnika i opinii bieglego sadowego wynika, ze naleznoéci
ktérych obecnie organ rentowy domaga sie od spadkobiercow platnika dotycza najdawniej sktadek naleznych za
sierpien 2005 r. i ten termin jest istotny z punktu widzenia badania okresu przedawnienia. Biegly dokonujac
obliczenia zalegloSci sktadkowych zgodnie z teza dowodowa sadu uwzglednil okres przedawnienia naleznoéci. Trescia
przepisu regulujacego przedawnienie nalezno$ci skladkowych nie jest jednak objety termin sktadanych deklaracji
rozliczeniowych, a tym bardziej korekt tych deklaracji. Znaczace przy tym pozostaje, ze z analizy kont platnika J.
H. wynika, ze platnik od marca 1999 r. placit skladki, jednak prawie zawsze robil to po terminie, wielokrotnie przy
tym deklarowal skladki z bledami matematycznymi, ktére wymagaly poprawek i tym samym zmiany i korekty byly
dodatkowo przeliczane ze wzgledu na zmienno$¢ wyliczania odsetek za zwloke, bowiem w zalezno$ci od zlozonej
korekty zmianie ulegata kwota naleznoéci gtéwnej i przeliczeniu ulegala kwota odsetek za zwloke. Ewidencja konta
platnika wykazuje, ze warto$ci regulowane przez platnika czestokro¢ nie zgadzaly sie z przedkladanymi przez niego
deklaracjami i raportami imiennymi. Shisznie zatem wyjasnial biegly sadowy, Ze to korekty deklaracji skladane
przez platnika wielokrotnie, po dtuzszym uplywie czasu (2 - 4 lata) mialy wplyw na zlozono$é rozliczen i informacji
ewidencjonowanych na koncie platnika oraz komplikowaly rozliczenia. Kazda korekta wstecz powodowala bowiem
calkowitg zmiane juz dokonanego rozliczenia poszczegblnych okreséw. W ocenie sadu to dzialania platnika niezgodne



z przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych powodowaly nieczytelnosé i zmienno$c¢ zapisow w systemie
prowadzonym przez ZUS, ktérych jednak ostatecznie przy uwzglednieniu tresci art. 34 ustawy systemowej oraz
niepelnej dokumentacji zrédtowej skarzacy nie zdolali podwazyc¢.

Uwzgledniajac powyzsze, sad apelacyjny uznal, Ze wyrok sadu I instancji, przy braku apelacji organu rentowgo
odpowiada prawu, a apelacja jako pozbawiona slusznych podstaw na podstawie art. 385 k.p.c. zostala oddalona.
Orzeczenie o kosztach procesu apelacyjnego oparte zostalo na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c., przy
uwzglednieniu wysoko$ci kosztow zastepstwa adwokackiego zgodnie z § 51 § 6 pkt 3 w zwiagzku z § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163 poz. 1348).



