Sygn. akt ITT AUa 75/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013 r. w Szczecinie

sprawy (...) Stowarzyszenia na Rzecz Oséb z (...) w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych E. L., M. Z., D. K., O. Z.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VII U 1878/11

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. na rzecz (...) Stowarzyszenia na Rzecz Os6b z (...) w S.
kwote 120 zt (sto dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSO del. Beata Gérska SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUa 75/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe oraz wypadkowe pracownikéw platnika skladek (...) Stowarzyszenia na Rzecz Oséb z (...) w S.
wyniosta w przypadku:



- E. L. - w grudniu 2005 r. 3248,00z}, w kwietniu 2006 r. — 2533,00 zl, w grudniu 2006 r. 3178,00 zl, w grudniu
2007 1. 2644,00 zl, w grudniu 2008 r. 14187,00 zt oraz w grudniu 2009 r. 3036,00 zl, za$ skladek na ubezpieczenie
zdrowotne: w grudniu 2005 r. 2640,30 zl, w kwietniu 2006 r. — 2059,08 zl, w grudniu 2006 r. 2583,40 zl, w grudniu
2007 r. 2228,63 7z}, w grudniu 2008 r. 12241,96 z} oraz w grudniu 2009 r. 3049,42 z}. (decyzja nr (...), z 16 czerwca
2011T.),

- M. Z. - w maju 2007 r. 499,20 z}, w grudniu 2007 r. 1232,00 z}, zaé skladek na ubezpieczenie zdrowotne: w maj
2007 . 405,80 zl, w grudniu 2007 r. — 1038,46 zl (decyzja nr (...) z 7 czerwca 2011 1.),

- D. K. w grudniu 2008 r. 284,00 zl, za$ skladek na ubezpieczenie zdrowotne: w grudniu 2008 r. 245,06 zl. (decyzja
nr (...) Z 20 czerwea 2011T.),

- 0. Z. w kwietniu 2007 r. 624,00 zl, w grudniu 2007 r. — 1232,00 zl, w kwietniu 2008 r. 412,87 z}, za$ skladek na
ubezpieczenie zdrowotne: w kwietniu 2007 roku 507,25 zl, w grudniu 2007 r. — 1038,46 zl, w kwietniu 2008 r. 356,26
z}. (decyzja nr (...) z dnia 20 czerwca 2011 1.).

Platnik odwotat sie od wszystkich ww. decyzji wnoszac o ich uchylenie badz stwierdzenie niewazno$ci oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz odwotujacego sie kosztow postepowania. Zarzucil przy tym nieuwzglednienie w postepowaniu
przed organem rentowym dowodéw w postaci anekséw do regulaminu ZFSS oraz dowodéw zalaczonych do pisemnych
»Zastrzezen” do protokotu kontroli z 29 pazdziernika 2010 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 8 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
VII U 1878/11 zmienil zaskarzone decyzje dotyczace: E. L., 0. Z., D. K., M. Z. i ustalil, ze do podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw w okresach wskazanych w decyzjach nie zalicza sie §wiadczen przyznanych
kazdej z zainteresowanych z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych funkcjonujacego u platnika; zasadzil od
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz ptatnika kwote 720 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w (...) Stowarzyszeniu na Rzecz Oséb z (...) w S. utworzono — od 1 stycznia 2005 r. Zakladowy
Fundusz Swiadczerr Socjalnych, oparty o Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Regulamin
obowiazywal w Warsztacie (...), Srodowiskowym (...), Zakladzie (...)i(...). Przywolujac tre$¢ §4 regulaminu wskazano,
ze w o$wiadczeniu nalezalo uja¢ pelna wysoko$é dochodéw uzyskanych przez wszystkich czlonkéw gospodarstwa
domowego, a przyznanie ulgowych Swiadczen, pomocy i doplat z funduszu uzalezniono od sytuacji zyciowej i
materialnej. Srodki funduszu przeznaczono na dofinansowanie réznych form wypoczynku dla dzieci pracownikéw
na terenie kraju — za okazaniem faktury za zorganizowany pobyt dziecka (co 2 lata), pomoc rzeczowa przyznawang
osobom znajdujacym sie w szczego6lnie trudnej sytuacji zyciowej — po zlozeniu wniosku z uzasadnieniem, zapomogi
pieniezne bezzwrotne w naglych przypadkach losowych — po zlozeniu wniosku z uzasadnieniem, oraz dofinansowanie
wypoczynku urlopowego zorganizowanego we wlasnym zakresie — po zlozeniu wniosku z o§wiadczeniem o dochodach
brutto na jednego czlonka rodziny w ubieglym roku wraz z karta urlopowa na minimum 14 dni kalendarzowych
oraz organizacje imprez okoliczno$ciowych i zakup drobnych upominkéw (np. paczki Swigteczne). W §9 pkt 2
przewidziano, ze pracownikom niepelnosprawnym zatrudnionym w Centralnej K. S$wiadczenia beda przyznawane
bez sktadania wnioskéw i o§wiadczen. Przyznawanie i wysoko$¢ dofinansowania z Funduszu do ushug i §wiadczen
socjalnych dla uprawnionych uzaleznione jest od ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej oraz wielkoS$ci §rodkow
Funduszu. Aneksem do regulaminu z dnia 25 pazdziernika 2005 r. przewidziano, ze od 1 listopada 2005 r. podstawa
przyznawania pomocy finansowej i materialnej jest wniosek osoby uprawnionej wraz z o§wiadczeniem o wysokoéci
dochodu przypadajacego na osobe w rodzinie obejmujacego ostatnie 12 miesiecy przed przyznaniem Swiadczenia, za$
w zakresie obejmujacym $wiadczenia z funduszu w formie bonéw okolicznoéciowych i paczek §wigtecznych, ztozenie
przez uprawnionego pracownika pisemnego os§wiadczenia o wysoko$ci dochodéw na jedna osobe w rodzinie za ostatni
rok kalendarzowy zastepuje wniosek o przyznanie wskazanych §wiadczen. Kolejnym aneksem do regulaminu z dnia
6 stycznia 2006 r. przyjeto, ze kryterium dofinansowania bonu okoliczno$ciowego lub paczki §wiatecznej bedzie



wynosito 100% przy dochodzie do 2.220,00 zt (wczeéniej 1600 z1) na osobe w rodzinie, przypadajacym w ostatnim roku
kalendarzowym przed przyznaniem $wiadczenia oraz 50% wartosci bonu okoliczno$ciowego lub paczki $wiatecznej
przy dochodzie powyzej 2.200,00 zl na osobe w rodzinie, przypadajacym w ostatnim roku kalendarzowym przed
przyznaniem $wiadczenia.

Decyzja nr (...) z 27 listopada 2007 r. zarzad (...) (...) Stowarzyszenia na Rzecz Os6b z (...) w S. zatwierdzil propozycje
Komisji ZFSS w sprawie przyznania wszystkim uprawnionym pracownikom K. bonéw towarowych §wigtecznych — dla
35 pracownikow oraz 5 emerytow i rencistow — 296 zl koszt bonu na osobe, za$ dla 9 pracownikéw z krotkim okresem
zatrudnienia — 148 z} na osobe. Zakladowa Komisja Funduszu Swiadczer Socjalnych na zebraniu w dniu 5 listopada
2008 r. zaproponowala zarzadowi (...), by bony takze dla oséb zatrudnionych z Urzedu Pracy byly przyznawane wg
tych samych kryteriéw co dla innych pracownikéw — do 6 miesiecy 50%, a powyzej 6 miesiecy 100 %.

Platnik skladek dla zatrudnionych pracownikéw dokonat wyplaty z ZFSS paczek z okazji $wiat w kwotach 100 i 200
zl. w grudniu 2005 r. E. L. otrzymala bon $wiateczny z funduszu $wiadczen socjalnych w grudniu 2006 r. w kwocie
105 zl, bony $§wigteczne z funduszu $wiadczen socjalnych w kwietniu 2006 r. w kwocie 150,00 zl, 240 zt w grudniu
2007 r. oraz 230 zt w grudniu 2008 r. i 280 zl w grudniu 2009 r. Paczke §wigteczng o wartosSci 200 zl. w grudniu
2005 r. W latach 2005-2009 odwolujacy sie przyznat pracownikom bony z okazji Swiat Bozego Narodzenia oraz Swigt
Wielkanocnych. Laczna wysoko$¢ wyplaconych bonow towarowych wyniosta kolejno: w grudniu 2006 — 10070 zl, w
grudniu 2007 — 9324,00 zl, 11644,00 zt w grudniu 2008 r., za§ w grudniu 2009 - 15177,00 zk. O. Z. i M. Z., ktére byly
zatrudnione jedynie przy projekcie unijnym wydano bony towarowe $wiateczne z ZFSS w kwocie 296 z1 w grudniu
2007 r. D. K., ktéra byla zatrudniona przy realizacji projektu unijnego wydano bony towarowe $wiateczne z ZFSS w
kwocie 230,00 zl w grudniu 2008 roku. Platnik (...) Stowarzyszenie na Rzecz Oséb z (...) w S. nie doliczalo wartoSci
powyzszych $wiadczen do przychodu pracownikéw, stanowigcego podstawe wymiaru skladek na jego ubezpieczenia
spoleczne.

Przy udzielaniu §wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, w tym takze bonéw §wiatecznych Komisja
Zakladowa ZFSS zbierala i analizowala wnioski o przyznanie $wiadczen z ZFSS od wszystkich pracownikéw i
proponowala podzial Swiadczen, ktéry byl zatwierdzany przez pracodawce. Zarzad (...) rowniez wytypowat jedna
osobe, ktora pehita funkcje przedstawiciela pracownikéw i ta osoba w imieniu komisji przedstawiala te wnioski
zarzadowi (...) (J. B.). W okresie spornym zarobki zdecydowanej wiekszoSci pracownikéow (...) Stowarzyszenia na
rzecz Oséb z (...) w S. byly poréwnywalne i do$¢ niskie. Celem uzyskania $wiadczeh z ZFSS trzeba bylo zlozyé¢
o$wiadczenie o dochodach swoich i innych czlonkéw rodziny (brutto) oraz iloSci oséb pozostajacych na utrzymaniu.
Oswiadczenie takie skladali wszyscy pracownicy raz w roku, pisemnie i nie wymagano od nich dodatkowego
udokumentowania wiarygodnosci oéwiadczenia. Czlonkowie Komisji ZFSS znali sytuacje wiekszoéci pracownikow.
Pracownicy niepelnosprawni mieli klopoty z wypelnieniem o§wiadczen i ustalano je na podstawie przeprowadzanego z
nimi wywiadu, przy czym mieli oni zawsze niskie dochody — otrzymywali wynagrodzenie za prace na 0,55 lub 0,7 etatu
przy zastosowaniu minimalnego wynagrodzenia w danym okresie. Znaczna cze$¢ z nich mieszkala w mieszkaniach
chronionych nalezacych do Stowarzyszenia i stad tez — z urzedu — znana jest sytuacja dochodowa tych oséb. Z tego
tez wzgledu pomiedzy pracownikami niepelnosprawnymi nie réznicowano wysoko$ci bonow towarowych. Zdarzyto
sie, ze $éwiadczenie zostalo cofniete po weryfikacji o§wiadczenia o dochodach pracownika.

Ponadto z protokolu kontroli i zaskarzonych decyzji wynika, Ze platnik skladek naliczal sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne w pelnej wysokoséci od niskich wynagrodzen za prace dla ubezpieczonych: M. Z. od przychodu uzyskanego
W maju 2005r. — 499,20 z}., O. Z. od przychodu uzyskanego w kwietniu 2007 r. — 624 zt, kwietniu 2008 r. — 412,87 zk.

Przywolujac tre$c art. 4 pkt 9, art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.
t. Dz. U. z 2009 1., nr 205, poz. 1585 ze zm., zwana dalej ustawa systemowa), § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. nr 161, poz. 1106, zwane dalej rozporzadzeniem), art. 2 ust. 1
pkt 1, w art. 8 ust. 11 2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (zwana dalej ustawa o z.f.$.s.), art. 11,
art. 12 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, t.j. Dz. U. 2010 Nr 51, poz. 307 ze zm.



oraz wewnetrznych przepisow regulaminu $§wiadczen socjalnych obowiazujacego u platnika, sad okregowy stwierdzil,
ze w przypadku platnika pomoc udzielana w formie bonéw i paczek $§wiatecznych realizowac¢ miala cele socjalne.
Sad meriti przeanalizowal zebrany w sprawie material dowodowy, w tym poddat ocenie dokumenty zgromadzone w
aktach organu rentowego i w aktach sprawy, a takze zeznania przestluchanych w sprawie w charakterze swiadkow:
J. B.,, M. W, M. C.,, K. N., H. L.. Stwierdzil, ze zeznania pokrywaly sie takze z treécia regulaminu Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych oraz kolejnymi aneksami tego regulaminu, w tym takze tym, ktory wartoéé¢ bonu
okoliczno$ciowego uzaleznit od dochodu na osobe w rodzinie, przypadajacego w ostatnim roku kalendarzowym przed
przyznaniem $§wiadczenia (100% przy dochodzie do 2.200,00 7l i 50% powyzej 2.200,00 zt dochodu na osobe).

W przypadku niepelnosprawnych pracownikéw Stowarzyszenia nie wymagano ani oSwiadczen o dochodach ani tez nie
stosowano wobec nich réznicowania warto$ci bonow §wiagtecznych. Sytuacja materialna tych oséb byla pracodawcy
znana. Nadto, nawet przeciwne ustalenia nie oznaczalyby nieuwzglednienia przez Stowarzyszenie kryteriéw zawartych
w art. 8 ust. 1 przedmiotowej ustawy. Jednym z nich jest bowiem sytuacja zyciowa pracownika, co pozwala zastosowaé
jako jedyne kryterium ustalania wysokoéci $wiadczen z ZFSS takze niepelnosprawno$é¢ pracownika. Zastosowane i
wynikajace z regulaminu kryterium dochodowe ustalenia warto$ci bonu okoliczno$ciowego nie zostalo w zaden sposob
zniweczone przez zastosowanie przez pracodawce dodatkowego kryterium stazu pracy w Stowarzyszeniu. Pracodawca
jako podstawowe zastosowal przy ustalaniu warto$ci przystugujacych pracownikom bonéw §wigtecznych kryterium
dochodowe — a zatem kryterium, ktore miesci sie w pojeciu sytuacji rodzinnej, materialnej i zyciowej pracownikow. W
ustawie o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych nie okreslono w jaki sposob osoba ubiegajaca sie o Swiadczenie
ma udokumentowac spetienie kryteriow socjalnych. Zebranie informacji o stanie socjalnym pracownikéw w postaci
o$wiadczen o wysokos$ci dochodu na osobe w rodzinie, jak rowniez przeprowadzenie wywiadu na powyzsza okoliczno$¢
z pracownikami niepelnosprawnymi bylo wystarczajace do uznania wyplaty $wiadczen z ZFSS za zgodne z przepisami
ww. ustawy. Przyznawanie bonéw $wigtecznych na zasadach analogicznych do panujacych u platnika jest utrwalona
praktyka w zdecydowanej wiekszo$ci zaktadow pracy. Pracodawcy réznicuja bowiem zazwyczaj ich wysoko$é gtownie
w zaleznoSci zarobkéw pracownika, ktoére otrzymuje u konkretnego pracodawcy. Wyplata bonéw $wiatecznych i
paczek dla pracownikéw Stowarzyszenia, w tym takze dla D. K., E. L., M. Z. i O. Z. byla zalezna od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej pracownikéw powodowego Stowarzyszenia, korzystajacych z pomocy Zakladowego Funduszu
Swiadczer Socjalnych. Bonéw tych nie mozna wiec traktowaé jako przychodu w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktoéry stanowi podstawe wymiaru skladek.

Apelacje od wyroku wniost organ rentowy, ktory zarzucil naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.: - art. 8 ust.
1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz.U. z 2012 r. Nr 592 ze zm.) -
poprzez uznanie, ze $wiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych (...) Stowarzyszenia na rzecz Oséb z
(...) w S. byly przyznawane zainteresowanym (pracownikom platnika skladek) z zachowaniem kryterium socjalnego,
tj. z uwzglednieniem ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, podczas gdy przy ich wyplacie brano pod uwaga
jedynie kryterium dlugoéci stazu pracy, rodzaju umowy o praca u platnika skladek; - art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych w zwiazku § 4 ust. 1 Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczeh Socjalnych
(...) (...) w S. (wprowadzonego aneksem z dnia 26.10.2005 r.) - poprzez uznanie, iz wyplata Swiadczen z Funduszu
Socjalnego nastapila przy zachowaniu warunku okreslonego w Regulaminie w postaci zlozenia pisemnych wnioskow
oraz oSwiadczen o przychodzie przypadajacym na 1 czlonka rodziny przez pracownikéw platnika sktadek; - art. 18 ust.
1, art. 20 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.); art. 81 ust. 1 w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt la i ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2008 r. Nt 164, poz. 1027 ze zm.), § 2 ust.
1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r., poprzez uznanie, ze §wiadczenia
pieniezne przyznawane pracownikom (...) Stowarzyszenia na rzecz Os6b z (...) w S., w tym zainteresowanym
w niniejszej sprawie, byly $§wiadczeniami finansowanymi ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych i korzystaja ze zwolnienia z wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
i zdrowotne, nie podlegaja sktadkom na ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe, pomimo niezachowania przy ich
wyplacie zasady wyrazonej w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, tj. nieuwzglednienia
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej zainteresowanych;



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawa rozstrzygniecia poprzez ustalenie, iz podstawg przyznania
pomocy finansowej i materialnej przez platnika skltadek zainteresowanymi byl wniosek osoby uprawnionej wraz
z o$wiadczeniem o wysoko$ci dochodu przypadajacego na osobe w rodzinie, podczas gdy z calo$ci dokumentacji
zebranej w sprawie przez Sad wynika, iz Zadne pisemne wnioski oraz pisemne o$wiadczenia o wysokoéci dochodow
nie zostaly przedlozone;

3. obraze przepiséw postepowania, tj.

- art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw z pominieciem wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu, a to: « pominiecie zeznan zlozonych przez M. W. (ksiegowa platnika skladek upowazniong przez niego
do reprezentowania go przed organem rentowym) do protokotu kontroli, w ktérym to wskazala, iz wartos¢ paczek
oraz bondéw wyplaconych pracownikom uzalezniona byla od okresu §wiadczenia pracy; « przyjecie za wiarygodne
zeznania Swiadkow powolanych przez platnika skladek oraz jego samego dotyczacych zasad dysponowania §rodkami
z Funduszu Socjalnego z uwzglednieniem badania sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikow, przy
wyplacie bondw i paczek, podczas gdy brak jest pisemnej dokumentacji zawierajacej o$wiadczenia pracownikow
oraz ich wnioski w zakresie przyznania w/w $wiadczen, pomimo obowiazku ich przedlozenia narzuconego § 4 ust. 1
Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych (...) (...) w S. (wprowadzonego aneksem z dnia 26.10.2005
r.); » pominiecie zapiséw protokotu z dnia 14.11.2005 r. oraz 05.11.2008 r. Komisji Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych, z ktérych to wynika, iz §rodki z Funduszu Socjalnego byly rozdysponowane w oparciu o niezgodne z
prawem kryterium okresu zatrudnienia, zatrudnienia przez PUP i zatrudnienia na umowe o zastepstwo;

4. obraze przepisOw postepowania tj. art. 98, 99 § 1, 3 k.p.c. w zwiazku z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.z 2002 r. Nr 163, poz. 1348) - poprzez
przyznanie kosztow zastepstwa procesowego od pozwanego w sytuacji gdy odwolania winny ulec oddaleniu.

Apelujacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego jej rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona. Sad apelacyjny, wbrew zarzutom skarzacego, podziela zaréwno
ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna, zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku sadu I instancji. Swiadczenia w
postaci bonuséw finansowych i paczek §wigtecznych z okazji Swiat Bozego Narodzenia oraz Wielkanocy, przyznawane
wramach z.f.$.s. pracownikom (...) Stowarzyszenia na Rzecz Oso6b z (...) w S., nie stanowia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych. Zasady ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne reguluja przepisy ustawy systemowej. Natomiast zgodnie z art. 81 ust. 11 6 ustawy
o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkoéw publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe. Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
stanowi przych6d — w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od os6b fizycznych, co wynika z art. 4 ust. 9
ustawy systemowej. Natomiast z mocy delegacji zawartej w art. 21 tej ustawy obowigzuje rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia wymieniono przychody, ktore nie
stanowia podstawy wymiaru sktadek, w tym, w punkcie 19. §wiadczenia finansowane ze $rodkéw przeznaczonych
na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Regulacja § 2 pkt 19 rozporzadzenia
jednoznacznie definiuje, ze kwalifikacja prawna przychodu podlegajacego wylaczeniu jest determinowana celem
jego przeznaczenia i zrédlem pochodzenia i nie definiuje zadnych innych przestanek. Jesli wiec bony towarowe
finansowane sa ze Srodkdw przeznaczonych na cele socjalne w ramach z.f.§.s., to nie sg one wliczane do podstawy
wymiaru skladek, gdyz mieszcza sie w dyspozycji tegoz przepisu. Wskazana podstawa materialnoprawna zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia przekonuje wiec, ze rzecza organu rentowego jest przede



wszystkim analiza celow socjalnych i Zrodel ich finansowania. Wadliwe jest przy tym zalozenie, aby wskazany cel
socjalny utozsamia¢ wylgcznie z okre$lonymi kryteriami przyznawania $wiadczen socjalnych, a przez to aby przyznac
organowi rentowemu uprawnienie do weryfikacji kryteriow socjalnych przyjetych przez platnika. Uprawnienie takie
w zadnym razie nie wynika z przytoczonych podstaw prawnych. W przekonaniu sadu apelacyjnego obowiazujace
w tej mierze regulacje (przede wszystkim cytowany § 2 pkt 19 rozporzadzenia) wyraznie sprowadzaja uprawnienia
kontrolne organu rentowego jedynie do ustalenia, czy istnieje w regulaminie ZFSS podstawa sfinansowania bonuséw,
czy $wiadczenia te maja w istocie charakter socjalny oraz sprawdzenia, czy $rodki rzeczywiécie pochodza z funduszu
Swiadczen socjalnych. Stanowisko to jest konsekwentnie prezentowane w licznym orzecznictwie Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie m.in. w wyrokach z 11 pazdziernika 2012 r. (III AUa 539/12); z 4 grudnia 2012 r. (III AUa 570/12), czy
7z 17 stycznia 2013 r. (III AUa 647/12).

Ustawodawca w art. 94 pkt 8 k.p. nalozyt na pracodawce obowiazek zaspokajania w miare posiadanych
Srodkéw socjalnych potrzeb pracownikow. Pracodawcy nie maja zatem bezwzglednego obowiazku prowadzenia
dzialalnoSci socjalnej na rzecz pracownikow, gdyz przepisy kodeksu jedynie postuluja prowadzenie takiej dzialalnoéci,
aby nie dopusci¢ do zupelnej dowolnosci w omawianym zakresie, obowigzek zaspokajania potrzeb socjalnych
pracownikow zostal warunkowo ujety w ustawie o z.f.$.s. Uprawnia ona pracodawcoéw do modyfikacji w prawie
wewnatrzzakladowym (w ukladach zbiorowych pracy) obowiazkéw wynikajacych z ustawy, aby umozliwi¢ im
uzaleznienie dzialalno$ci socjalnej od posiadanych warunkéw i mozliwo$ci. Nie mozna pomijaé, ze zgodnie z intencja
ustawodawcy z.f.8.s. jest dobrowolnym funduszem na poziomie zakladu pracy, ktérego podstawowym zadaniem jest
sfinansowanie przez pracodawce pomocy socjalnej miedzy innymi na rzecz pracownikoéw i ich rodzin. W mys$l art.
1 ust. 1 ustawa o z.f.4.s. okresla zasady tworzenia w zakladach pracy zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych,
zwanego dalej ,Funduszem", i zasady gospodarowania $rodkami tego Funduszu, przeznaczonego na finansowanie
dzialalnoSci socjalnej organizowanej na rzecz os6b uprawnionych do korzystania z Funduszu oraz na dofinansowanie
zakladowych obiektdow socjalnych ale przy zalozeniu, ze fundusz zostal uruchomiony. Bez watpienia zatem pojecie
socjalny utozsamiane jest z zaspokajaniem potrzeb bytowych, materialnych i kulturalnych uprawnionych osoéb. Z kolei
zasady gospodarowania funduszem oznaczaja spos6b podejmowania decyzji zwigzanych z wydatkowaniem $rodkéw
finansowych i sposobem ich gromadzenia. Swiadczenia socjalne nie s3 elementem stosunku pracy. Ze $rodkoéw
funduszu finansuje sie zatem $wiadczenia nie wynikajace z warunkéw wynagradzania za prace oraz niezalezne od
wynikdéw i jakoéci wykonywanej pracy. Jedynie te dzialania, ktére podejmowane sa w interesie pracownikow, a nie
pracodawcy mieszcza sie w ustawowym pojeciu zakladowa dzialalno$é socjalna. Ustawa o z.f.$.s. definiuje w art. 2 pkt
1, ze dzialalno$¢ socjalna to ustugi Swiadczone przez zaklady pracy na rzecz réznych form wypoczynku, dziatalno$ci
kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze
zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowa. Definicja dzialalnoéci
socjalnej daje zatem pracodawcy mozliwo$é wreczania ze $rodkoéw funduszu mi. in. bonuséw finansowych z okazji
Swiat Bozego Narodzenia i Wielkanocy z tytutu zwiekszonych wydatkéw w tym okresie. Warunkiem umozliwiajacym
ich przyznanie jest zapisanie takich form pomocy w regulaminie funduszu oraz okre$lenie trybu ich przyznawania
(czy przyznanie nastepuje np. na wniosek osoby uprawnionej, czy tez z inicjatywy pracodawcy), a to w mysl art.
8 ust. 11 2 ustawy o z.f.é.s., ktory stanowi, ze przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z
Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu;
Zasady i warunki korzystania z uslug i $wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz
zasady przeznaczania $Srodkow Funduszu na poszczegoélne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej okreéla pracodawca w
regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u
ktdrego nie dziala zakladowa organizacja zwiazkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do
reprezentowania jej intereséw. Ustawa nie nakazuje pracodawcy formutowania okres§lonych kryteridéw, nie formuluje
tez procedury dysponowania Srodkami funduszu pozostawiajac te kwestie dobrowolnej decyzji pracodawcy. Stawia
jedynie wymog uzalezniania $wiadczen z funduszu od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej
oraz wymog okreslenia zasad i warunkéw korzystania ze Srodkéow funduszu. Ustawa o z.f.§.s. wyklucza bowiem
tworzenie zasad podzialu funduszu w sprzecznosci z art. 8 ust. 1; jest to przepis bezwzglednie obowigzujacy. Nalezy
zatem podzieli¢ poglad sadu okregowego, ze brzmienie art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.4.s. nie upowaznia do przyznawania
osobom uprawnionym prawa do §wiadczen socjalnych w takiej samej wysokoSci. Przepis ten wyraznie okresla zwigzek



pomiedzy wartoécia przyznawanego Swiadczenia, a lacznie rozpatrywang sytuacja zyciowa, rodzinna i materialng
0soby uprawnionej.

Zdaniem sadu apelacyjnego przywolane przepisy prawa $wiadcza, ze przy wyplacaniu §wiadczen z z.f.4.s. konieczne
jest rozroznienie ich wysoko$ci na rzecz poszczegblnych pracownikow w zaleznoéci od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej konkretnego beneficjenta. W niniejszej sprawie platnik sktadek obowiazkowi temu sprostal. W pierwszej
kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze $rodki wydatkowane przez platnika w formie bonéw finansowych zostaly wyplacone
z zasobow z.f.$.s. i organ rentowy okoliczno$ci tej nie zakwestionowal. Zapisy zawarte w regulaminie funduszu
Swiadczen socjalnych obowiazujacym u platnika zawieraly przy tym podstawe do sfinansowania rozwazanych tutaj
$wiadczen z funduszu $wiadczen socjalnych. Druga przestanka niezbedng do uznania, ze w sprawie mamy do
czynienia z przychodem o ktérym mowa w przepisu § 2 pkt 19 rozporzadzenia bylo ustalenie, ze wyplata tychze
Swiadczen byla uzalezniona od sytuacji materialnej i rodzinnej pracownika. W tym zakresie sad okregowy wbrew
zarzutom apelujacego dysponowal materialem dowodowym, ktéry byl wystarczajacy do poczynienia prawdziwych
ustalen faktycznych. Celem sprawdzenia, czy przyznawanie bonuséw finansowanych z z.f.4.s. pracownikom platnika
odbywalo sie z uwzglednieniem ich sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej sad meriti przeprowadzil postepowanie
dowodowe, w ramach ktérego przestuchat szereg oséb zatrudnionych u platnika i dopuscit dowody z dokumentow,
a nastepnie dowody te poddal dokladniej ocenie, nie uchybiajac w tym zakresie zasadom logicznego rozumowania.
Whioski sadu okregowego, jako majace oparcie w dowodach zaslugiwaly na aprobate. Ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego wynikalo bowiem, ze przyznanie bonuséw finansowych u platnika poprzedzalo dobrowolne
ujawnienie wysokoSci dochodow przypadajacych na czlonka rodziny, co pozwalalo w sposéb obiektywny rozdzieli¢
srodki z funduszu pomiedzy zaloge zakladu pracy. Sad okregowy slusznie przy tym dostrzegl pewne mankamenty,
jak eksponowane w apelacji zeznania zlozone przez M. W. przed organem rentowym, w ktérych wskazywala
ona, ze przyznawanie bonuséw uzaleznione bylo od rodzaju umowy o prace i stazu pracy, ale przeprowadzil
niezbedne dowody, co pozwolilo na wyeliminowanie wszelkich watpliwosSci. Efektem przeprowadzonego przed sadem
okregowym postepowania dowodowego bylo za$ ustalenie ponad wszelka watpliwo$¢ okolicznoSci, ze osoby, ktore
otrzymywaly §wiadczenia w postaci bonuséw finansowych skladaly oswiadczenia w ktorych ujawnialy wysoko$é
dochodéw, stan rodzinny oraz wysoko$§¢ dochodéw kazdego czlonka rodziny. Jak zatem prawidlowo ustalil sad
okregowy wyplata bonuséw uzalezniona byla od wysoko$ci wynagrodzenia uzyskiwanego przez poszczegélnych
pracownikéw, od ich sytuacji majatkowej i rodzinnej, ktora ustalana byla przez komisje socjalng. Ustalenia
te odbywaly sie poprzez zlozenie stosownych o$wiadczen lub w oparciu o uzyskana przez komisje wiedze. W
zlozonych przed sadem okregowym zeznaniach J. B. i M. C., ktore uczestniczyly w posiedzeniach komisji $wiadczen
socjalnych dokladnie opisaly okoliczno$ci przyznawania pracownikom bonuséw finansowych, wskazujac ze ustalen
co do wysokoéci przyznanych swiadczen dokonywano na podstawie o§wiadczen pracownikdw, ktére byly nastepnie
weryfikowane. Nadto czlonkowie komisji znali pracownikéw i mieli wiadomo$ci, aby dokona¢ weryfikacji oswiadczen.
Zdarzalo sie nawet czasami, ze o§wiadczenia byly kwestionowane przez komisje. Dane 0s6b niepelnosprawnych byly
za$ przez komisje ustalane samodzielnie na podstawie wywiadu przeprowadzanego z takimi osobami. Wskaza¢ w
tym miejscu nalezy, odnoszac sie do argument6éw apelacji, ze Stowarzyszenie na Rzecz Oséb z (...) w S. nie jest
duzym zakladem pracy. Jak wynika z zeznan K. N. kazda z placowek (...) ma bardzo skromna etatyzacje, gdyz (...)
nie sta¢ na zatrudnianie pracownikow. W tej sytuacji nic nie sprzeciwia sie przyjeciu, ze czlonkowie komisji socjalnej
znali pracownikoéw, a takze jak wynika z zeznan M. C. mieli czeste kontakty z rodzinami os6b niepelnosprawnych,
uprawnionych do §wiadczen z z.f.S.s..

Wskazaé tez nalezy, ze ustawodawca w przepisach ustawy o z.f.5.s. swobode pracodawcy i zalodze pracownikow
w ustalaniu sytuacji materialnej os6b uprawnionych i nie zdefiniowal Zadnych kryteriéw ani progéw, jakie winny
by¢ brane pod uwage, a tym samym nie okreélil sposobu dokumentowania sytuacji uprawniajacych do $wiadczen
socjalnych. Wobec treéci prawa nie mozna wiec odrzuci¢ zalozenia, ze informacje o pracownikach pracodawca
zbiera samodzielnie, na podstawie rozméw i znajomo$ci z pracownikami, wzglednie z wiadomoSci przekazywanych
przez innych pracownikéw czy tez ich bezposrednich przelozonych. Niewatpliwie, cze$ciowe informacje o stanie
rodzinnym wynikaja réwniez z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych pracownika i zgloszeniach do
ubezpieczenia spotecznego. Wlasciwym sposobem zdobycia informacji uzupelniajacych o sytuacji os6b uprawnionych
moga by¢ rowniez wspomniane juz o§wiadczenia, sktadane w dowolnej formie, cho¢ mozliwe jest tez okreslenie przez



pracodawce wzoru, czy choc¢by tylko zakresu informacji. Przestluchani w sprawie $wiadkowie konsekwentnie zas
wskazywali na to, ze przyznawanie Swiadczen z z.f.§.s. w postaci bonuséw finansowych bylo poprzedzone zlozeniem
o$wiadczen przez pracownikdéw dotyczacych ich sytuacji materialnej i rodzinnej, a przestuchani czlonkowie komisji
Swiadczen socjalnych platnika podawali szczegblowo, konsekwentnie i spdjnie w jaki spos6b odbywala sie weryfikacja
kryteridbw przyznania rozwazanych tutaj Swiadczen, a zatem nasuwa sie jedyny racjonalny wniosek, ze istotnie
stosowne o$wiadczenia wbrew temu co twierdzi apelujaca byly skladane i byly weryfikowane, a zatem ustalenia sagdu
meriti, ze przyznanie bonuséw $wigtecznych uzaleznione bylo od kryterium socjalnego, jest w pelni prawidlowe.
Nadmieni¢ tez trzeba, ze w obowigzujacym u platnika regulaminie Swiadczen aocjalnych w § 6 wprost wskazano, ze
do korzystania ze §wiadczen uprawnieni sa m.in. pracownicy, niezaleznie od rodzaju umowy o prace i od wymiaru
czasu pracy, a przyznanie $wiadczen uzaleznione bylo od kryterium dochodowego (§ 10), a zatem juz sam regulamin
przewidywal, ze nie wolno réznicowaé §wiadczen w zalezno$ci od rodzaju umowy o prace i stazu pracy.

Majac na uwadze przedstawiona argumentacje, okoliczno$é, ze przy niektérych osobach, ktérym przyznano
$wiadczenia, jak w protokole z posiedzenia komisji socjalnej z 14.11.2005 r. wskazywano takze ich krotki okres
zatrudnienia, czy zatrudnienie poprzez PUP i na zastepstwo, nie sprzeciwialo sie zasadzie, ze §wiadczenia u platnika
byly przyznawane w zalezno$ci od sytuacji materialnej i po indywidualnej kwalifikacji wnioskow, jak wymaga
tego przepis art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.§.s. Rozwazana tutaj sytuacja, gdzie wskazano takze rodzaj umowy o prace,
dotyczyta bowiem tylko kilku 0s6b i moze by¢ najwyzszej kwalifikowana jako naruszenie obowigzujacego regulaminu
z.f.4.s., ale nie zmieniala oceny, ze przyznawanie bonéw finansowych uzaleznione byto od kryterium dochodowego
i takie tez kryterium pracodawca uwzglednial. W konsekwencji, sad apelacyjny uznal, ze platnik udowodnit ( w
my$l art. 3 1 6 k.p.c., nie art. 6 k.c. jak wskazal sad I instancji ), ze przyznanie bonéw uzaleznione bylo od
sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej pracownikow i zastosowane w tym zakresie kryteria byl wystarczajace dla
uznania zrealizowania celu socjalnego §wiadczen. Nalezy mieé¢ przy tym na wzgledzie, ze decyzje o kazdorazowym
przyznaniu pomocy z funduszu socjalnego na okreslony cel naleza do pracodawcy lub osoby odpowiedzialnej w
imieniu pracodawcy, a swoboda ich podejmowania jest ograniczona uprawnieniami zwigzkow zawodowych, jezeli
dzialaja one u pracodawcy. W wypadku niezgodnego z prawem administrowania §rodkami funduszu pracodawca
ponosi odpowiedzialno$¢ cywilna (art. 8 ust. 3 u.z.f.$.s.) i karno-administracyjna (art. 12a u.z.f.5.s.). Ewentualne zatem
naruszenia przepisOw regulaminu $wiadczen socjalnych moga by¢ przedmiotem postepowania przed Panstwowa
Inspekcja Pracy. Trzeba tez zauwazy¢, ze w zakladzie pracy platnika nie bylo zwigzkéw zawodowych, ale ustalone
w regulaminie z.f.$.s. kryteria przyznawania Swiadczen byly konsultowane z przedstawicielem pracownikow.
Zatrudnieni za$ pracownicy w calym okresie, ktérego dotyczy spér nie kwestionowali zasady przydzielania bonéw i
ich wysokoSci, jak i postanowien istniejacego regulaminu.

Sad apelacyjny doszedt zatem do przekonania, ze wyplata bonéw Swigtecznych poczawszy od grudnia 2005 r.
zgodnie z obowigzujacym u pracodawcy regulaminem byla zalezna od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
korzystajacej z funduszu. Warto$ci tych bonéw nie mozna wiec traktowa¢ jako przychodu w rozumieniu art. 12 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, ktory stanowi podstawe wymiaru skladek.

Wskazujac na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna. W konsekwencji
niezasadne okazaly sie takze zarzuty skarzacego obrazy przepiséw postepowania tj. art. 98, 99 §11i §3 k.p.c. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c.i 108 § 1 k.p.c.



