Sygn. akt ITI AUa 60/13

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka-Szkibiel (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2013 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy ubezpieczonego M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o skladki

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 paZzdziernika 2012
r., sygn. akt VII U 1439/12

1. zmienia punkt II. zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze odstepuje od obcigzania ubezpieczonego M. S. kosztami
procesu za postepowanie przed Sadem I instancji,

2. umarza postepowanie apelacyjne w pozostalym zakresie,

3. przyznaje od Skarbu Panistwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie na rzecz radcy prawnego M. B. kwote 1200 (tysiac
dwiescie) zlotych zwiekszong o podatek od towardw i ustug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
ubezpieczonemu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka-Szkibiel

Sygn. akt IIT AUa 60/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 lutego 2012 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w S. okreslil wysoko$¢ naleznosci z tytulu
nieoplaconych skladek platnika M. S. w lacznej kwocie 8.272,50 zl, w tym na ubezpieczenia spoleczne — 5.900,04 zl,
na ubezpieczenie zdrowotne — 1.948,68 zl, na Fundusz Pracy — 423,78 zl.



Odwolanie od decyzji ztozyt M. S.. W ocenie skarzacego objete zaskarzona decyzja naleznoéci z tytulu skladek ulegly
przedawnieniu w maju 2011 r. Niezaleznie od powyzszego odwolujacy sie wskazal na swoja trudna sytuacje materialng
(fakt pobierania niewysokiej renty) oraz sprzeczno$¢ zaskarzonej decyzji z zasadami wspélzycia spolecznego.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w catoSci, podtrzymujac argumentacje zawarta w decyzji oraz wniost o
zasgdzenie od platnika kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie oraz zasadzil od M. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 1200 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze M. S. w okresie od grudnia 1998 r. do 31 maja 2006 r. prowadzit pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza. Po dokonaniu rozliczenia indywidualnego konta platnika M. S. organ rentowy ujawnil zalegloéci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od czerwca 2005 r. do maja
2006 r. W pis$mie z dnia 14 listopada 2011 r. zawiadomiono platnika o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
okreslenia wysokos$ci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy. M. S. ubiegal sie o umorzenie zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy za okres od czerwca 2005 r. do maja 2006 r. Nadto platnik podniést w postepowaniu przed organem
rentowym zarzut przedawnienia co do skladek zaleglych za wskazany wyzej okres. Organ rentowy nie znalazl podstaw
do przychylenia sie do wniosku platnika, a zarzut przedawnienia uznal za bezzasadny. Organ rentowy ponownie
dokonat rozliczenia konta platnika M. S. i ustalil, ze wedlug stanu na dzieni 23 lutego 2012 r. ujawniono zaleglo$ci na
koncie Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 5.900,04 zl, na koncie Funduszu Ubezpieczenia Zdrowotnego
w kwocie 1.948,68 zl, a na koncie Funduszu Pracy w kwocie 423,78 zl. Laczna wysoko$é zalegloSci z ww. tytulow za
okres od czerwca 2005 r. do maja 2006 r. wyniosla 8.272, 50 zl

Kierujac sie treScig art. 83 ust. 1, art. 32 oraz art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. nr 205 poz. 1585 ze zm., zwanej dalej ustawa systemowa)
w zwigzku z art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych (Dz.U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 ze zm.) Sad I instancji nie podzielil argumentacji platnika, a
podnoszony przez niego zarzut przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od czerwca 2005 r. do maja 2006 r. uznal za chybiony. Przy analizie zarzutu
przedawnienia Sad Okregowy uwzglednil zmiany stanu prawnego, jakie nastgpily z dniem 1 stycznia 2012 r. w zwigzku
z wejéciem w zycie ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o redukcji niektérych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow
(Dz.U. nr 232 poz. 1378 — zwanej dalej jako ustawa deregulacyjna), akcentujac tre$c art. 27 tej ustawy, z ktoérego
wynika, ze do przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r.,
stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia
1 stycznia 2012 r. (ust. 1). Jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastgpiloby zgodnie z
przepisami dotychczasowymi wczeéniej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezeéniejszego terminu (ust. 2).
Na tej podstawie Sad Okregowy zwazyl, ze skoro skladki za czerwiec 2005 r. staly sie wymagalne 11 lipca 2005 r., to
zgodnie ze starym biegiem przedawnienia, sktadki te przedawnilyby sie po 10 latach od dnia 12 lipca 2005 r., czyli 12
lipca 2015 r. Natomiast zgodnie z nowym biegiem przedawnienia, skladki te przedawnilyby sie po 5 latach od dnia 1
stycznia 2012 r., czyli 1 stycznia 2017 r. Ponadto, w ocenie Sadu I instancji analiza dokumentacji organu rentowego
nie wskazuje na istnienie uchybien w zakresie dokonanych przez organ rentowy obliczen wysokosci sktadek. Z tych
wszystkich wzgledow Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i na mocy art.

477'* § 1 k.p.c. odwolanie M. S. oddalit.

Zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. Sad Okregowy orzekt o kosztach procesu, uwzgledniajac
wniosek organu rentowego o zwrot kosztdw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (§ 6 pkt 4 wzw. z § 2
ust. 1121 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, Dz.U. nr 163 poz. 1349 ze zm.).

Powyzsze rozstrzygniecie w calo$ci zaskarzyt platnik M. S..

W apelacji zarzucil naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwa wykladnie przepisu art. 27 ust. 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz brak wliczenia do okresu biegu przedawnienia
przedzialu czasowego pomiedzy 12 czerwca 2006 r. a 1 stycznia 2012 r. Na tej podstawie apelujacy domagal sie
uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz
zasadzenia od organu rentowego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Nadto ubezpieczony M. S. wniost o
zwolnienie od obowigzku ponoszenia kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym oraz ustanowienie pelnomocnika
z urzedu.

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwolnil M. S. od obowigzku uiszczania oplaty sadowej od apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23
pazdziernika 2012 r. Natomiast postanowieniem z dnia 11 czerwca 2013 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustanowit dla ubezpieczonego pelnomocnika z urzedu.

W piSmie procesowym z dnia 13 sierpnia 2013 r. ubezpieczony M. S. reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika podtrzymatl apelacje w czeéci, co do punktu II. wyroku oraz cofnat apelacje w pozostalym zakresie, tj. co
do punktu I. wyroku i wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II. poprzez odstapienie od obcigzania platnika
kosztami postepowania przed Sadem I instancji na zasadzie slusznoéci (art. 102 k.p.c.) i umorzenie postepowania
apelacyjnego w pozostalym zakresie, jak tez o odstapienie od obcigzania platnika kosztami postepowania apelacyjnego
i przyznania od Skarbu Panistwa radcy prawnemu ustanowionemu z urzedu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, gdyz oplaty te nie zostaly przez strone zaplacone.
Argumentujac wniosek o zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania oraz odstgpienie od obciazenia
kosztami procesu apelacyjnego, M. S. wskazywal na swoja trudng sytuacje materialng i bytowa oraz nieznajomos§é
przepisow prawa. Podniosl, ze przepisy dotyczace przedawnienia naleznosci skladkowych zostaly zmienione i
skarzacy nie bedac profesjonalista byl przekonany, ze skrécony termin przedawnienia roszczen wprowadzony nowymi
przepisami ma zastosowanie takze w jego przypadku. M. S. zlozyl jednocze$nie odrebny wniosek o umorzenie
zaleglo$ci sktadkowych, blednie wywodzac, ze wniosek ten bedzie rowniez rozpoznawany w tej sprawie apelacyjne;j.
Ponadto, skarzacy podniosl, ze znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji majatkowej i zdrowotnej, co wynika choc¢by
z o$wiadczenia majatkowego zalaczonego do apelacji. Wskazal, ze jedynym jego Zrédlem utrzymania jest renta
inwalidzka w wysoko$ci 716,04 zl, ktora jest dodatkowo pomniejszana o wierzytelnoSci banku, oplaty za mieszkanie
i media oraz wydatki na leki. Platnik nie posiada zadnych innych dochodéw. Dodatkowo jego sytuacje pogarsza
stan zdrowia, ze wzgledu na ktéry M. S. pozostaje pod stala opieka medyczna. Podniésl, ze cierpi na wiele choréb
przewleklych zwigzanych z chorobami psychicznymi, ktére wywoluja zaburzenia osobowosci oraz stany lekowe i jest
uzalezniony od lekéw. Z tych wzgledow w ocenie skarzacego obcigzenie go kosztami postepowania pozostawaloby w
sprzecznos$ci z zasadami wspolzycia spolecznego prowadzac do pogorszenia i tak bardzo trudnej sytuacji platnika.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Srodek zaskarzenia w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu okazal sie shuszny, prowadzac do zmiany
postanowienia zawartego w punkcie II. wyroku Sadu Okregowego. W pozostalym za$ zakresie, apelujacy skutecznie
cofnal apelacje, co spowodowalo umorzenie postepowania apelacyjnego.

Zgodnie z dyspozycja art. 391 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. w razie cofniecia apelacji Sad II instancji umarza postepowanie
apelacyjne i orzeka o kosztach jak przy cofnieciu pozwu. W sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
dopuszczalno$é cofniecia apelacji okresla nadto treé¢ art. 469 k.p.c. wraz z odpowiednio stosowanym art. 203 § 4
k.p.c. (vide: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., I UK 385/10, LEX nr 811836 i z dnia 4 lutego
2011r1.,1 UK 366/10, LEX nr 794784). Stosownie do brzmienia art. 203 § 4 k.p.c. sad moze uznac za niedopuszczalne
cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia wtedy, gdy okolicznoSci sprawy wskazuja, ze wymienione



czynnosci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspoétzycia spolecznego albo zmierzaja do obejscia prawa. Z art. 469
k.p.c. wynika natomiast, ze sad uznaje za niedopuszczalne cofniecie Srodka odwotawczego takze wtedy, gdy czynno$é
taka naruszalaby sluszny interes ubezpieczonego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie brak jest okolicznoSci, ktére sprzeciwialyby sie cofnieciu
apelacji przez platnika w zakresie odnoszacym sie do rozstrzygniecia o jego odwolaniu od decyzji ZUS z dnia 23
lutego 2012 r. Sad Okregowy w sposbéb szczegbdlowy wypowiedzial sie co do zasadnoSci zagdan odwolujacego sie
platnika, a przede wszystkim dokonatl wyktadni przepiso6w o przedawnieniu zaleglosci sktadkowych, ktérg ostatecznie
zaaprobowat skarzacy. Odwolujacy sie nie kwestionowal przy tym ustalenia, ze w okresie objetym zaskarzona decyzja
obowigzany byl do terminowego oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy, ani tez ich wysokosci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 391 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., wobec skutecznego
cofniecia apelacji w tym zakresie umorzy! postepowanie apelacyjne zgodnie z punktem 2. sentencji postanowienia.

Odnoénie zaskarzenia rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji, Sad Apelacyjny ocenil, ze
argumentacja ubezpieczonego w tej mierze jest sluszna. Sytuacja majatkowa i zdrowotna przedstawiona przez M.
S., takze w konteksScie przedmiotu sporu i subiektywnego przekonania strony o stuszno$ci jej twierdzen, zdaniem
Sadu Odwolawczego wpisuje sie w dyspozycje normy zakodowanej w przepisie z art. 102 k.p.c., tj. stanowi wypadek
szczegoblnie uzasadniony pozwalajacy na odstgpienie od obcigzenia strony kosztami postepowania przed Sadem I
instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze norma zawarta w przepisie art. 102 k.p.c.
urzeczywistnia zasade stuszno$ci i jako wyjatek od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu — nie podlega wykladni
r0ZSZerzajace;j.

Z drugiej jednak strony przepis nie konkretyzuje pojecia ,wypadkéw szczegblnie uzasadnionych”, totez ich
kwalifikacja zawsze nalezy do sadu. Wnikliwa analiza bogatego orzecznictwa sadowego, zwlaszcza Sadu Najwyzszego
w zakresie stosowania art. 102 k.p.c. pozwala wskaza¢ na do$¢ istotne réznice w kwalifikowaniu przez sad konkretnych
okoliczno$ci danej sprawy, zwlaszcza na tle spraw cywilnych oraz postepowania odrebnego z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spolecznych. Podkreslenia wymaga, ze w Systemie Informacji Prawnej Lex w okresie od 20 maja 1965
r. do 31 grudnia 1970 r. na podstawie art. 102 k.p.c. zawarto ogdlem 25 orzeczen, w tym az 15 dotyczylo spraw z
zakresu prawa pracy, a pozostale spraw cywilnych. Natomiast w okresie od 1 stycznia 1971 r. do 30 wrze$nia 2012
r. opublikowano ogélem 153 orzeczenia, w tym: 110 na tle spraw cywilnych, 40 w sprawach z zakresu prawa pracy,
za$ zaledwie 3 stricte spraw ubezpieczeniowych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2012 r., I UZ
86/12 teza 3, Lex 1228427; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 wrzesnia 2012 r., III AUa 269/12,
teza 2, Lex 1217770; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2011 r. IT UZ 19/11, Lex 1068050). Jak
wynika z analizy powyzszego orzecznictwa, poglady wyrazone na tle spraw cywilnych w konteks$cie art. 102 k.p.c. sa
bardziej restrykcyjne, zas w sprawach z zakresu prawa pracy znacznie zliberalizowane. W orzecznictwie sagdowym i
piSmiennictwie prawniczym utorowala sobie jednak droge wykladnia, zgodnie z ktora do kregu okoliczno$ci branych
pod uwage przez sad przy ocenie przeslanek art. 102 k.p.c. nalezg nie tylko fakty zwigzane z samym przebiegiem
procesu. U podstaw tej wykladni lezy postanowienie SN z 14 stycznia 1974 r., sygn. akt II CZ 223/73 (Lex nr 7379),
w ktorym Sad Najwyzszy uznal, iz ,zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno byé¢ oceniane w caloksztalcie
okolicznoSci, ktore by uzasadniaty odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie
kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu,
jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okolicznosci te
powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego.” Identyczne stanowisko
zajmujg przedstawiciele wspodlczesnej doktryny prawa procesowego (zob. J. Gudowski [w:] M. Jedrzejewska, T.
Erecinski, J. Gudowski, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Czesé I. Postepowanie rozpoznawcze, t. I,
Warszawa 2006 r. s. 297). Ten liberalny kierunek wykladni zostal przyjety zwlaszcza w orzecznictwie sagdéw pracy, a
ostatnio takze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.



W ocenie Sadu Apelacyjnego na szczegblng uwage zasluguje postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia
2012 r. I UZ 86/12 (teza 3), w ktérym wskazano, iz ,podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. stanowig konkretne
okolicznoS$ci danej sprawy przekonujace o tym, ze w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami
procesu na rzecz przeciwnika byloby niesluszne, niesprawiedliwe. Stanowig je zar6éwno fakty zwigzane z samym
procesem, jak i lezgce poza nim, a dotyczace : sytuacji zyciowej, stanu majatkowego stron, ktére powinny by¢ oceniane
przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego”. Z uzasadnienia przywolanego orzeczenia wynika,
ze przepis art. 102 k.p.c. powinien byé zastosowany woéwczas, gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obciazenie
strony przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby razaco niezgodne z zasadami slusznoSci. Ustalenie,
czy w okolicznoéciach konkretnej sprawy zachodza ,wypadki szczegblnie uzasadnione”, ustawodawca pozostawia
swobodnej ocenie sadu, a sposob korzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym
sadu orzekajacego i to do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek, ktory
uzasadnia odstgpienie od generalnej zasady (art. 98 § 1 k.p.c.) obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej
spor. Urzeczywistniajacy zasade shusznoéci art. 102 k.p.c., stanowiac wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik
sporu, nie podlega wyktadni rozszerzajacej i zwiazany jest z obowigzkiem strony podania okolicznosci zezwalajacych
na przyjecie, ze zachodzi ,szczegblnie uzasadniony wypadek” (por. postanowienia: z 18 pazdziernika 2010 r., I PZ
15/10, niepubl.; z 17 marca 2010 r., II CZ 105/09, niepubl.; z 11 lutego 2010 r., I CZ 112/09 Lex nr 564753: z 2
grudnia 2009 r., I CZ 92/09, niepubl.). Ingerencja w to uprawnienie, w ramach rozpoznawania $rodka zaskarzenia
od rozstrzygniecia o kosztach procesu, nastepuje jedynie w sytuacji stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna,
oczywiScie pozbawiona uzasadnionych podstaw. Jednocze$nie w orzecznictwie podkreéla sie, ze ocena ta nie moze
by¢ dowolna oraz wymaga uzasadnienia zawierajacego przedstawienie okolicznos$ci, ktore sad uznal za wypadki
szczegoblnie uzasadnione w rozumieniu tego przepisu (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 11 lutego 2010 1.,
I CZ 111/09, niepubl.).

Podobny tez poglad zawarl Sad Najwyzszy w przywolanym wyzej postanowieniu z dnia 28 czerwca 2011 r. II UZ
19/11 wskazujac, ze ,Art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje pojecia "wypadkow szczegdlnie uzasadnionych", pozostawiajac
ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosSci sprawy, sadowi. Ocena ta nastepuje niezaleznie od
ewentualnego wczesniejszego zwolnienia strony od kosztow sadowych i ustanowienia dla niej adwokata lub radcy
prawnego. Do okolicznosci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania tego przepisu mozna
zaliczy¢ nie tylko zwiazane z przedmiotem sporu, a zwlaszcza jego precedensowym charakterem oraz samym
przebiegiem procesu, w szczegblnosci gdy przegrywajacy spor prowadzi proces w sposéb nielojalny, dazac do
przewlekloSci postepowania i zwiekszenia jego kosztow, ale takze dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej
strony”.

Z uwagi na do$é¢ skromne orzecznictwo sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, Sad Apelacyjny
zwrdcil uwage na bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach z zakresu prawa pracy, w ktérych podstawe
zastosowania art. 102 k.p.c. stanowily okolicznoSci zwigzane z samym procesem, jak i lezace poza nim, a dotyczace
sytuacji zyciowej, stanu majatkowego, ktore powinny by¢ oceniane z uwzglednieniem zasad wspoétzycia spolecznego
(tak m.in. w postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012r., II PZ 6/12; z dnia 2 grudnia 2011r., II
PZ 29/11; z dnia 30 wrze$nia 2011 r., III PZ 6/11; z dnia 22 lutego 2011 r., IT PZ 1/11; z dnia 15 grudnia 2010 r., PZ
46/10; z dnia 2 czerwca 2010 r., I PZ 2/10). Precedensowy charakter sprawy oraz szczegdlng zawilo$éc jako podstawy
zastosowania art. 102 k.p.c. Sad Najwyzszy analizowal natomiast m.in. w postanowieniach z dnia 29 listopada 2010
r., teza 1, Il PZ 35/10, z dnia 13 wrze$nia 2010 r., teza 1, Il PZ 24/10, z dnia 15 kwietnia 2010 r., I PZ 5/10, z dnia 29
sierpnia 1973 r., I PR 199/73, z dnia 27 kwietnia 1971 r. I PZ 17/71.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powolane powyzej orzecznictwo Sadu Najwyzszego w zakresie interpretacji pojecia
~wypadkow szczegélnie uzasadnionych” w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych w pelni
uzasadnia zastosowanie art. 102 k.p.c. w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Platnik M. S. uzasadniajac celowo$¢ zastosowania art. 102 k.p.c. wskazywal zaré6wno na nieznajomo$¢ przepisow,
w tym niewlaSciwe ich rozumienie oraz trudna sytuacje materialng i zdrowotna. Jakkolwiek w sprawie o$§ sporu



koncentrowala sie na zagadnieniu okresu przedawnienia nalezno$ci sktadkowych, ktore bylo regulowane odmiennie
w czasie powstania zalegloSci oraz w czasie rozstrzygniecia sporu, to bez watpienia sp6r nie mial charakteru
precedensowego, a wykladnia zastosowanych przez organ rentowy oraz Sad I instancji przepisow jest jednolita.
Sad Apelacyjny aprobuje przy tym poglad, ze sama tylko nieznajomo$¢ przepisow prawa oraz niewlasciwa ich
interpretacja oczywiscie nie uzasadnia zastosowania art. 102 k.p.c. Nie wyklucza to jednak tezy o silnym przekonaniu
strony o stusznoéci swych zadan, dochodzonych w procesie, zwlaszcza gdy uwzgledni sie okolicznosé, ze strong
ta jest osoba fizyczna (nie bedaca prawnikiem) dzialajaca w procesie (przed Sadem I instancji i przy wnoszeniu
apelacji) osobiScie, ktéra jest schorowana, w tym cierpi na schorzenia natury psychicznej. Ubezpieczony M. S.
wykazal, ze przyshuguje mu prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Z twierdzen strony popartych przedlozona
dokumentacja medyczng wynika, ze od wielu lat cierpi na organiczne zaburzenia depresyjne i lekowe, organiczne
zaburzenia osobowoSci oraz uzaleznienie od lekéw i alkoholu. W zwiazku z tymi chorobami M. S. leczy sie w klinikach
i szpitalach psychiatrycznych. Obecnie tez jest osoba samotna, nie majaca nikogo na utrzymaniu. Jedynym zroédlem
dochodu ubezpieczonego jest $§wiadczenie rentowe w wysokos$ci 716 zl, ktore jednoczesnie jest obciazone zajeciem
komorniczym w zwigzku z postepowaniem egzekucyjnym toczacym sie z wniosku wierzyciela - banku. Jako zgodne z
zasadami doSwiadczenia zyciowego nalezy traktowaé twierdzenia skarzacego, ze co miesiecznie zobligowany jest takze
ponosié koszty zwiazane z mieszkaniem, oplaty za media, jak réwniez wydatkowa¢ pewne kwoty na wyzywienie i leki.
Uwzgledniajac wszystko powyzsze, Sad Apelacyjny nie ma watpliwos$ci, ze dochody ubezpieczonego z pewnoScia nie
wystarczaja na zaspokojenie wszystkich jego niezbednych potrzeb zZyciowych. W tej sytuacji trudno wiec oczekiwacé,
aby M. S. mial mozliwo$¢ uiszczenia kosztow procesu, powstalych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Odnoszac wskazane okolicznoéci faktyczne do przedstawionych na wstepie ustawowych uwarunkowan mozliwosci
orzekania o kosztach procesu wedlug art. 102 k.p.c., Sad Apelacyjny uznal, ze w sprawie zachodzi szczegdlnie
uzasadniony wypadek przemawiajgcy za nieobcigzeniem strony przegrywajacej spor kosztami procesu w catoSci.
Teze taka uzasadnia zasada stlusznoéci proklamowana analizowanym przepisem art. 102 Kk.p.c. przy uwzglednieniu
caloksztaltu okolicznoSci tej sprawy, dotyczacym jej przedmiotu i sposobu prowadzenia postepowania oraz jego
wyniku, a w szczego6lnoSci subiektywnego (choé¢ niestusznego) przekonania strony o zasadno$ci dochodzonych zadan,
jak tez sytuacja zyciowa, majatkowa i zdrowotna ubezpieczonego.

Zgodnie z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 102 k.p.c. zmienil
postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie II. wyroku Sadu Okregowego (punkt 1. postanowienia) i odstapit
od obcigzania ubezpieczonego tymi kosztami.

Na rzecz pelnomocnika — radcy prawnego ustanowionego z urzedu dla ubezpieczonego zasadzono na podstawie art.

223 ust. 11 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 10, poz. 65) w zwigzku z art.
98 § 3, art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c., wynagrodzenie w wysoko$ci wynikajgcej z regulacji § 2 ust. 1-3i § 12 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349).
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