Sygn. akt ITT AUa 58/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2013 r. na rozprawie

sprawy F. S.iS. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia
wS.

o przeniesienie odpowiedzialnoSci za zobowiazania skladkowe na czlonka zarzadu spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia

na skutek apelacji ubezpieczonych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 wrze$nia 2012 r. sygn. akt VII U 442/09

postanawia:

uchyli¢ zaskarzony wyrok, znie$¢ postepowanie przeprowadzone od dnia 7 kwietnia 2010r. i przekazaé sprawe
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie VII Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka
IIT A Ua 58/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 listopada 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze S. W., jako czlonek
zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. (aktualnie w S.), odpowiada calym swoim



majatkiem za jej zobowiazania z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer: Pracowniczych na dzien 14 listopada 2008 r., za okres od maja
2003 r. do maja 2004 r., ktére ogélem wynosza 67.859,69 zt. W uzasadnieniu tej decyzji organ wskazal, ze zgodnie z
wpisem do Krajowego Rejestru Sadowego nr (...) dotyczacym przedmiotowej spolki (...) pelnil obowiazki czlonka jej
zarzadu w okresie od dnia 13 czerwca 2003 r. do 14 lipca 2004 r. oraz, iz postepowanie egzekucyjne przeciwko spdlce
wobec braku majatku zostalo umorzone.

W decyzji z dnia 14 listopada 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze F. S., jako czlonek
zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. (aktualnie w S.), odpowiada calym swoim
majatkiem za jej zobowigzania z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych na dzief 14 listopada 2008 r., za okres od
czerwca 2004 r. do wrze$nia 2004 r., styczen 2005 r. i maj 2007 r., ktére ogdlem wynosza 27.974,94 zt. W uzasadnieniu
tej decyzji organ wskazal, ze zgodnie z wpisem do Krajowego Rejestru Sadowego nr (...) dotyczacym przedmiotowe;j
spolki (...) pelnil obowigzki czlonka jej zarzadu od dnia 15 lipca 2004 r. oraz iz postepowanie egzekucyjne prowadzone
przeciwko spolce zostalo umorzone z uwagi na brak majatku.

Od powyzszych decyzji odwolania wniesli obydwaj cztonkowie zarzadu spoélki (...). Zaréwno F. S., jak i S. W., wniesli
o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci wskazujac, ze w czasie kiedy byli czlonkami zarzadu spélki, nie zachodzily
przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, co skutkuje tym, iz nie mozna im przypisa¢ winy za nieztozenie
wniosku o upadloé¢ we wlaéciwym terminie oraz, ze w tym czasie egzekucja z majatku spoiki byla skuteczna, wobec
czego nie musieli wskazywaé sktadnikéw majatku spolki, z ktérych mozna by przeprowadzi¢ egzekucje. Ponadto S. W.
podnidst, ze mimo, iz ujawniony byt w KRS jako czlonek zarzadu spélki, to faktycznie nie podejmowal zadnych decyzji.

W odpowiedzi na te odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie w calo$ci oraz o zasgdzenie od F. S.i S. W.
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wskazujac, ze okolicznoSciami przemawiajacymi za
odpowiedzialnoécig odwolujacych sie za dlugi spoélki (...), obok faktu pelnienia przez nich funkcji czlonka zarzadu
w tej spolce w okresie, w ktorym powstaly zaleglo$ci okreslone w zaskarzonych decyzjach, jest takze brak przestanek
zwalniajacych ich od odpowiedzialnosci za te dlugi, jak i bezskuteczno$é prowadzonej wzgledem przedmiotowej spotki
egzekucji.

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2008 r. Sad Okregowy w Szczecinie polgczyl sprawy z obu odwolan do lacznego
rozpoznania i wyrokowania. Ponadto postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2010 r. Sad ten wezwal do udzialu w sprawie
w charakterze zainteresowanej (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig w W..

Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania (punkt I) oraz zasadzil na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych od F. S. kwote 2.400 zl (punkt II), a od
S. W. kwote 3.600 z} (punkt III) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow
postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2002 r., pod numerem KRS (...). Sp6lka zatrudniala pracownikéw, w zwigzku
z czym byla obowigzana do uiszczania skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. S. W. pelnil funkcje cztonka zarzadu tej spotki od 13 czerwea 2003 r. do
15 lipca 2004 r., a F. S. pelnil funkcje prezesa sp6lki od 16 lipca 2004 r.

W oparciu o tytuly wykonawcze, wystawione miedzy innymi przez ZUS w S. Inspektorat w P., prowadzona byla
wzgledem przedmiotowe]j spdlki egzekucja administracyjna, jednak postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2006 r.
Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec spolki (...), ze wzgledu na brak jej
majatku.



Spoétka w 2003 roku nie rozpoczela produkeji roweréw, przychody uzyskiwala ze sprzedazy hurtowej i detalicznej
rower6w i cze$ci rowerowych.

Spolka nie oplacila skladek na ubezpieczenie spoleczne za 2003 rok. W dniu 24 listopada 2003 r. ZUS wyslal do spotki
upomnienie w sprawie uregulowania nalezno$ci z tytulu nieoptaconych skladek za miesiace: czerwiec - wrzesieti 2003
r. Wdniu 15 lipca 2003 r. spotka zwrocila sie do organu rentowego z wnioskiem o odroczenie terminu platnos$ci sktadek
na ubezpieczenia spoleczne za okres od czerwca do wrze$nia 2003 r., uzasadniajac wniosek ujemnym wynikiem
finansowym za pierwsze polrocze 2003 roku. Ponadto w dniu 1 grudnia 2003 r. spolka zwrocila sie do organu
rentowego z wnioskiem o odroczenie terminu platnosci skladek do konca czerwca 2004 r., uzasadniajac wniosek
ujemnym wynikiem finansowym i ustawicznymi problemami finansowymi. W dniu 20 stycznia 2004 r. ZUS wyslal
kolejne wezwanie do zaplaty skladek, obejmujace okres nieoptaconych naleznosci za pazdziernik, listopad i grudzien
2003 r. W dniu 27 lutego 2004 r. ZUS wystawit tytuly wykonawcze na nalezno$ci za okres rozliczeniowy czerwiec 2003
r. W dniu 15 marca 2004 r. spotka zwrdcila sie z wnioskiem o odroczenie terminu platnoéci sktadek w kwocie 2.824,80
z} za miesiac luty 2004 r. do konca czerwca 2004 r. Spotka uzasadnila powyzszy wniosek ustawicznymi problemami
finansowymi wskazujac, ze wyegzekwowanie tak duzej kwoty spowodowatoby calkowite zaprzestanie jej dzialalnosci.
Spolka nie podjeta dalszych dziatan, co do uzyskania pomocy w splacie powyzszych zobowigzan. Zadluzenie narastalo
za kolejne okresy rozliczeniowe i jednocze$nie spotka nie wywigzala sie z dlugu za miesiac czerwiec 2003 r.

W okresie od poczatku zalozenia spétki w 2002 roku do czerwca 2003 r. plynnoé¢ finansowa spélki opierala sie
na zadluizeniu w kredycie bankowym. Uzyskiwane przychody ze sprzedazy - zrealizowana marza ze sprzedazy w
poszczeg6lnych miesigcach - nie wystarczala na oplacanie ponoszonych kosztow dziatalno$ci gospodarczej, powodujac
narastanie zadluzenia. Ograniczenie sprzedazy w III kwartale oraz wzrost roznicy pomiedzy wartoScig zrealizowanej
marzy, a warto$cia kosztéw, spowodowaly utrate w miesiacu lipcu 2003 r. plynnosci finansowej, uniemozliwiajace
zaplacenie wymagalnych zobowigzan spo6tki. W 2004 roku w poréwnaniu do 2003 roku sprzedaz w sposob istotny
ulegla zmniejszeniu, a tym samym sytuacja ekonomiczna, ze szczegdélnym uwzglednieniem plynnosci finansowej,
ulegla dalszemu pogorszeniu. Zrealizowana w 2004 roku marza ze sprzedazy nie wystarczala na pokrycie kosztow
wynagrodzenia. Sprawozdanie finansowe za 2004 rok wykazuje strate na dzialalnoSci w wysokosci 192.995,02 zl.

Na dzien 30 wrze$nia 2003 r. spotka nie byta w stanie splacaé swoich wymagalnych zobowigzan. Nie posiadala bowiem
zasobow pienieznych, ktore pozwalalyby na obstuge wymagalnych zobowigzan, prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza
nie pozwalala na wygospodarowanie nadwyzki takich §rodkéw, bowiem kazdego miesiaca (poza marcem 2003 r.)
uzyskiwane przychody z dzialalnosci nie pokrywaly kosztow tej dzialalno$ci. Uwzgledniajac: tendencje spadkowa
sprzedazy przez spotke, wysoki poziom kosztéw prowadzonej dzialalno$ci mierzony od wartoSci zrealizowanej
marzy, narastajace tendencje straty na sprzedazy oraz zaprzestanie oplacania wymagalnych zobowiazan od miesiaca
lipca 2003 r. — na dzieh 30 wrzeSnia 2003 r. w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. wystapily
przestanki trwalego zaprzestania realizacji wymagalnych zobowigzan. Zarzad spotki powinien byl w terminie do dnia
14 pazdziernika 2003 r. zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadtoéci.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (j. t.
Dz. U.z 2012 ., poz. 749 ze zm.) w zwigzku z art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (powolywana dalej jako: ,s.u.s.”) Sad Okregowy uznal, ze odwolania F. S. i S. W. nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

W ocenie sadu pierwszej instancji organ rentowy wykazal przestanki odpowiedzialnoSci obu odwotujacych sie za
zadluzenie sktadkowe spolki za okresy i w wysoko$ci wskazanych w zaskarzonych decyzjach. W okresie, za ktory
powstaly przedmiotowe zalegloSci skarzacy peili funkcje Prezesa Zarzadu Spolki (S. W. od 13 czerwca 2003 r. do 15
lipca 2004 1., a F. S. od 16 lipca 2004 1.).

Sad Okregowy mial na wzgledzie takie okoliczno$ci jak zajecie rachunku bankowego spétki w Banku (...) S.A. Oddzial
w S. oraz wydanie w dniu 4 kwietnia 2006 r. przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. postanowienia o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na brak majatku spotki. Podkreslil przy tym, ze w materiale dowodowym



brak jest jakiejkolwiek informacji, aby odwolujacy w czasie prowadzenia postepowania dotyczacego przeniesienia na
nich odpowiedzialno$ci za dlugi spo6tki, wskazali majatek spoétki, ktéry umozliwilby dalsze, skuteczne prowadzenie
egzekucji. Natomiast wskazanie w piémie pelnomocnika z dnia 8 wrze$nia 2009 r. skladnikéw majatku spolki, z
ktorych mozliwa bylaby egzekucja bylo w ocenie sadu meriti spdznione.

Nastepnie sad pierwszej instancji podniosl, ze odwolujacy sie nie wykazali zaistnienia przestanek zwalniajacych ich
od odpowiedzialnosci za dlugi spélki; nie wykazali wystapienia przestanek negatywnych, o ktérych mowa w art. 116 §
1 pkt. 1-2 Ordynacji podatkowej, tzn. nie udowodnili, Ze w odpowiednim czasie zlozyli wniosek o ogloszenie upadlosci,
albo wskazali majatek spoiki, z ktoérego mogloby nastapic zaspokojenie wierzyciela, albo wykazali, ze nie ponosili winy
za okoliczno$¢ zaniechania zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci.

W ocenie Sadu Okregowego, argumentacja, ze S. W. mimo formalnego bycia czlonkiem zarzadu sp6iki, nie prowadzit
faktycznie jej spraw, nie zwalnia go z odpowiedzialnos$ci za zobowiazania z tytulu nieoptaconych skladek.

Zdaniem sadu pierwszej instancji material dowodowy sprawy, w szczeg6lnoéci opinia bieglego sadowego wskazuje,
ze na dzien 30 wrzeénia 2003 r. wystapily przestanki trwalego zaprzestania regulowania przez spétke wymagalnych
zobowiazan i w terminie do 14 pazdziernika 2003 r. nalezalo zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci. S. W.iF.
S. wtrakcie pelnienia funkcji czlonka zarzadu byli §wiadomi istniejacych zalegloSci spotki wzgledem organu rentowego
i mimo powinnosci ogloszenia upadlosci przedsiebiorstwa zaniechali tego. Zaniechanie to mialo w ocenie sadu meriti
charakter zawiniony.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie nie zgodzili sie obaj odwolujacy sie, ktérzy w zlozonych
apelacjach wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie ich odwolan, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji, a takze o
zasadzenie od organu rentowego kosztdw postepowania. Apelujacy zarzucili rozstrzygnieciu naruszenie:

1) przepisdbw prawa materialnego - art. 116 § 1 Ordynacji Podatkowej w zwiazku z art. 31 s.u.s. poprzez ich
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wskazanie sktadnikéw majatkowych, z ktérych egzekucja umozliwitaby
zaspokojenie zalegloéci powinno nastgpi¢ w trakcie postepowania w sprawie ustalenia odpowiedzialnoéci za zalegle
zobowigzania;

2) przepisOw prawa procesowego:

- art. 244 k.p.c. w zwiagzku z art. 2778 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z ustnej uzupekiajacej opinii bieglego
sadowego;

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i pominiecie okoliczno$ci, ze ubezpieczeni
wskazali w toku postepowania sagdowego skladniki majatkowe spoélki (...), z ktérych egzekucja mogla zaspokoié
zaleglo$ci spo6tki w znacznej czesci.

Ponadto S. W. zarzucil, ze Sad Okregowy niezasadnie przyjal jego wine za niezgloszenie wniosku o upadlo$¢ lub
postepowanie naprawcze, mimo ze:

- ubezpieczony nie mial §wiadomosci i wiedzy co do sytuacji finansowej spo6tki, gdyz nie zajmowatl sie jej interesami,
a sprawozdanie finansowe za 2003 r. zostalo sporzadzone po jego odwolaniu z funkcji prezesa zarzadu,

- (...) spoikKi (...) podwyzszyli kapital zakladowy w dniu 30 grudnia 2003 r. o kwote, ktora pokrywala strate bilansowa
na koniec 2003 r.

Zdaniem S. W. Sad Okregowy niezgodnie z tre$cig materialu dowodowego przyjal, ze ubezpieczony petnil funkcje
prezesa zarzadu spolki (...) wokresie od 13 czerwca 2003 1. do 15 lipca 2004 r., pomimo iz z funkcji tej zostal skutecznie
odwolany w dniu 30 grudnia 2003 r.



W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o ich oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od
ubezpieczonych zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed sadem drugiej instancji podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacje S. W. i F. S. doprowadzily do uchylenia zaskarzonego wyroku z uwagi na wystepujaca w sprawie niewazno§¢é
postepowania. Sad drugiej instancji rozpoznaje co prawda sprawe w granicach zakreslonych wskazanymi w apelacji
wnioskami i zarzutami, jednakze niewazno$¢ postepowania bierze pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.). Nie jest
bowiem zwigzany treSciag wniosku apelacyjnego co do sposobu rozstrzygniecia i ma obowigzek wydaé prawidlowe
orzeczenie bez wzgledu na ocene prawng zawarta we wniosku apelacyjnym.

Przedmiotem niniejszego postepowania byta kwestia odpowiedzialnoéci ubezpieczonych za zalegle sktadki (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. na rzecz organu rentowego. Zgodnie z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej
— w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2003 r., tj. przez caly sporny okres — za zalegloSci podatkowe
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu,
jezeli egzekucja przeciwko spoélce okaze sie bezskuteczna, chyba ze czlonek zarzadu wykaze, ze we wlasciwym
czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace upadlosci (postepowanie
ukladowe) albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecie postepowania ukladowego
nastapilo nie z jego winy, badzZ tez wskaze on mienie, z ktérego egzekucja jest mozliwa. Na mocy art. 31 s.u.s.
do naleznoéci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio przywolany powyzej art. 116 Ordynacji podatkowej, a na
podstawie art. 32 s.u.s. do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na
ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W orzecznictwie podkresla sie, ze odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu spolki, jako oséb trzecich, ma charakter
akcesoryjny i subsydiarny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2006 r., II UK 47/06, OSNP
2007/19-20/296). Solidarno$é¢, o ktérej mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej dotyczy odpowiedzialnosci
solidarnej czlonkow zarzadu ze sp6lka, co oznacza, ze spelnienie zobowiazania wynikajacego ze skladek przez jedna
z tych oséb zwalnia w tym zakresie pozostalg (art. 366 k.c.).

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze podmiotem zainteresowanym wynikiem rozstrzygniecia niniejszej sprawy byli nie
tylko ubezpieczeni, ktorych dotyczyly zaskarzone decyzje — jako czlonkowi zarzadu spolki, kazdy w okre$lonym czasie
- ale takze sama spoélka (...), ktora jako spotka kapitalowa wpisana do KRS posiada osobowo$¢ prawna i stanowi
niezalezny od ubezpieczonych byt prawny, ktéry posiada samodzielng zdolno$¢ procesows.

W zakresie odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za zaleglosci skladkowe spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig i
pozycji spolki jako dluznika i podmiotu zainteresowanego wynikiem rozpoznania sprawy wypowiadat sie wielokrotnie
Sad Apelacyjny w Szczecinie, np. w orzeczeniach z dnia 24 kwietnia 2008 r. (sygn. akt III A Ua 173/08), z dnia 1 lipca
2008 r. (sygn. akt III A Ua 333/08), czy z dnia 10 lipca 2008 r. (sygn. akt III A Ua 415/08), stwierdzajac, ze spolka z
ograniczona odpowiedzialnoécig winna bra¢ udzial w postepowaniu, jako zainteresowana.

Na dzien orzekania w sprawie (tj. 11 wrze$nia 2013 r.) nie bylo informacji jakoby spoélka (...) zostala wykre$lona z KRS.
Co prawda aktualny prezes zarzadu spolki F. S. w trakcie rozpraw podnosil, ze zawiesit dzialalno$¢ gospodarcza tego
podmiotu i ztozyt wniosek do KRS (zeznanie F. S. k. 283 w zwiazku z k. 102), jednak nie przedstawil na te okoliczno$é
zadnych dowodéw. Natomiast z informacji z Krajowego Rejestru Sagdowego z dnia 10 czerwca 2013 r. wynika, ze w
Dziale 4, Rubryce 8 ,Informacja o zawieszeniu dzialalnoéci gospodarczej” brak jest jakichkolwiek wpisow.

Nadto Sad Apelacyjny zauwaza, ze ujawniony w rejestrze adres spoiki to: ul. (...), (...)-(...) S. (Dzial 1, Rubryka 2
»Siedziba i adres podmiotu”, pkt 2 (...)). Taki tez adres spétki podal F. S. na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2010
r. (k. 102). Natomiast wysylanie korespondencji sadowej na adres skrytki pocztowej wskazanej przez F. S. wobec
wielokrotnego jej zwrotu przez Poczte Polska z adnotacja ,nie posiada skrytki w UP (...)” (k. 113), nie dot. UP 2” (k.



120), badz ,nie dotyczy UP 1” i ,nie dotyczy skr. UP 2” (k. 225), nie moglo prowadzi¢ do uznania, ze zainteresowana
zostala w sposob skuteczny zawiadomiona o wezwaniu do udzialu w sprawie, a takze ze zostaly jej doreczone odpisy
odwolania od decyzji, jak i inne pisma procesowe stron, zawiadomienia o terminie rozpraw oraz orzeczenia sadu.
Takie uchybienia sadu pierwszej instancji doprowadzito wprost do pozbawienia sp6tki moznosci obrony swych praw
(art. 379 pkt. 5 k.p.c.), a wiec do niewaznoSci postepowania.

Niezaleznie od tego uchybienia Sad Apelacyjny wskazuje ponadto, ze ustawowym reprezentantem spolek
kapitalowych sg ich zarzady. Odstepstwa od tej zasady zostaly wprowadzone do kodeksu spolek handlowych
ze wzgledu na potrzebe ochrony intereséw spolek wobec mozliwoSci wystapienia kolizji pomiedzy interesem
indywidualnym poszczegdlnego czlonka zarzadu a interesem spotki, ktora ma prawo reprezentowa¢. Temu celowi
podporzadkowane sa tez inne rozwigzania, polegajace miedzy innymi na nakazie wylaczenia sie przez czlonkow
zarzadu z rozstrzygania spraw w przypadku sprzeczno$ci interesu spolki z ich interesem lub interesem ich bliskich
(art. 209 i 377 k.s.h.), jak réwniez, szczegbdlne wobec tresci art. 210 i 379 k.s.h., rozwigzanie w art. 253 i 426 k.s.h.
kwestii reprezentacji spotki w sprawie o uchylenie lub stwierdzenie niewazno$ci uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow
(walnego zgromadzenia).

W judykaturze Sadu Najwyzszego trafnie podkrela sie, ze chodzi o potencjalna kolizje intereséw piastundéw zarzadu
z interesem samej spoiki (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., III CZP 63/09, OSNC
2010/4/55 oraz wyrok z dnia 11 stycznia 2002 r., IV CKN 1903/00, OSNC 2002/11/137). Wylgczenie czlonka zarzadu
od reprezentowania spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia ze wzgledu na jego ,spor” ze spdlka (art. 210 k.s.h.)
moze wiec wchodzi¢ w gre nie tylko dlatego, Ze istnieje miedzy nimi rzeczywisty konflikt, ale takze dlatego, ze w
zwigzku z okre$§lonym zdarzeniem zachodzi potrzeba podjecia przez spotke decyzji lub wyrazenia stanowiska majacego
znaczenie prawne w sytuacji, w ktorej interesy spolki i czlonka zarzadu sa sprzeczne (uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 2010 r., III CZP 120/09, OSNC 2010/7-8/105). Nie ulega watpliwo$ci, ze pojecie ,,sporu” obejmuje swym
zakresem postepowanie przed sadem powszechnym, w ktérym po obu stronach procesu wystepuja czlonek zarzadu i
spotka (podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r., IT CSK 511/09, OSNC 2010/10/143). Przepis
art. 210 k.s.h. ma chroni¢ spolke, jej wspolnikow i wierzycieli przed niekorzystnymi dla spotki decyzjami zarzadu.
Przepisy nie wymagajg, aby sprzeczno$¢ interesow rzeczywiScie wystepowata. Chodzi bowiem o potencjalna kolizje
interesow osob zarzadzajacych spotka a sama spotka.

Tak szerokie ujecie ,sporu” przywolywanego w tresci art. 210 k.s.h. znajduje odbicie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 10 kwietnia 2013 r., II UZP 1/13 (Biul. SN 2013/4/24) stwierdzil, ze czlonek
zarzadu spolki akcyjnej odwotujgcy sie od decyzji stwierdzajacej jego odpowiedzialno$é za zalegloSci skladkowe
nie moze reprezentowac tej spotki wystepujacej w sprawie w charakterze zainteresowanej (art. 379 § 1 kodeksu
spoélek handlowych). Ponadto w postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 2011 r., II UZP 9/11 (OSNP 2012/21-22/273)
przesadzono, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych toczacej sie z odwolania czlonka zarzadu spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia od decyzji organu rentowego stwierdzajacej jego odpowiedzialnoéé za zalegloSci
skladkowe spoélki, wystepujaca w charakterze zainteresowanej spotke powinna reprezentowaé¢ rada nadzorcza lub
pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wspdlnikéow (art. 210 § 1 k.s.h.), a nie zarzad (art. 201 § 1 k.s.h.). W
uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy miedzy innymi wskazal, ze w takim zakresie, w jakim czlonek zarzadu
wezesniej zrealizowal zaleglo$ci sktadkowe, zmniejsza sie zadtuzenie spétki wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
co oznacza mozliwo$¢ unikniecia przez spolke egzekucji przez organ rentowy tej cze$ci zobowigzan z jej majatku,
gdyby taki sie ,,pojawil”. Bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spotki, bedaca przeslanka odpowiedzialnosci czlonka
zarzadu sp6tki po myéli art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 31 s.u.s., jest bowiem stanem faktycznym,
w ktérym z majatku podmiotu nie da sie uzyskaé zaspokojenia caloéci lub czesci naleznoéci. Nie jest zatem stanem
niezmiennym, wobec czego nie mozna wykluczy¢, ze ze wzgledu na rézne okolicznoéci, ktére moga powstaé po
stwierdzonej bezskuteczno$ci egzekucji, naleznoSci publicznoprawne moglyby by¢ jednak zaspokojone z majatku
spotki. W takiej sprawie nalezy zalozy¢ istnienie konfliktu intereséw miedzy spétka a czlonkiem zarzadu, co oznacza
wylaczenie ogdlnej reprezentacji spotki przez zarzad na rzecz reprezentacji przez rade nadzorcza lub pelnomocnika
powolanego uchwala wspélnikow (art. 210 § 1 k.s.h.)



Majac na uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, ze procesowym skutkiem naruszenia zasad szczegblnej reprezentacji
spolki i wystepowania w jej imieniu jest niewazno$é postepowania na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c., ktory wérod
przyczyn niewaznos$ci wymienia brak organu powotanego do reprezentowania strony. W zwigzku z trescig art. 210 § 1
k.s.h. oznacza to brak w spolce rady nadzorczej lub niepowolanie specjalnego pelnomocnika.

Sad drugiej instancji dostrzega, ze w spoélce (...) nie zostala utworzona Rada Nadzorcza, ani nie powolano dla
niej specjalnego pelnomocnika. W toku catego procesu w imieniu sp6tki wypowiadat sie prezes jej zarzadu — F. S.,
ktoéry zarazem wystepuje w sprawie w charakterze ubezpieczonego (quasi powoda). Takze zatem z tej przyczyny Sad
Apelacyjny zobligowany byl na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchyli¢ zaskarzony wyrok Sadu Okregowego, znieS¢
postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoScia oraz przekazac sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Sad Apelacyjny z urzedu uwzglednit fakt, ze w toku calego postepowania przed sadem pierwszej instancji
zainteresowana spodlka nie miala organu powolanego do jej reprezentowania w sporze z jej czlonkiem zarzadu (art.
379 pkt 2 k.p.c.).

Rozpoznajac sprawe ponownie rzecza Sadu Okregowego bedzie zapewnienie wezwanej do udzialu w sprawie spdlce
(...) prawidlowej jej reprezentacji w procesie (zobligowanie wspolnikow spolki do ustanowienia pelnomocnika
do jej reprezentowania w procesie, ewentualnie rozwazanie konieczno$ci ustanowienia dla spolki kuratora) i
podjecia obrony jej praw, a nastepnie przeprowadzenie merytorycznego postepowania z udzialem wszystkich oséb
zainteresowanych jego wynikiem.

Poniewaz postepowanie sadowe w caloéci musi by¢ przeprowadzone od nowa, Sad Apelacyjny nie wypowiada sie
merytorycznie o sprawie. Jednak nalezy zwro6cié uwage, ze sad pierwszej instancji winien takze ustosunkowa¢ sie do
zarzutu S. W., ktéry podnosi, iz funkcje Prezesa zarzadu spotki (...) pelnil do 30 grudnia 2003 r., kiedy to zostal
odwolany z funkcji czlonka zarzadu przez nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow spolki.

Sad Apelacyjny przypomina, ze wpis czlonkow zarzadu do rejestru jest co prawda obowigzkowy, ale wywoluje jedynie
skutek deklaratoryjny. Wpis taki nie przesadza o tym, czy kto$ jest czy nie jest czlonkiem zarzadu, bowiem jego role
i znaczenie nalezy ocenia¢ przez pryzmat przepisow ustawy o KRS i skutkéw z tego wynikajacych (tak rowniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 wrze$nia 2012 r., I UK 137/12, LEX nr 1274954). W konsekwencji przyjac¢ nalezy, ze
objecie funkcji czlonka zarzadu przez osobe powolana, jak i jej odwolanie, nie zaleza od okolicznoéci wpisu do rejestru.
Czlonkostwo w organie wygasa w nastepstwie okolicznos$ci skutkujgcych ustaniem mandatu, miedzy innymi, z powodu
odwolania. Osoba wpisana do rejestru nie musi by¢ rzeczywistym czlonkiem organu i odwrotnie, osoba niewpisana
moze w rzeczywisto$ci czlonkiem zarzadu byé.

Dlatego tez Sad Apelacyjny stwierdza, ze okolicznosé, iz S. W. widnieje w KRS jako czlonek zarzadu w okresie od 16
czerwca 2003 1. do 15 lipca 2004 r., nie jest rownoznaczna z tym, ze w rzeczywisto$ci pelnil w tym czasie funkcje
czlonka zarzadu spolki. Rozpoznajacy sprawe ponownie sad pierwszej instancji powinien ustali¢ kiedy faktycznie
mialo miejsce wygasniecie mandatu S. W., a co za tym idzie czy ponosi on odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki
w calym wskazanym w zaskarzonej decyzji okresie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony
wyrok znoszac przeprowadzone przed Sadem Okregowym postepowanie i sprawe przekazal temu Sadowi do
ponownego rozpoznania. Ponadto na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. pozostawil temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.
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