Sygn. akt ITT AUa 56/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Goérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 r. w Szczecinie

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z udzialem zainteresowanych G. B.iP. J.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym

na skutek apelacji platnika sktadek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VII U 1820/11

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. kwote 120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej,

odstepujac od obcigzenia kosztami zastepstwa procesowego w pozostalym zakresie.
SSO del. Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt IIT AUa 56/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2012r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po
rozpoznaniu odwolan (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych

Oddzialu w S. z dnia 30 czerwca 2011 roku:



-or (...),
-or (...),
-or (...),
-or (...),
-or (...),

o objecie ubezpieczeniami spolecznymi, o skladki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych oraz na
Fundusz Pracy oddalil odwolania (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. i zasadzil od (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. kwote 300,00 zlotych
(trzystu) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Przedmiotowa sprawa odbyla sie z udzialem zainteresowanych G. B.i P. J..
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 30 czerwca 2011 roku, nr (...), stwierdzil, ze G. B. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 6 listopada 2008 roku do 30
listopada 2008 roku.

Kolejnymi decyzjami wydanymi tego samego dnia, nr (...) oraz nr (...), organ rentowy stwierdzil ze platnik sktadek
(...) sp. z 0.0. w S. jest zobowigzany do oplacania skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer
Pracowniczych za G. B. z tytulu wykonywania umowy zlecenia w ww. okresach.

W uzasadnieniach powyzszych decyzji organ rentowy podniost, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika
ustalono, ze (...) sp. z 0.0. w S. zawarla z G. B. dwie umowy o dzielo, spelniajace w rzeczywisto$ci warunki dotyczace
umoéw zlecenia. Umowy te rodzily zatem obowiazek ubezpieczenia zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 11 3 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzek oplacania sktadek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w my$l art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, jak réwniez obowiazek oplacania skladek na Fundusz Pracy
wedle art. 104 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

(...) sp. z 0.0. w S. wnidst odwolania od tych decyzji, zarzucajac organowi rentowemu btedng kwalifikacje prawng
zawartych umoéw i w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze ubezpieczony winien by¢ objety ubezpieczeniem
spotecznym jako zleceniobiorca, a na platniku spoczywa obowigzek oplacania skladek na Fundusz Pracy oraz
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Zdaniem platnika strony laczyly umowy o dzielo, z ktérymi
nie wigzaly sie powyzsze obowiazki. W tym zakresie platnik podkreslil, ze w oparciu o zakwestionowane umowy
zainteresowany zobowigzat sie do osiggniecia $ciéle okre$lonego rezultatu, od osiggniecia ktorego uzalezniona byla
wyplata wynagrodzenia. Material do wykonania dziela zostal przekazany wykonawcy przez spotke, przy czym dzielo
zostalo zrealizowane przez zainteresowanego samodzielnie, bez jakiegokolwiek nadzoru. Ponadto platnik wskazal,
ze w toku postepowania wyja$niajacego organ rentowy nie podjal wszelkich czynno$ci niezbednych do dokladnego
wyjaénienia stanu faktycznego, w szczego6lnos$ci nie przeprowadzil dowodu z zeznan G. B..

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniodst o ich oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 30 czerwca 2011 roku, nr (...), stwierdzil, ze P. J. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. podlega



obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie: od 19 marca 2008 roku do 31
marca 2008 roku, od 1 kwietnia 2008 roku do 30 kwietnia 2008 roku, od 5 maja 2008 roku do 30 maja 2008 roku.

W tym samym dniu organ rentowy wydal kolejna decyzje, nr (...), organ rentowy stwierdzil ze platnik sktadek (...) sp.
z 0.0. w S. jest zobowigzany do oplacania skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za P. J. z
tytulu wykonywania umowy zlecenia w ww. okresach.

W uzasadnieniach powyzszych decyzji organ rentowy podniodst, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika
ustalono, ze (...) sp. z 0.0. w S. zawarla z P. J. trzy umowy o dzielo, speliajace w rzeczywistoSci warunki dotyczace
umow zlecenia. Umowy te rodzily zatem obowigzek ubezpieczenia zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 11 3 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz obowiazek oplacania skladek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych w my$l art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczeh
pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy.

(...) sp. z 0.0. w S. wnibsl odwolania od tych decyzji, zarzucajac organowi rentowemu bledng kwalifikacje prawna
zawartych uméw i w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze ubezpieczony winien by¢ objety ubezpieczeniem
spolecznym jako zleceniobiorca, a na platniku spoczywa obowigzek oplacania skladek na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczeh Pracowniczych. Zdaniem platnika strony laczyly umowy o dzielo, z ktérymi nie wigzaly sie powyzsze
obowiazki. W tym zakresie platnik podkreslil, Ze w oparciu o zakwestionowane umowy zainteresowany zobowiazal
sie do osiagniecia $ciSle okreSlonego rezultatu, od osiggniecia ktérego uzalezniona byla wyplata wynagrodzenia.
Material do wykonania dziela zostal przekazany wykonawcy przez spolke, przy czym dzielo zostalo zrealizowane
przez zainteresowanego samodzielnie, bez jakiegokolwiek nadzoru. Ponadto platnik wskazal, ze w toku postepowania
wyjadniajacego organ rentowy nie podjal wszelkich czynno$ci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego, w szczegolnos$ci nie przeprowadzil dowodu z zeznan P. J.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.

Postanowieniami z dnia 26 paZdziernika 2011 roku oraz z dnia 29 listopada 2011 roku Sad polaczyl odwolania od
powyzszych decyzji do wspblnego rozpoznania i wyrokowania. Sad wezwal nadto do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanych G. B.i P. J..

Przedmiotem dzialalnoSci (...) sp. z 0.0. w S. jest produkcja szyldow reklamowych i §wietlnych oraz montaz reklam na
budynkach. Szyldy reklamowe produkowane przez spolke trafiaja gldwnie na rynek skandynawski, w szczegblnosci do
(...). Zamo6wienia na konkretne produkty przychodzily z zagranicy droga mailowa wraz z indywidualnym projektem.
Produkty po wykonaniu przesylano do magazynu na terenie (...), skad trafialty do klienta.

Osoby zatrudnione przez spolke na podstawie ,umoéw o dzielo” wykonywaly powierzone im zadania w godzinach
otwarcia zakladu, w czasie swojej dyspozycyjno$ci. Zatrudniani byli zazwyczaj wowczas, gdy z powodu wiekszej ilosci
zlecen, spbtka nie mogla nadazyé z ich wykonaniem.

W dniu 6 listopada 2008 roku spotka (...) zawarla z G. B. umowe cywilnoprawna nr (...), przedmiotem ktérej byt
montaz szyldow reklamowych ze zlecen nr: (...), (...) oraz (...) w terminie od 6 listopada 2008 roku do 14 listopada
2008 roku, za wynagrodzeniem w wysokosci 1005,00 zl.

Kolejng umowe cywilnoprawna, nr (...), ww. strony zawarly w dniu 14 listopada 2008 roku. Zgodnie z jej tre$cig
zainteresowany mial wykona¢ montaz szyldow reklamowych ze zlecei nr: (...), (...), (...) oraz (...) w terminie od 14
listopada 2008 roku do 30 listopada 2008 roku, za wynagrodzeniem 1190,00 z}.

Za wykonanie przedmiotowych umoéw zainteresowany otrzymal umodwione wynagrodzenie na podstawie
przedlozonego rachunku.



W ramach powyzszej umowy zainteresowany zajmowat sie gldbwnie wyginaniem i szlifowaniem liter.

G. B. byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w S. na podstawie umowy o prace w okresie od 15 marca 2004 roku do 18
kwietnia 2008 roku. W okresie zatrudnienia pracownik wykonywal prace:

- szlifierza metali — od 15 marca 2004 roku do 31 sierpnia 2004 roku,
- pracownika warsztatowego — od 1 wrze$nia 2004 roku do 18 kwietnia 2008 roku.
Spolka (...) zawarla z P. J. nastepujace umowy cywilnoprawne:

- z dnia 19 marca 2008 roku nr (...), ktérej przedmiotem byt montaz szyldéw reklamowych ze zlecen nr: (...) oraz (...)
w terminie od 19 marca 2008 roku do 31 marca 2008 roku, za wynagrodzeniem w wysoko$ci 430,00 zl,

- 7z dnia 1 kwietnia 2008 roku nr (...), ktoérej przedmiotem byl montaz szyldéw reklamowych ze zlecen nr: (...), (...),
(...), (...)oraz (...) wterminie od 1 kwietnia 2008 roku do 30 kwietnia 2008 roku, za wynagrodzeniem w wysoko$ci
1050,00 zl,

- zdnia 5 maja 2008 roku nr (...), ktérej przedmiotem byl montaz szyldow reklamowych ze zlecen nr: (...), (...), (...),
(...) oraz (...) w terminie od 5 maja 2008 roku do 30 maja 2008 roku, za wynagrodzeniem w wysoko$ci 710,00 zl.

Za wykonanie kazdej z powyzszych uméw zainteresowany otrzymal umoéwione wynagrodzenie na podstawie
przedlozonego rachunku.

W ramach przedmiotowych uméw zainteresowany wykonujgc prace przy montazu szyldow, zajmowal sie — w
zaleznosci od zlecenia - m.in.:

- skrecaniem gotowych liter aluminiowych z plexi, skrecal dna liter blachami, skrecal fronty plexi z frontem z
aluminium,

- montowaniem podstawek pod neony na frontach, skrecaniem frontéw z aluminium ze skrzyniami z aluminium i
skrecaniem dna kasetonu z frontem z plexi (umowa nr (...)),

- montowaniem pretéw dystansowych na literach aluminium, montowaniem mocowania do sufitu, montowaniem
mocowan z kasetonem, skrecaniem konstrukeji wzmacniajacej z kasetonem (umowa (...)).

Zleceniobiorcy spolki (...) zajmowali sie jedynie pewnym etapem zwigzanym z produkcja szyldow reklamowych.

Platnik pomimo zawarcia z zainteresowanymi ww. umoéw, nie zglosil G. B. do ubezpieczen emerytalnego, rentowych
oraz wypadkowego, nadto nie odprowadzal za niego skladek na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych. Podobnie do ubezpieczefi emerytalnego, rentowych oraz wypadkowego nie zgloszono P.
J., platnik nie odprowadzil tez za zainteresowanego skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Odwolania wywiedzione przez (...) spdlke z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego kwestia sporna bylo to, czy praca wykonywana przez zainteresowanych w ramach umow
laczacych ich z platnikiem, generowala obowigzek objecia obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym
i wypadkowym, a nadto po stronie platnika obowigzek oplacania skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz w przypadku G. B. dodatkowo skltadek na Fundusz Pracy.

Sad Okregowy rozwazyl sprawe zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. 2009 Nr 205, poz. 1585 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej wykonuja prace na podstawie umowy



agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z k.c. stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspoélpracujgcymi, z zastrzezeniem ust. 4.

Natomiast w mys$l art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Dyspozycja przepisu art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazuje, iz obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby wykonujace prace (...) zleceniobiorcy - od
dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Jednocze$nie, skoro przepis art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wymieniajac osoby fizyczne, ktore
obowigzkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, nie obejmuje ta kategorig oséb wykonujacych
prace na podstawie uméw o dzielo, niewatpliwym jest, ze takie osoby nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu.

Stosownie do treSci przepisu art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy (t.j. Dz. U. Nr 158 poz. 1121 ze zm.) przedsiebiorca obowiazany oplacaé¢ skladki za
pracownikéw na Fundusz Gwarantowanych Swiadezen Pracowniczych. Pracownikiem, o ktérym mowa w art. 9, jest
osoba fizyczna, ktora, zgodnie z przepisami polskiego prawa, pozostaje z pracodawca w stosunku pracy lub jest
zatrudniona na podstawie umowy o prace nakladcza albo wykonuje prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej, zgodnie z przepisami k.c. (art. 10 przywolanej ustawy).

Na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 1 lit ¢ ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (t.j. Dz. U. 2008 Nr 69 poz. 415 ze zm.) obowigzkowe skltadki na Fundusz Pracy w wysoko$ci okreslonej
w ust. 1 tego przepisu, oplacaja pracodawcy m.in. za osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z przepisami k.c. stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Miedzy stronami spornym pozostawalo to, czy czynno$ci wykonywane przez zainteresowanych w oparciu o umowy
zawarte z platnikiem $wiadczone byly w ramach umowy o dzielo (jak podnosila spotka (...)), czy tez jak twierdzil
organ rentowy na podstawie umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. W
celu wyjaénienia prawidlowego rozumienia obu tych poje¢ nalezalo przywotaé stosowne regulacje.

I tak, z mocy art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do wykonania
okre§lonego dziela, ktére moze mie¢ charakter materialny jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowg
rezultatu. W wypadku wskazanej umowy cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily w przysztoSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia.
Cecha konstytutywng dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od
dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Jednocze$nie, w wypadku umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje
rodzaj i intensywno$¢ §wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci, przy czym wykonanie dziela zwykle wymaga
okreslonych kwalifikacji, umiejetnosci i Srodkow.

Od umowy o dzielo odr6zni¢ nalezy umowe o $wiadczenie ushug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Umowa o §wiadczenie ustug jest umowa starannego dziatania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynno$ci, ktére nie musza zmierzaé do osiggniecia rezultatu. Spelnieniem §wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku
osiagniecia danego rezultatu.

Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 26 stycznia 2006 r., III AUa 1700/05, OSA 2008, z. 3, poz. 5, stwierdzil, ze
jednym z kryteribw pozwalajacych na odrbznienie umowy o dzielo od umowy o $§wiadczenie ustug jest mozliwosé
poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (podobnie SN w wyroku z 3
listopada 2000 ., IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63). Nalezy jednak pamietac, ze — na zasadach wynikajacych
zkodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy ustuge rowniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam



fakt wiec, ze zleceniodawca przeprowadza kontrole jako$ci wykonania ustugi (innymi slowy, bada zachowanie przez
ustugodawce nalezytej starannoéci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian umdwionego rezultatu
na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzielo.

W orzecznictwie podkreéla sie przy tym, ze umowe ktorej przedmiotem sg ustugi w szerokim tego stowa znaczeniu
nie mozna uzna¢ za umowe o dzielo, lecz umowe o $§wiadczenie ustug, do ktoérej stosuje sie odpowiednio przepisy o
umowie zlecenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, Lex nr 470956). W wyroku z
dnia 19 marca 2008 r. (sygn. akt I ACa 83/08, Lex nr 466437) Sad Apelacyjny w Poznaniu wyjaénil natomiast, ze
wykonywanie powtarzalnych czynnosci - ustug w pewnym przedziale czasowym, nie moze zostaé¢ zakwalifikowane
jako umowa o dzielo z uwagi na cigglo$¢ czynnosci.

W tym miejscu nalezalo podkresli¢, ze majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen
spolecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy odwolujaca sie spotka, a organem ubezpieczen
spotecznych powstal spor dotyczacy obowigzku ubezpieczen spolecznych (na jaki wskazuje sam ustawodawca w
art. 38 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) — Sad uznal, iz przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy
zasadnicze znaczenie winna znalez¢ zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z
zakresu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na
przysthugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodni¢ fakty uzasadniajgce to zadanie, ten
za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowiazany jest udowodnic fakty
wskazujace na to, ze uprawnienie zgdajacemu nie przystuguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza,
cze$¢ ogoblna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r.,
Wydanie 6). Réwniez judykatura stoi na takim stanowisku, czego wyrazem jest wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna i Administracyjna z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, w ktérym wyrazono poglad, iz ,Regula dotyczaca
ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, spoczywa on na
stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajgce za zasadnoéciag pow6dztwa, to na stronie
pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajgcych jej zdaniem oddalenie powddztwa”.

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszego sporu nalezalo przyjaé, ze odwolujacy sie, zaprzeczajac
twierdzeniom organu ubezpieczeniowego, ktory na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonat
niekorzystnych dla nich ustalen, winni w postepowaniu przed sadem nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych w ten
sposo6b ustalen dotyczacych obowigzku ubezpieczen spolecznych, ale rowniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi
ustaleniami, wskaza¢ na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktorych mozliwym byloby
wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z ich stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniach od decyzji. W
ocenie Sadu platnik nie zdolal udowodni¢, iz zainteresowani wykonywali na rzecz spolki (...) prace na podstawie uméw
o dzielo, ale co wiecej, specyfika czynno$ci wykonywanych przez nich na rzecz spotki w ogdle kldci sie z przyjeciem,
ze strony taczyly umowy o dzielo.

Ustalenia dokonane przez Sad w przedmiocie charakteru pracy wykonywanej przez zainteresowanych na rzecz
platnika poczynione zostaly w oparciu o tre§é umoéow zawartych pomiedzy tymi stronami oraz w oparciu o wyja$nienia
B. P.,A. Ki G. B. oraz zaznania $wiadkow M. B. i W. B.. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony
kwestionowana i nie budzila watpliwoSci Sadu. Zostaly one sporzadzone w sposob zgodny z przepisami prawa,
przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji, oraz w sposob rzetelny, stad tez Sad ocenit je jako
wiarygodne. Wyjaénienia B. P., A. K., G. B. oraz zeznania M. B. i W. B. Sad uwzglednil jedynie w tym zakresie, w jakim
korespondowaly one z dokumentami zebranymi w przedmiotowej sprawie.

Ocena osobowych Zrodel dowodowych, w powiazaniu z pozostalym zebranym w sprawie materiatem dowodowym, nie
dala podstaw do uwzglednienia odwotan (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S..

Jednocze$nie Sad pominal dowod z przestuchania P. J. w charakterze strony, poniewaz zainteresowany, mimo
prawidlowego wezwania, nie stawil sie na rozprawie bez usprawiedliwienia.



Przechodzac do meritum wyjasnil, ze dla niniejszych ustalen bez znaczenia pozostawalo to, jak strony nazwaly
zawierane umowy. Badajac charakter umoéw nalezy bowiem bra¢ pod uwage nie tylko postanowienia przyjete przez
strony (mogace celowo stwarzaé pozér zawarcia innej umowy) lecz takze faktyczne warunki ich wykonywania.
Nazwa umowy nie moze automatycznie przesadzac o jej charakterze. W tym celu zasadnym bylto zbadanie zar6wno
postanowien umownych, jak i praktycznych aspektow wykonywania zawartych umow.

Juz z pobieznej lektury umoéw, nazwanych przez strony ,umowami o dzielo”, wynika, iz ich przedmiot zostal ujety
zbyt ogblnie, nie zostal zindywidualizowany. Przedmiot ten nie zostal rowniez ustalony w sposob obiektywnie
weryfikowalny. Jest to istotne o tyle, ze umowa o dzielo jako umowa rezultatu musi zawiera¢ kryteria, w oparciu o
ktore mozliwa bedzie weryfikacja jej wykonania. Oznacza to, ze wykonujacy musi wiedzie¢ w oparciu o przestanki
(parametry) dane dzielo ma by¢ wykonane. Przeslanki te musza mie¢ charakter cech indywidualnych. W optymalnym
wariancie wykonaniu dziela towarzyszy¢ winna specyfikacja zblizona do projektu lub projektem bedaca. Tymczasem
analiza tresci przedmiotowych uméw nakazuje uznanie, ze zabraklo w nich cech indywidualizujacych powierzone
prace.

Sad Okregowy zauwazyl, ze brak indywidualizacji przedmiotu analizowanych umoéw jest poniekad zamierzony i
wynikal przede wszystkim z charakteru prac powierzonych zainteresowanym: przy montazu szyldow reklamowych,
sprowadzajacych sie w rzeczywistoSci w przypadku G. B. do wyginania i szlifowania liter, czy jak w sytuacji P. J.
przyktadowo do skrecania gotowych liter aluminiowych z plexi.

Prace te mialy charakter standardowy, codzienny, powtarzalny, zwyczajowy, nie odbiegaly od innych powszechnie
dostepnych na rynku usltug, totez trudno wymagac by platnik indywidualizowal prace w postaci montazu szyldow.

W analizowanych umowach wprawdzie wskazywano, ze montaz szyldow dotyczyl konkretnego zlecenia, brak jednak
informacji zaréwno o iloéci klejonych liter, jak i specyficznych, wyrdzniajacych spoérod innych cechach wykonywanej
przez zainteresowanych pracy. Dodatkowo produkcja szyldow reklamowych w spoélce (...) miala charakter seryjny.
Swiadczacy ushugi przy montazu musieli legitymowaé sie pewnymi umiejetnosciami, sprawnoécig, przy czym
wymagania stawiane przez platnika nie wykraczaly poza zwykle umiejetnoSci wymagane na podobnych stanowiskach.

Ustawodawca regulujac instytucje umowy o dzielo, tj. umowy rezultatu, polozyl natomiast szczegoélny nacisk na
ocene wykonania dziela zgodnie z pierwotnymi parametrami zakre§lonymi przez zamawiajacego. Skoro, jak juz wyzej
zaznaczono, odwolujaca sie spolka w zasadzie nie wyznaczyla G. B. i P. J. jakichkolwiek parametréw wykonania pracy,
wykraczajacych poza zwyczajowe powierzenie pracy, trudno uznaé, ze analizowane umowy stanowity umowy o dzielo.

Uslug tych, wykonywanych powtarzalnie w spos6b ciagly, w okre§lonym odcinku czasu, nie mozna przy tym
zakwalifikowa¢ jako wykonywania kolejnych dziel. Nadto poprzez prace zainteresowanych nie powstawal wszak nowy,
zindywidualizowany wytwor. Trudno tez moéwi¢ o wykonaniu dziela jako procesie tworczoéci zainteresowanych, skoro
powierzone im czynno$ci mialy w zasadzie charakter odtworczy, a praca wykonywana przez zainteresowanych nie
wymagata wyjatkowych predyspozycji, zdolnoSci.

Co wiecej Swiadek M. B. — asystent zarzadu ds. produkeji w spolce (...) — zeznal, ze w jego ocenie osoby zatrudniane
na podstawie ,uméw o dzielo” wykonywaly jedynie ,fragment dziela”. Rowniez G. B. przyznal, ze nie wykonywal
samodzielnie od poczatku do konica wskazanego w ,,umowie o dzielo” zlecenia. Z powyzszego mozna wiec wnioskowac,
iz w rzeczywisto$ci czynno$ci powierzone zainteresowanym sprowadzaly sie do wykonania okre§lonych prac, a ich
rezultatem nie bylo konkretne dzielo.

Reasumujgc, opierajac sie na powyzszych rozwazaniach Sad Okregowy stwierdzil, iz uméw zawartych miedzy
zainteresowanymi i odwolujaca sie spotka nie mozna uznaé¢ za umowy o dzielo. Platnik nie przedstawili
zadnych dowodéw wskazujacych na okolicznoéé, ze prace wykonywane przez zainteresowanych wykraczaly poza
klasycznie rozumiang usluge. Przeciwnie zgromadzony w sprawie material dowodowy przemawiat za uznaniem, ze



zainteresowani nie mogli i nie §wiadczyli pracy w ramach umowy o dzielo, nie wytwarzali tez dziela w rozumieniu
przepisow k.c.

Skoro umowy zawarte przez strony stanowily umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy
o umowie zlecenia, tym samym zaskarzone decyzje jako prawidlowe musialy sie ostac.

Z kolei odnoszac sie do podnoszonych przez pelnomocnika platnika zarzutéw naruszenia przez organ rentowy
przy wydaniu zaskarzonych decyzji przepisow k.p.a. (art. 107 § 1 i 3 k.p.a,, art. 7 k.p.a. oraz art. 77 § 1
k.p.a.) stwierdzil, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych postepowanie sadowe nie stanowi prostej
kontynuacji postepowania administracyjnego, bowiem tylko w wyjatkowych wypadkach kontrola sadowa decyzji
organu rentowego przeprowadzana jest przez pryzmat przepisow k.p.a. Zasade positkowego stosowania k.p.a. w
postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych wyrazono w art. 180 k.p.a., zgodnie z ktérym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych stosuje sie przepisy kodeksu, chyba ze przepisy dotyczgce ubezpieczen ustalajg odmienne
zasady postepowania w tych sprawach. Jak stanowi art. 181 k.p.a., organy odwolawcze wlasciwe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych okreslaja przepisy odrebne; do postepowania przed tymi organami stosuje sie odpowiednio
przepis art. 180 § 1 k.p.a. Treé¢ tego przepisu, z jednej strony, oznacza przyznanie pierwszenstwa w sprawach z
ubezpieczen spotecznych przepisom szczegdlnym, z drugiej zas wskazuje, ze postepowanie odwolawcze toczy sie,
poprzez zastosowanie art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, na zasadach i w trybie okre§lonym
w Kodeksie postepowania cywilnego. Z przytoczonych regulacji jednoznacznie zatem wynika, ze w wymienionych
sprawach pierwszenstwo w zastosowaniu maja przepisy szczegélne (odrebne), a wiec przepisy k.p.c., natomiast
przepisy k.p.a. stosuje sie wtedy, gdy okreslonej kwestii nie normuja przepisy szczegdlne.

Przepis art. 1 k.p.c. zawiera definicje sprawy cywilnej, ktéra jest sprawa wynikajaca ze stosunkéw z zakresu prawa
cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz z prawa pracy. W rozumieniu tego przepisu (formalnoprawnym jego
znaczeniu) sprawami cywilnymi s3 réwniez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, a wiec sprawy, w ktorych
wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych (art. 477° k.p.c.), do ktérych przepisy k.p.c. stosuje sie z mocy
ustaw szczegdlnych.

Od momentu wniesienia odwolania do sadu rozpoznawana sprawa staje sie sprawag cywilng, podlegajaca
rozstrzygnieciu wedle regul wlasciwych dla tej kategorii. Odwolanie pehni role pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 19 czerwca 1998 r., sygn. akt II UKN 105/98 oraz postanowienie z 29 maja 2006 r., sygn. akt I UK 314/05,).
Jego zasadno$¢ ocenia sie zatem na podstawie wladciwych przepisow prawa materialnego. Postepowanie sagdowe, w
tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych, skupia sie zatem na wadach wynikajacych z naruszenia
prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepis6w postepowania
administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegac¢ jedynie
takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu
administracyjnego (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2009 roku, sygn. akt I UK 189/09a nadto por. uchwaly
Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1980 r., sygn. akt III CZP 43/80, z 27 listopada 1984 r., sygn. akt IIT CZP 70/84 oraz
z 21 wrze$nia 1984 r., sygn. akt III CZP 53/84), bedacego przedmiotem odwolania.

W ocenie Sadu zaskarzone decyzje nie sg dotkniete takimi wadami formalnymi, ktére odbieratyby im cechy aktéw
administracyjnych.

Biorac pod uwage wszystko powyzsze, stosownie do treéci art. 477'4§ 1k.p.c., Sad oddalil odwolania jako bezzasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekt w oparciu o przepisy art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 w zw. z
§ 2 ust. 11 21 § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 Nr 163, poz. 1349 ze zm.) i zasadzit od (...) sp. z 0.0. w S. na rzecz organu
rentowego kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wniost platnik
Spolka (...) zaskarzajac orzeczenie w caloéci i zarzucajac naruszenie przepisow art. 233 § 1 k.p.c., art. 4 pkt 9, art. 6
ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 11 3, art. 13 pkt 2 i art. 18 ust. 3 ustawy systemowej; art. 9 i 10 ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy; art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e i art. 81 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdow publicznych; a takze art. 6271 art. 734 § 1 w zw. z art. 750 k.c. Apelujacy
wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku oraz zmiane trzech poprzedzajacych decyzji organu rentowego, a nadto o
zasgdzenie kosztow postepowania. Ewentualnie skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, badz o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz decyzji i
przekazanie ich do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Platnik stanat na stanowisku, ze wydajac zaskarzony wyrok sad okregowy blednie ocenil zebrany w sprawie material
dowodowy, czym w konsekwencji naruszyt wskazane przepisy prawa. W szczegblno$ci z zeznan prezesa zarzadu
spotki  (...) B. P.wynika¢ ma, ze zainteresowani otrzymali wynagrodzenie po wykonaniu przedmiotu umowy, a co
za tym idzie nie otrzymaliby wynagrodzenia, gdyby umowy nie wykonali w sposéb prawidlowy. Celem zawartych
umoéw nie bylo wykonywanie okred§lonych czynnosci, co jest cechg charakterystyczng umow o $§wiadcezenie ustug,
lecz osiggniecie konkretnego rezultatu (co jest cecha charakterystyczna dla uméw o dzielo), w postaci prawidlowego
pociecia powierzonych mu materialéw czy prawidlowego zamontowania w szyldach reklamowych powierzonych
mu diod i zasilaczy. Apelujacy podkreslil , ze rezultat objety umowa o dzielo nie musi przybraé tylko i
wylacznie postaci wytworzenia nowego dobra, ale moze by¢ skutkiem réznorodnych dzialan wytwdérczych w postaci
np. przetworzenia, przeksztalcenia, zebrania czy tez uzupeklienia, a samo dzielo moze przybraé posta¢ dobra o
charakterze materialnym jak i niematerialnym. R ezultat materialny moze polega¢ na doprowadzeniu przedmiotoéw
do umoéwionego stanu. Skarzacy przywolal przy tym wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1953 r. (sygn.
C 1141/53, OSN z 1955 1., poz. 4), w ktorym jako umowe o dzielo zakwalifikowano umowe o czyszczenie odziezy,
a wiec umowe gdzie nie powstaje zaden nowy substrat materialny i gdzie trudno zalozyé¢, aby wytworca takiego
dziela w postaci wyczyszczonej odziezy otrzymywal w tym zakresie jakie$ instrukcje, czy parametry od powierzajacego
odziez do czyszczenia. Zdaniem apelujacego z przepisu art. 627 k.c. nie wynika, ze parametry, w oparciu o jakie
dzielo ma by¢ wykonane, musza by¢ zawarte w samej umowie. Nie wynika rowniez, ze wskazowki co do sposobu
wykonania dziela musza pochodzi¢ od powierzajacego jego wykonanie. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby pewne
ustalenia, co do wykonywania dziela, byly ustalane pomiedzy stronami umowy w trakcie jej wykonywania przez
zainteresowanych. Skarzacy popral swoje stanowisko teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2004 r. (sygn.
I CK 329/03, LEX nr 599732), w ktorym wskazano, ze przepis art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,,0znaczenia
dziela” i dopuszcza okreélenie §wiadczenia ogblnie w sposob nadajacy sie do przyszlego dookreslenia na podstawie
wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Apelujacy
nie zgodzil sie rowniez z konstatacja sadu pierwszej instancji, ze umowy wykonywane przez zainteresowanych nie
byly umowami o dzielo, gdyz brak wskazania w nich kryteriéw, w oparciu o ktére mozna bylo dokona¢ weryfikacji
ich wykonania. Skarzacy podniosl, ze taka obiektywna weryfikacja jest mozliwa przez osoby, ktdre posiadaja wiedze
dotyczaca danej produkcji (szyldow) czy zajmujacymi sie pracami remontowymi, czy renowacyjnymi. Chybione jest
rowniez stwierdzenie, jakoby wykonywanie pewnych powtarzalnych czynnoéci, czy tez uzycie w umowach zwrotéw
nieostrych jak ,montaz”, ,remont”, czy ,wzmocnienie”, mialoby przesadzac o tym, ze czynnoSci te sa wykonywane w
ramach umowy o $wiadczenia ustug, a nie umowy o dzielo. Jezeli bowiem wynikiem tych powtarzalnych czynnoéci
jest za kazdym razem osiggniecie konkretnego rezultatu, sporzadzenie konkretnego dziela, to brak jest podstaw, aby
umowy te kwalifikowaé jako umowy o §wiadczenie ustug.

Konsekwencja blednego przyjecia przez Sad I instancji, iz G. B. i P. J. podlegali na podstawie przepisu art. 6 ust. 1
pkt 4 u.0.s.u.s obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, bylo naruszenie przepisow art. 12 ust. 11 3
1.0.s.u.s., poprzez ich bledne zastosowanie w sprawie, poprzez uznanie, ze podlegali takze obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu. Zgodnie bowiem z tym ostatnimi przepisami obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja
osoby, ktore podlegaja ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym.



Bledne przyjecie, ze G. B. i P. J. podlegali obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
spowodowalo takze zastosowanie przez Sad I instancji przepisu art. 13 pkt 2 u.o.s.u.s., poprzez uznanie,
iz zainteresowani podlegaja ww. ubezpieczeniom od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej
wykonywania do dnia rozwigzania lub wygas$niecia umowy.

Kolejna konsekwencja blednego uznania przez Sad I instancji, iz G. B. i P. J. sa osobami, o ktérych mowa w art. 6 ust.
1 pkt 4 u.o.s.u.s. bylo przyjecie, iz w sprawie zastosowanie znajda przepis art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach ryr pracy oraz przepisy art. 9 i 10 ustawy z dnia 13 lipca 2006
r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, czym Sad rowniez naruszyl ww. przepisy.

Zgodnie z przepisem art. 104 ust. 1 pkt 1lit. c ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, obowiazkowe
skladki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe (...) oplacaja pracodawcy oraz inne jednostki organizacyjne za osoby, ktére wykonujg prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. -

Kodeks cywilny stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, oraz za osoby z nimi wspoélpracujace, z wylaczeniem os6b
$wiadczacych prace na podstawie umowy uaktywniajacej, o ktérej mowa w ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece
nad dzie¢mi w wieku do lat 3.

Jezeli zatem Sad I instancji przyjalby, ze G. B. i P. J. nie podlegali dyspozycji art. 6 ust. 1 pkt 4 u.o.s.u.s. (czego jednak
nie uczynil), to brak byloby podstaw do zastosowania przepisu art. 104 ust. 1 pkt lit. ¢ ww. ustawy. Analogicznie brak
byloby tez podstaw do zastosowania w sprawie przepiséw art. 9 i 10 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyplacalnosci pracodawcy, na podstawie ktorych to przepiséw pracodawca jest obowigzany oplacaé¢ sktadki
za pracownikéw na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (art. 9). Pracownikiem za$ w rozumieniu
tej ustawy jest osoba fizyczna, ktora, zgodnie z przepisami polskiego prawa, pozostaje z pracodawcg w stosunku
pracy lub jest zatrudniona na podstawie umowy o prace nakladcza albo wykonuje prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej, zgodnie z ustawa Kodeks cywilny,
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo wykonuje prace zarobkowa na podstawie innej niz stosunek pracy na
rzecz pracodawcy bedacego rolnicza spdldzielnia produkcyjna, spdldzielnig kolek rolniczych lub inna spoéldzielnia
zajmujaca sie produkcja rolng - jezeli z tego tytulu podlega obowigzkowi ubezpieczen emerytalnego i rentowych, z
wyjatkiem malzonka pracodawcy, a takze jego dzieci wlasnych, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobionych,
rodzicow, macochy i ojczyma oraz oséb przysposabiajacych, a takze rodzenstwa, wnukéw, dziadkoéw, zieciow i
synowych, bratowych, szwagierek i szwagréow oraz osob wykonujacych prace zarobkowa w gospodarstwie domowym
(art. 10).

Zdaniem Skarzacej, przedstawione przez nig powyzej argumenty przemawiajg za przyjeciem, ze zaskarzony wyrok
narusza obowigzujace i przytoczone przez nig przepisy prawa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja spolki (...) nie zastlugiwala na uwzglednienie. Sad okregowy nie naruszyt tak norm prawa materialnego,
jak i zasad postepowania cywilnego, ktére moglyby uzasadnia¢ uwzglednienie wnioskow apelacji. Sad apelacyjny
zasadniczo podzielil ustalenia i ocene prawna sadu pierwszej instancji.

Rozwazajgc zarzut apelacji co do naruszenia przez sad pierwszej instancji prawa materialnego, sad apelacyjny mial

na uwadze zasade swobody uméw (art. 353" k.c.), w my$l ktérej strony maja mozliwosci wyboru rodzaju laczacego
je stosunku prawnego. Nie oznacza to jednak dowolnoS$ci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre$é¢
umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i
ustawie (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., II UK 334/09, LEX nr 604221). O tym jaki
stosunek w rzeczywisto$ci laczy strony rozstrzygaja zatem warunki, na jakich praca jest wykonywana, a nie sama



nazwa umowy, czy nawet wola stron, ktéra podlega ograniczeniom wskazanym w art. 353" k.c. Umowa o dzielo nalezy
do umoéw rezultatu, co oznacza, ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez pryzmat osiggniecia konkretnego,
indywidualnie oznaczonego wytworu/efektu, ktéry moze miec postac zar6wno materialna, jak i niematerialng. Nalezy
przyjac, ze realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym procesem wykonawczym, o mozliwym do wskazania
momencie poczatkowym i koncowym, ktorego celem jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego
rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy. Ryzyko nieosiagniecia rezultatu obciaza przy
tym przyjmujacego zaméwienie. Dzielo nie musi mie¢ przy tym cech indywidualnoSci w takiej mierze jak utwor,
nie zawsze musi by¢ tworem niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora
posiadania specjalnych umiejetnoéci. Tym niemniej, zawsze musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym
juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Z taka definicja,
co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie powtarzalnych czynnos$ci, w systemie pracy ciaglej i zespolowej;
szereg powtarzalnych czynnosci, zwlaszcza takich, ktore skladaja sie na zorganizowany cykl produkcyjny, nawet gdy
prowadza do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja
umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osiaganie kolejnych, biezaco wyznaczanych
rezultatow. Tego rodzaju czynnoSci sg natomiast charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie uslug, ktora definiuje
obowiazek starannego dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania umoéwionych czynnoéci. O tym jaki stosunek
prawny laczy strony w rzeczywisto$ci rozstrzyga catoksztalt okoliczno$ci towarzyszacych tak zawarciu umowy, jak i

jej wykonywaniu.

W sprawie spotke (...) lgaczyly z zainteresowanymi stosunki cywilnoprawne, ktorych zakresem,
po pierwsze objeto czynnosci polegajace na montazu szyldéow reklamowych z poszczegolnych
zlecen. Zdaniem sqdu apelacyjnego, przedmiot umowy sprowadzajqcy sie do montazu szyldéow
reklamowych ze wskazanych enumeratywnie zlecen méglby definiowaé umowe o dzielo, gdyby
w istocie umowa byla realizowana w zapisanym zakresie. W tym przypadku rezultatem
umowy powinny byé zamontowane przez zainteresowanych konkretne szyldy reklamowe o parametrach
okre$lonych w zleceniu wystawionym przez zamawiajacego a ujetym w umowie. Tak jednak nie bylo, poniewaz z
prawidlowych ustaleni sprawy wynika, ze realizacja umowy odbiegala od jej postanowien. Mianowicie, realizacja
umoéw dotyczacych montazu szyldéw reklamowych nie polegala na wykonaniu w caloéci konkretnych szyldéw,
opisanych w enumeratywnie wymienionych zleceniach. Wskazane okolicznosci pozwalajq wiec na wniosek,
ze czynnosci z zakresu montazu szyldow reklamowych wskazane w umowach o dzielo w istocie
mialy powtarzalny oraz produkcyjny charakter i nie prowadzily do weryfikowalnego rezultatu w postaci
zmontowania szyldow okreslonych w czterech zleceniach; to przesadza, ze sporne umowy mialy charakter starannego
dzialania i tym samym powinny by¢ kwalifikowane jako umowy o Swiadczenie ustug.

Skarzacy uzasadniajac swoje stanowisko, co do zasadnosci kwalifikacji spornych uméw jako umowy o dzielo, przywotat
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1953 r. (sygn. II C 1141/53, OSN z 1955 r., nr 1, poz. 4), w ktérym jako
umowe o dzielo zakwalifikowano umowe o czyszczenie odziezy w pralni chemicznej. Rozstrzygniecie w przywolywanej
sprawie zapadlo jednak w odmiennym stanie faktycznym, za$ poréwnywanie czynnosci zwigzanych z praniem odziezy
do oceny skutkow prawnych umowy o remont i o montaz szyldow reklamowych jest niezasadne, jesli zwazy¢, ze z tresci
spornych uméw, jak i sposobu ich wykonania nie wynika jednorazowy, konkretny i weryfikowalny rezultat. Apelujacy
popral swoje stanowisko takze tezg wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2004 r. (sygn. I CK 329/03, LEX nr
599732), w ktorym stwierdzono, ze przepis art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe oznaczenia dziela i dopuszcza
okreSlenie $§wiadczenia ogblnie w sposéb nadajacy sie do przyszlego dookreSlenia na podstawie wskazanych w
umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Skarzacy pomija jednak
dalszy wywdd orzeczenia, w ktorym stwierdzono, ze przy dzielach skomplikowanych poza okredleniem wszystkich
istotnych cech dziela niezbedna jest dalsza indywidualizacja jego przedmiotu w postaci rozwinietego opisu rezultatu
pod wzgledem technicznym, funkcjonalnym badz estetycznym. Czytajac calo$ciowo powyzsza teze nalezy dojsé do
wniosku, ze wymog oznaczenia dziela skomplikowanego spelnia okreélenie Swiadczenia ogo6lnie, w sposob nadajacy
sie do przysztego dookreslenia. Tymczasem pomiedzy platnikiem a zainteresowanymi nie doszlo do zawarcia umow,
ktorych przedmiotem byty jakie$ specjalistyczne $wiadczenia.



Zarzut apelacji, kwestionujacy prawidlowosé ustalen, w istocie jest polemika skarzacego z oceng wiarygodnosci
zgromadzonych w sprawie dowoddéw. Sad apelacyjny podkre§la, ze zgodnie z trescia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego. Dokonujac ponownej analizy materialu dowodowego sprawy sad apelacyjny nie stwierdzil
naruszenia powyzszego przepisu i w pelni zaaprobowal dokonang przez sad pierwszej instancji ocene dowodow.
Dowod z przestuchania strony prezesa zarzadu B. P. nie daje podstaw odmiennych ustalen, niz te przedstawione przez
sad pierwszej instancji. Okolicznos$é, ze zainteresowani otrzymali wynagrodzenie dopiero po wykonaniu przedmiotu
umowy, nie przesadza samoistnie o tym, ze laczacy strony stosunek prawny byl umowa rezultatu. Z zeznan swiadkow
nie wynika tez, aby zainteresowani samodzielnie wykonywali prace. Tre$¢ wypowiedzi prezes zarzadu B. P. wskazuje
na rzekome roznice pomiedzy zakresem obowigzkéw i sposobem ich wykonywania w zalezno$ci od charakteru
stosunku prawnego laczacego platnika z zatrudnionym. Nie sposdb jednak nie zauwazy¢, ze rozrdznienie osob
zatrudnionych w oparciu o umowe o prace i o umowe o dzielo bylo jedynie tytularne. Praca obu grup odbywala sie
na jednej hali produkcyjnej i w jednym czasie. Prace wykonywano grupowo, do 5 oséb naraz. Nadzor nad praca i
odbidr czynnosci nalezaly do przelozonego zwanego albo grupowym (umowa o prace) albo menadzerem (umowa
cywilno-prawna). Powyzsze przesadza, w ocenie sadu apelacyjnego o tym, ze platnik zlecajac wykonanie takich
samych rodzajowo prac, jedynie formalnie konstruowal r6zne umowy, kierujac sie checia wykorzystania uregulowan
prawnych w zakresie rozliczania skladek na ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny podkresla, ze nie kwestionuje mozliwoSci powierzania okreslonych czynno$ci osobom zatrudnianym
w ramach stosunkéw cywilnoprawnych, jednak musi sie to odbywa¢ z poszanowaniem porzadku prawnego, w
szczegblnoSci w zakresie wywigzywania sie ze zobowigzan publiczno-prawnych. Jezeli strony zawieraja umowy o
dzielo na warunkach, ktére nie spelniaja ustawowego wymogu sprecyzowania rezultatu umowy, to jest to niewazna
czynno$¢ prawna, jako pozorna w rozumieniu art.83 §1 k.c,. Zgodnie z tym przepisem, jezeli strony zgodnie zawieraja
taka umowe dla ukrycia innej czynnoSci prawnej, wazno$§¢ o§wiadczen woli stron ocenia sie wedlug wlasciwoSci
tej czynnos$ci. Zdaniem sadu apelacyjnego przywolany przepis znajduje zastosowanie w sprawie, bowiem ustalone
wyzej okoliczno$ci pozwalaja na ocene, Spolka (...) zawarla z zainteresowanymi pozorne umowe o dzielo, dla
ukrycia umowy o $wiadczenie uslug, do ktorej odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art. 750
k.c.), a to w celu zmniejszenia obciazen z tytulu skladek na ubezpieczenia. Zatem skutki prawne umoéw o dzielo
nalezy ocenia¢ tak jak dla umow zlecenia. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Pomiedzy spo6ika (...) a zainteresowanymi doszlo do
zawarcia umoéw o Swiadczenie uslug, co uzasadnialo objecie zainteresowanych ubezpieczeniami emerytalnym,
rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej. Ponadto platnik zobowiazany
byl do oplacania z tego tytulu skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych. Strony zawarly
bowiem skutecznie umowe zlecenia i bynajmniej nie udowodniono, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami kodeku
cywilnego, jak tez zapisem umowy doszlo do zmiany rodzaju umowy.

Majac na wzgledzie przedstawiona ocene, dziatajac na podstawie art. 385 k.p.c. sad apelacyjny oddalit apelacje i orzekt
o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2002 1., nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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