Sygn. akt ITT AUa 54/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie

sprawy U. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 listopada 2012 r. sygn. akt VII U 1904/11

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 54/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 czerwca 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na podstawie przepisoéw ustawy z
dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej odmowit ubezpieczonej U. N. prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy podnidsl, iz zgodnie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS wnioskodawczyni nie jest osoba
calkowicie niezdolng do pracy, a renta socjalna przystuguje wylacznie osobom catkowicie niezdolnym do pracy.

W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona wskazala, ze urodzila sie z wrodzong dysplazja stawoéw biodrowych i
z tego tytulu miala przyznane prawo do Swiadczenia rentowego. Dalej wnioskodawczyni wskazala, ze obecnie jej stan
zdrowia nie poprawil sie, a pogarsza, wobec czego zadanie przyznania renty socjalnej jest zasadne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac argumentacje jak w
zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2010 roku wydanym przez Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygnaturze VII U
946/10, oddalono przedmiotowe odwolanie.

Na skutek apelacji wywiedzionej przez ubezpieczona U. N., Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 19
kwietnia 2011 roku uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji, polecajac temu Sadowi zlecenie wydania opinii lgcznej nowemu skladowi bieglych z zakresu neurologii,
ortopedii oraz dodatkowo medycyny pracy. Sad II instancji wskazal, ze z akt sprawy wynika, iz ubezpieczona posiada
wyksztalcenie techniczne gastronomiczne, totez jej zdolnoé¢ do pracy nalezaloby ocenié¢ zgodnie z zajmowanym
uprzednio stanowiskiem. W tym zakresie Sad II instancji uznal wydang w sprawie o sygn. akt VII U 946/10 opinie
sadowo — medyczna za niewystarczajaca, dodajac, ze z opinii tej wynika, iz poprawa stanu zdrowia nastgpita w roku
1999 roku, a rente socjalng ubezpieczona pobierala w okresie 2003 — 2010 roku.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2012r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do renty socjalnej na okres od 1
maja 2010 roku do 31 sierpnia 2011 roku, w pozostalym zakresie odwolanie oddalil i zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz ubezpieczonej U. N. kwote 120 zl (stu dwudziestu zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

U. N, urodzona w dniu (...), majaca przyznane prawo do renty socjalnej na okres od dnia 1 pazdziernika 2003 roku
do dnia 30 kwietnia 2010 roku, w dniu 19 marca 2010 roku, wniosta o przyznanie prawa do renty socjalnej na dalszy
okres.

Orzeczeniem z dnia 21 maja 2003 roku Powiatowy Zespdl do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. zaliczyl
ubezpieczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéc ustalajac, iz orzeczony stopienn ma charakter okresowy,
istnieje od 8 kwietnia 1998 roku do 30 kwietnia 2008 roku, niepelnosprawno$c¢ datuje sie od urodzenia.

Aktualnie u ubezpieczonej U. N. rozpoznaje sie:

» stan po wszczepieniu (alloplastyce) stawu biodrowego lewego (1999 rok) oraz prawego (sierpien 2011 roku) z
powodu zmian zwyrodnieniowych na tle wrodzonego zwichniecia , z dobrym wynikiem czynnoSciowym,

« zmiany zwyrodnieniowe kregoshupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego z dyskopatia L5/S1 oraz Cs5/C6, z
okresowym zespolem bolowym, bez neurologicznych objawow ubytkowych i rozciagowych,

« nadciénienie tetnicze graniczne w I okresie WHO, u chorej z dolegliwo$ciami stenokardialnymi w wywiadzie,

« jaskre obustronna, obustronne przytepienie stuchu z zachowanym rozumieniem mowy potocznej, bez zaburzen
rownowagi,

» stan po leczeniu operacyjnym tarczycy z 1981 roku, bez objawow klinicznych hypotyretozy.

Powyzsze schorzenia skutkuja wystapieniem u ubezpieczonej catkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 1 maja 2010
roku do 31 sierpnia 2011 roku oraz czeSciowej niezdolno$ci do pracy do dnia 31 grudnia 2012 roku.

Charakter powyzszego schorzenia wyklucza mozliwo$¢ zatrudnienia ubezpieczonej w charakterze technika
gastronomii na dzien 12 stycznia 2012 roku.

Stan zdrowia ubezpieczonej po alloplastyce lewego stawu biodrowego, wykonanej w 1999 roku, nie ulegl poprawie
az do przeprowadzenia alloplastyki prawego stawu biodrowego w sierpniu 2011 roku. Brak jest danych o istnieniu
powiklan po operacji z sierpnia 2011 roku.



Po alloplastyce prawego stawu biodrowego ubezpieczona jest zdolna do lekkiej pracy fizycznej wykonywanej w
zmiennych pozycjach ciala, przy niemoznoS$ci dZzwigania ciezaréw i wykonywania innej ciezkiej pracy fizycznej. Istnieja
przeciwwskazania do pracy kucharza, sprzedawcy, mozliwe jest natomiast zatrudnienie ubezpieczonej na stanowisku
portiera, dozorcy, pracownika gospodarczego.

Sad Okregowy przywolal w pierwszej kolejnoSci odnoéne regulacje prawne. I tak, zgodnie z art. 4 ust.1 ustawy z dnia 277
czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz.U. nr 135, poz. 1268) renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie
niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo:

1. przed ukonczeniem 18 roku zycia,
2. w trakcie nauki w szkole (w tym wyzszej) - przed ukoniczeniem 25 roku zycia,
3. w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

W ust. 2 cytowanej ustawy wskazano, ze osobie, ktora spelnila warunki okre$lone w ust. 1, przystuguje renta socjalna
stala - jezeli calkowita niezdolnoé¢ do pracy jest trwala, badz renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$c
do pracy jest okresowa.

Ustalenia calkowitej niezdolno$ci do pracy, dokonuje sie na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, stosujac odpowiednio miedzy innymi
art. 12-14 tej ustawy (art. 5 i 15 ustawy o rencie socjalnej). Przepis art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, definiujac niezdolno$¢ do pracy stanowi, ze niezdolna do pracy jest osoba, ktora caltkowicie lub czeéciowo
utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu. Przepisy ust. 2 i 3 wskazuja, ze calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Natomiast zgodnie z jej art. 13
przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej sprawnoéci
w drodze leczenia i rehabilitacji, oraz mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Przy tym stosownie do tresci art. 14 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej oceny niezdolnoéci do pracy, jej stopnia oraz
ustalenia:

1)daty powstania niezdolnosci do pracy,

2)trwalo$ci lub przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy,

3)zwigzku przyczynowego niezdolnoéci do pracy lub $§mierci z okre§lonymi okoliczno$ciami,
4)trwaloéci lub przewidywanego okresu niezdolnosci do samodzielnej egzystencji,

5) celowosci przekwalifikowania zawodowego

- dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu, zwany dalej "lekarzem orzecznikiem".

Zgodnie za$ z ust. 2 tego przepisu, jezeli nie ma mozliwosci ustalenia daty powstania niezdolnoéci do pracy, natomiast
ustalono okres, w ktérym niezdolno$é do pracy powstala, za date powstania niezdolnoSci przyjmuje sie date koncowa
tego okresu. Jezeli nie ma mozliwoéci ustalenia ani daty, ani okresu powstania niezdolno$ci do pracy, za date
powstania niezdolnoSci przyjmuje sie date zgloszenia wniosku o $§wiadczenie.



Sad Okregowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie kwestia oddana pod rozwage Sadu byla ocena, czy w dacie
wydawania zaskarzonej decyzji ubezpieczona U. N. byla osobg calkowicie niezdolng do pracy, jesli tak, w jakim
periodzie.

Ustalenie powyzszych okolicznoSci wymagalo powziecia przez Sad wiadomos$ci specjalnych z zakresu nauk
medycznych w drodze zlecenia opinii lacznej, stosownie do wskazan zawartych w wyroku uchylajacym z dnia 19
kwietnia 2011 roku (k. 76).

W opinii lacznej z dnia 12 stycznia 2012 roku biegli z zakresu: ortopedii (lek. spec. A. K.), neurologii (dr n. med.
B. M.), kardiologii (dr n. med. J. S.), medycyny pracy (dr n. med. A. J.) rozpoznali u ubezpieczonej U. N.: stan po
wszczepieniu (alloplastyce) stawu biodrowego lewego (1999 rok) oraz prawego (sierpient 2011 roku) z powodu zmian
zwyrodnieniowych na tle wrodzonego zwichniecia, z dobrym wynikiem czynno$ciowym, zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego z dyskopatia L5/S1 oraz C5/C6, z okresowym zespotem boélowym, bez
neurologicznych objawéw ubytkowych i rozciggowych, nadci$nienie tetnicze graniczne w I okresie WHO, u chorej z
dolegliwo$ciami stenokardialnymi w wywiadzie, jaskre obustronng, obustronne przytepienie stuchu z zachowanym
rozumieniem mowy potocznej, bez zaburzen réwnowagi, stan po leczeniu operacyjnym tarczycy z 1981 roku, bez
objawow klinicznych hypotyretozy.

Biegli stwierdzili, ze powyzsze schorzenia skutkuja wystapieniem u ubezpieczonej calkowitej niezdolnos$ci do pracy od
dnia 1 maja 2010 roku do 31 sierpnia 2011 roku oraz czeSciowej niezdolnosci do pracy do dnia 31 grudnia 2012 roku.

Biegli wyja$nili, Ze stan zdrowia po operacji obu stawéw biodrowych wyklucza mozliwo$é zatrudnienia ubezpieczonej
w charakterze technika gastronomii na dzien wydawania zaskarzonej decyzji.

W ustaleniach bieglych pojawila sie wyrazna cezura czasowa zwigzana z zabiegiem alloplastyki prawego stawu
biodrowego. Stwierdzona przez bieglych dystynkcja, skutkujaca odmienna ocena stanu zdrowia ubezpieczonej w
okresie do dnia 31 sierpnia 2011 roku i po tej dacie, miala kluczowe znaczenie dla przedmiotowego rozstrzygniecia.

Ustalenia bieglych daja podstawy do przyznania jej prawa do renty socjalnej do konca sierpnia 2011 roku i oddalenia
odwolania w zakresie zadania dalej idacego.

Ubezpieczona zakwestionowala przedmiotowa opinie w zakresie odmawiajacym uznania jej za osobe calkowicie
niezdolna do pracy takze po dacie 31 sierpnia 2011 roku. W zwigzku z tym w ocenie Sagdu Okregowego ustalenia
bieglych w zakresie stwierdzajacym calkowita niezdolno$¢ do pracy do tej daty, jako niekwestionowane (w tym
zakresie vide: takze pismo PKL z dnia 16 kwietnia 2012 roku, k. 128) nie wymagaja dalszego omdwienia. Zastrzezenia
ubezpieczonej dotyczyly oceny, iz jej stan zdrowia po dacie 31 sierpnia 2011 roku uleg} poprawie.

Ubezpieczona stwierdzila m. in., ze jako osoba niedowidzgca i poruszajaca sie o kulach nie moze podja¢ regularnego
zatrudnienia i, ze nadal jest osoba catkowicie niezdolng do pracy przez caly badany period.

W ocenie Sadu Okregowego opinie uzupelniajace, tj. pisemna laczna, jak i indywidualne opinie ustne potwierdzaja
zasadnos$¢ ocen dokonanych w pierwszej opinii z dnia 12 stycznia 2012 roku, w tym zasadnoé¢ zr6znicowania okresu
do 31 sierpnia 2011 roku i po tej dacie.

Sad I instancji podkreslil, ze wydanie opinii uzupeliajacych stanowi odpowiedZ na wnioski zawarte w pismach
procesowych, jak i wnioski zgloszone na rozprawie w dniu 9 maja 2012 roku.

Biegli wyjaénili, ze stan zdrowia ubezpieczonej po alloplastyce lewego stawu biodrowego, wykonanej w 1999 roku,
nie ulegl poprawie, az do przeprowadzenia alloplastyki prawego stawu biodrowego w sierpniu 2011 roku. Biegli
szczegdtowo omowili zagadnienie poprawy stanu zdrowia, uzasadniajacego odmowe ubezpieczonej prawa do renty na
dalszy okres po dacie 31 sierpnia 2011 roku. Stwierdzili bowiem, ze w stosunku do okresu sprzed tej daty, stan zdrowia
ubezpieczonej ulegt poprawie, co mialo bezpos$redni zwigzek z przeprowadzonym w sierpniu 2011 roku zabiegiem
operacyjnym alloplastyki prawego stawu biodrowego.



Jednocze$nie biegli kategorycznie i stanowczo ocenili, iz brak jest danych o istnieniu powiktan po operacji z sierpnia
2011 roku. Danych takich nie dostarczyla takze sama ubezpieczona.

W szczeg6lnoéci biegli wyjasnili, ze po alloplastyce prawego stawu biodrowego ubezpieczona jest zdolna do lekkiej
pracy fizycznej wykonywanej w zmiennych pozycjach ciala, przy niemozno$ci dzwigania ciezaréw i wykonywania
innej ciezkiej pracy fizycznej. Istnieja przeciwwskazania do pracy kucharza, sprzedawcy, mozliwe jest natomiast
zatrudnienie ubezpieczonej na stanowisku portiera, dozorcy, pracownika gospodarczego.

Biegli wyjasnili przy tym, ze stan zdrowia ubezpieczonej kwalifikowalby ja do calkowitej niezdolnosSci do pracy w
zwigzku z przebyta operacja tylko wéwczas, gdyby wystapity powiklania pooperacyjne.

W opinii uzupekiajacej z dnia 1 marca 2012 roku biegli zawarli konkretne kryteria pozwalajace na stwierdzenie
takiego stanu po implantacji obu stawéw biodrowych, tj.: gdy istnieja powiklania leczenia szpitalnego, gdy wystepuja
ograniczenia zakresu ruchow biernych i czynnych, gdy wystepuja zaniki mieSniowe, gdy w badaniu Rtg, TK, MR
wykonanym po leczeniu operacyjnym stwierdza sie zmiany patologiczne. Biegli nie stwierdzili jednak istnienia tych
przestanek, w szczegolnoéci wystapienia jakichkolwiek powiklan pooperacyjnych. Oznacza to, ze wniosek o poprawie
stanu zdrowia, skutkujacego zmiang stopnia niezdolnosci do pracy, byl w pelni uzasadniony.

W zakresie oceny niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy podstawowe znaczenie mialy wyjasnienia bieglej z zakresu
medycyny pracy, w szczegolnos$ci zlozone na rozprawie w dniu 14 listopada 2012 roku.

Skoro w/w biegla wskazala obszary, w ktérych mozliwe jest zatrudnienie ubezpieczonej z wyszczegdlnieniem
konkretnych stanowisk pracy, uznac¢ nalezy, iz nie mozna bylo kwalifikowac jej stanu zdrowia jako calkowitej
niezdolnoéci do pracy albowiem — jak wskazano uprzednio — stan taki wystepuje tylko wowczas, gdy wnioskodawca
w ogoble nie moze podja¢ zatrudnienia.

W ocenie Sadu Okregowego biegli usuneli wszystkie nasuwajace sie watpliwos$ci i odnieéli sie merytorycznie do
wszystkich zastrzezen ubezpieczone;j.

Sad ten dodal, ze zakres czynno$ci Sagdu przy dokonywaniu oceny dowodu z opinii bieglych zostal scharakteryzowany
przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego — cho¢by w wyroku z dnia 8 maja 2008 roku (sygn. akt I UK 356/07, Lex nr
490392), w ktorym zawarto konstatacje, ze jakkolwiek ocena cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy, w zakresie dotyczacym
naruszenia sprawnoéci organizmu i wynikajgcych stad ograniczen mozliwosci wykonywania pracy, wymaga z reguly
wiadomosci specjalnych (opinii bieglego z zakresu medycyny), to jednak ostateczna ocena, czy ubezpieczony
jest cze$ciowo niezdolny do pracy musi uwzgledniaé takze inne elementy, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji
ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 12 ust. 11 3 oraz art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c.) Sad Najwyzszy dodal, ze ocena, jakiej
winien dokonaé¢ Sad, ma charakter prawny, stanowigc subsumcje stanu faktycznego do norm prawnych, i moze jej
dokonaé wylacznie sad, a nie biegly.

W ocenie Sadu Okregowego, opinie powolanych w sprawie bieglych sa logiczne, spdjne i wyczerpujace. Brak jest przy
tym w opiniach jakichkolwiek sprzecznoéci i niejasnoéci podwazajacych ich warto$¢ procesowa.

Opinie zostaly wydane w oparciu o doglebna analize dokumentacji medycznej z przebiegu leczenia oraz po
przeprowadzeniu badania przedmiotowego ubezpieczonej. Zawieraja uzasadnione rozpoznanie oraz formuluja trafne,
logiczne i przekonujace wnioski konicowe. Z uwagi na to takze, iz zostaly wydane przez specjalistdw z wieloletnim
doswiadczeniem zawodowym, popartym uzyskanym tytulem naukowym, brak jest podstaw do ich podwazenia.

Na marginesie wyjasénil, ze subiektywne odczucia ubezpieczonej odno$nie stanu jej zdrowia - dotyczace z reszta nie
tyle medycznego rozpoznania chordb, co postawionej diagnozy w zakresie braku niezdolno$ci do pracy - nie znalazly



swojego potwierdzenia ani w przedstawionej przez nia dokumentacji, ani tez w sporzadzonych przez bieglych opiniach.
W tym kontek$cie zastrzezenia ubezpieczonej winny byé traktowane jako wyraz niezadowolenia ubezpieczonej z
cze$ciowo niekorzystnego dla niej ustalenia bieglych oraz zaistnialej sytuacji zyciowe;.

Umotywowane, uzasadnione, logiczne ustalenia, skutkujace ocena, iz do sierpnia 2011 roku ubezpieczona byla osobg
calkowicie niezdolna do pracy, stanowia podstawe do przyznania ubezpieczonej renty socjalnej na okres do ostatniego
dnia sierpnia 2011 roku, tj. do 31 sierpnia 2011 roku.

Stwierdzenie cze$ciowej niezdolno$ci do pracy skutkowalo natomiast konieczno$cia oddalenia odwolania w
pozostalym zakresie, tylko bowiem wystgpienie calkowitej niezdolnoSci do pracy stanowi przestanke nabycia
uprawnien do renty socjalne;j.

Stronie wygrywajacej proces — tj. ubezpieczonej, Sad Okregowy przyznal koszty procesu (art. 98 § 1, 3 k.p.c., art.
99 k.p.c.), na ktore w sprawie niniejszej skladaly sie wylacznie koszty zastepstwa procesowego naliczonego wedlug
stawek okreslonych w § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 roku, nr 163, poz. 1349), ich dwukrotno$ci, proporcjonalnie
do nakladu pracy pelnomocnika, ocenionego przez Sad.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla ubezpieczona, zaskarzyta wyrok w czesSci tj w pkt I i w tym zakresie
wniosla o :

1. Uchylenie sprawy do ponownego rozparzenia ewentualnie zmiane orzeczenia i przyznanie prawa do renty socjalnej,

2. W przypadku uznania apelacji za uzasadniona wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztow
wniesionej apelacji w kwocie 400 zl

3. Wniosla rowniez o uzupehiajace przestuchanie powodki oraz bieglej z zakresu medycyny pracy na okoliczno$é
ustalenia jakie prace faktycznie moze powodka wykonywac

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. Nie wyjasnienie wszechstronne okoliczno$ci sprawy poprzez nie wyjasnienie jakie faktycznie czynnoSci moze
powodka wykonywaé skoro orzeczono iz jest ona zdolna do pracy. W trakcie przestuchania lekarzy specjalistow na
rozprawie, kwestia ta nie zostala wyjasniona albowiem w ocenie powddki stwierdzenie przez lekarza medycyny pracy
iz powddka , ktéra porusza sie o kulach , musi systematycznie zmieniaé pozycje , nie moggc dluzej pozostawaé ani
w pozycji siedzacej ani w pozycji stojacej ani tez lezacej albowiem odczuwa dotkliwy bl , moze wykonywac¢ drobne
prace biurowe jest sprzeczne z logika a ponadto biegta nie okreslila o jakie drobne prace biurowe chodzi w odniesieniu
do osoby, ktéra ani nie moze sie schyla¢ ani dZzwiga¢ ani nawet czego$ przenie$¢, bo poruszajac sie musi korzystaé z
pomocy kul a zatem rece ma zajete, nie potrafi obstugiwa¢ komputera, ma zwyrodniate dlonie a zatem nie moze ani
pisaé czytelnie i dluzej co najwyzej podpisa¢ dokument, Sad nie uwzglednil rowniez tego, ze powddka prawie nigdy
nie $wiadczyla pracy a ponadto ma przygotowanie zawodowe gastronomiczne, gdzie w swoim zawodzie wyuczonym
pracowaé rowniez nie moze. Wskazane przez bieglych jedyne wlasciwie zawody jak portier lub dozorca réwniez w
ocenie powo6dki z uwagi na jej stan zdrowia i trudnoéci w poruszaniu sie nie moga by¢ przez nia wykonywane,

2. Nie wyjasnienie istoty sporu - czyli tego czy z uwagi na posiadane wyksztalcenie, przygotowanie zawodowe oraz
stan zdrowia pow6dka ma mozliwo$¢ faktycznie wykonywania jakiejkolwiek pracy albowiem w ocenie powodki nie
istnieje zadna praca zawodowa, ktéra powodka jest w stanie wykonywac chociazby w skroconym zakresie,

3. Zapadlemu orzeczeniu zarzucila naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego wyktadnie i brak zastosowania
W niniejszej sprawie a to : art.12 ust 1, ust 2 i 3 i art.l 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS , art5 i 15 ustawy o



rentach socjalnych jak rowniez art. 14 ustawy o rentach socjalnych poprzez brak zastosowania tej regulacji w niniejszej
Sprawie.

Wskazala, iz stan po przeprowadzonej operacji ulegl zmianie i poprawie jednakze nie byla to na tyle znaczna poprawa
aby osobie ponad piec¢dziesiecioletniej, ktéra posiada wade od dziecinstwa przywroéci¢ zdolno§é do pracy. Nawet
jezeli nie ma powiklan po operacji, na czym w swych rozwazaniach skupili sie biegli, to nie oznacza to ze nastapil
stan w ktérym powodka jest zdolna do pracy. Sa to dwie zupelnie odrebne kwestie. Ubezpieczona nie moze zgodzi¢
sie z wnioskiem, iz poprawa stanu zdrowia nastgpila na tyle, ze skutkowalo to zmiang stopnia niepelnosprawnoéci.
W zakresie obszaru, na ktéry wskazala biegla na rozprawie, podajac iz powoédka moze wykonywaé prace biurowa
lekka / nie majac do tego zadnego przygotowania / oraz prace dozorcy lub portiera rowniez nie sposo6b sie zgodzi¢ aby
takie prace mogla wykonywadé, a innych prac brak, a zatem raczej uprawnionym jest wniosek iz powodka jest osoba
niezdolna do pracy zawodowe;j.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie i zasgdzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
na rzecz organu rentowego w postepowaniu przed Sadem II instancji.

W ocenie organu rentowego Sad Okregowy stan faktyczny sprawy ustalit w spos6b wszechstronny, rzetelny i
prawidlowy, w oparciu o przedlozone dokumenty i opinie bieglych. Dokonal prawidlowej analizy przepisow, a wnioski
przedstawil w uzasadnieniu wyroku, z ktérym w pekli zgadza sie pozwany. Zgodnie z ustaleniami Sadu biegli
szczegblowo omowili zagadnienie poprawy stanu zdrowia, uzasadniajagc odmowe ubezpieczonej prawa do renty na
dalszy okres po dacie 31 sierpnia 2011r. tym, ze w stosunku do okresu sprzed tej daty, stan zdrowia ubezpieczonej ulegl
poprawie, co miato bezposredni zwiazek z przeprowadzonym w sierpniu 2011r. zabiegiem operacyjnym alloplastyki
prawego stawu biodrowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie odnotowa¢é trzeba, ze renta socjalna ma charakter Swiadczenia zabezpieczajacego, a jej celem jest
kompensowanie braku mozliwo$ci nabycia uprawnien do §wiadczen z systemu ubezpieczenia spolecznego ze wzgledu
na to, ze calkowita niezdolnoéé¢ do pracy powstala przed wejSciem na rynek pracy. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej Swiadczenie to przystluguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do
pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki
lub nauki w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia, lub w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury
naukowej. Renta socjalna moze by¢ stala, jezeli calkowita niezdolno$é do pracy jest trwala, badz okresowa, jezeli
calkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa (art. 4 ust. 2 ustawy).

Ustalenia calkowitej niezdolno$ci do pracy dokonuje sie na zasadach i w trybie okre§lonym w ustawie z 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009r., nr 153 poz.
1227 ze zm.), stosujac odpowiednio m.in. art. 12-14 powyzszej ustawy. Przepis art. 12 ust. 1 tej ustawy, definiujac
niezdolno$é¢ do pracy stanowi, ze niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu. Przepisy ust. 2 i 3 wskazuja, ze calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnoéc
do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita
zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Natomiast zgodnie z art. 13 ustawy przy ocenie
stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy
uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia i rehabilitacji oraz mozliwo$¢é wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy, jak tez
celowo$é przekwalifikowania zawodowego, bioragc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.



Spoér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do rozstrzygniecia, czy ubezpieczona jest catkowicie niezdolna do pracy oraz
czy niezdolno$¢ ta powstala w zwigzku z naruszeniem sprawnos$ci organizmu powstalym przed ukonczeniem 18 roku
zycia.

Ustalenie wskazanych powyzej okoliczno$ci wymagalo wiadomoséci specjalnych, w zwigzku z czym sad powinien
wedlug zasad unormowanych w kodeksie postepowania cywilnego dopusci¢ dowod z opinii bieglego. W realiach
przedmiotowej sprawy Sad pierwszej instancji dopuscil taki dowdd.

Biegli z zakresu ortopedii, neurologii, kardiologii i medycyny pracy w lacznej opinii rozpoznali stan po
wszczepieniu (alloplastyce) stawu biodrowego lewego (1999 rok) oraz prawego (sierpien 2011 roku) z powodu zmian
zwyrodnieniowych na tle wrodzonego zwichniecia, z dobrym wynikiem czynno$ciowym, zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego z dyskopatia L5/S1 oraz C5/C6, z okresowym zespolem bolowym, bez
neurologicznych objawéw ubytkowych i rozciggowych, nadci$nienie tetnicze graniczne w I okresie WHO, u chorej z
dolegliwo$ciami stenokardialnymi w wywiadzie, jaskre obustronng, obustronne przytepienie stuchu z zachowanym
rozumieniem mowy potocznej, bez zaburzen rownowagi, stan po leczeniu operacyjnym tarczycy z 1981 roku, bez
objawow klinicznych hypotyretozy.

Biegli stwierdzili, ze powyzsze schorzenia skutkujg wystapieniem u ubezpieczonej catkowitej niezdolnosci do pracy od
dnia 1 maja 2010 roku do 31 sierpnia 2011 roku oraz cze$ciowej niezdolnosci do pracy do dnia 31 grudnia 2012 roku.

Biegli wyjasnili, ze stan zdrowia po operacji obu stawéw biodrowych wyklucza mozliwo$é zatrudnienia ubezpieczonej
w charakterze technika gastronomii na dzien wydawania zaskarzonej decyzji.

W ustaleniach bieglych pojawila sie wyrazna cezura czasowa zwigzana z zabiegiem alloplastyki prawego stawu
biodrowego. Stwierdzona przez bieglych dystynkcja, skutkujaca odmienna oceng stanu zdrowia ubezpieczonej w
okresie do dnia 31 sierpnia 2011 roku i po tej dacie, miala kluczowe znaczenie dla przedmiotowego rozstrzygniecia.

Jednocze$nie biegli kategorycznie i stanowczo ocenili, iz brak jest danych o istnieniu powiktan po operacji z sierpnia
2011 roku. Danych takich nie dostarczyla takze sama ubezpieczona.

W szczeg6lnoéci biegli wyjasnili, ze po alloplastyce prawego stawu biodrowego ubezpieczona jest zdolna do lekkiej
pracy fizycznej wykonywanej w zmiennych pozycjach ciala, przy niemozno$ci dzwigania ciezaréw i wykonywania
innej ciezkiej pracy fizycznej. Istnieja przeciwwskazania do pracy kucharza, sprzedawcy, mozliwe jest natomiast
zatrudnienie ubezpieczonej na stanowisku portiera, dozorcy, pracownika gospodarczego.

Biegli wyjasnili przy tym, ze stan zdrowia ubezpieczonej kwalifikowalby ja do catkowitej niezdolnosSci do pracy w
zwigzku z przebyta operacja tylko wéwczas, gdyby wystapity powiklania pooperacyjne.

W opinii uzupelniajacej z dnia 1 marca 2012 roku biegli zawarli konkretne kryteria pozwalajace na stwierdzenie takiego
stanu po implantacji obu stawdw biodrowych (k. 114), tj.: gdy istnieja powiklania leczenia szpitalnego, gdy wystepuja
ograniczenia zakresu ruchow biernych i czynnych, gdy wystepuja zaniki mieSniowe, gdy w badaniu Rtg, TK, MR
wykonanym po leczeniu operacyjnym stwierdza sie zmiany patologiczne. Biegli nie stwierdzili jednak istnienia tych
przestanek, w szczegoblnosci wystapienia jakichkolwiek powiktan pooperacyjnych. Oznacza, to, ze wniosek o poprawie
stanu zdrowia, skutkujacego zmiana stopnia niezdolnosci do pracy, bylo w pelni uzasadnione.

W zakresie oceny niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy podstawowe znaczenie mialy wyjasnienia bieglej z zakresu
medycyny pracy, w szczegolnoS$ci zlozone na rozprawie w dniu 14 listopada 2012 roku.

Skoro w/w biegla wskazala obszary, w ktérych mozliwe jest zatrudnienie ubezpieczonej z wyszczegdlnieniem
konkretnych stanowisk pracy, w ocenie Sadu Okregowego uznaé nalezalo, iz nie mozna byto kwalifikowac jej stanu
zdrowia jako calkowitej niezdolnoéci do pracy albowiem — jak wskazano uprzednio — stan taki wystepuje tylko
woweczas, gdy wnioskodawca w ogdle nie moze podjaé zatrudnienia.



W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsza opinie sporzadzona przez bieglych nalezalo, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
uznaé za niepelng. Nalezalo zgodzié sie z apelujaca, ze zebrany w postepowaniu przed sagdem I instancji material
dowodowy w postaci opinii bieglych oraz dokumentacji medycznej nie pozwalal na dokonanie jednoznacznej oceny
zdolnoSci do pracy ubezpieczonej. W tym zakresie sluszne przede wszystkim okazaly sie zarzuty apelacji , ze
Sad Okregowy nie wyjasnil czy z uwagi na posiadane wyksztalcenie, przygotowanie zawodowe oraz stan zdrowia
ubezpieczona ma mozliwo$c¢ faktycznie wykonywacé jakiekolwiek prace albowiem w ocenie ubezpieczonej nie istnieje
zadna praca zawodowa, ktorg bylaby w stanie wykonywacé .

Dla prawidlowego rozstrzygniecia o zadaniu ubezpieczonej koniecznym zatem stalo sie uzupeklmienie materialu
dowodowego przez Sad odwolawczy na podstawie art. 382 k.p.c. o ustna opinie bieglej z zakresu medycyny pracy.

Dopiero opinia wydana na etapie postepowania apelacyjnego, stanowila kompletng podstawe ustalen dla Sadu
Apelacyjnego. Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad Odwolawczy, bedac przede wszystkim instancja merytoryczng
orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 listopada 2002 r., IV CKN 1574/00, LEX nr 78327).

W trakcie przestuchania na rozprawie w Sadzie Apelacyjnym biegla A. J. podtrzymala opinie wydana przed Sadem
Okregowym, a w szczeg6lno$ci podatla, ze ubezpieczona odzyskata zdolno$¢ do wykonywania pracy fizycznej lekkiej po
sierpniu 2011r.. Wskazala rowniez, ze praca biurowa jest zawsze lekka praca, a w swojej opinii podala, ze ubezpieczona
moze nie tylko wykonywaé prace biurowa, ale rowniez lekka prace fizyczna. Podala, ze po operacji jaka miala
miejsce w sierpniu 2011r. ubezpieczona w dalszym ciggu nie odzyskala zdolnoSci do pracy na stanowisku kucharza
i sprzedawcy. Wskazala rowniez, ze ubezpieczona jest z wyksztalcenia technologiem zywienia. Podala, ze sprawnosé
chodu ubezpieczonej jest wystarczajaca do wykonywania tej pracy. Mogla by podjac¢ prace portiera oraz inne lekkie
prace fizyczne z wylaczeniem prac zwigzanych z dlugotrwalym staniem, chodzeniem, dzwiganiem ciezaréw. Moglaby
wykonywaé prace w pozycji siedzacej, a takze moglaby wykonywac niektore prace chalupnicze. Odpowiadajac na
pytanie pelnomocnika ubezpieczonej biegla podala, ze przy wydawaniu opinii brala pod uwage nie tylko sprawnosc
chodu, ale réwniez inne schorzenia w szczegolnoéci paliczkowato$é palcow. Brala réwniez pod uwage sile mieSniowa
konczyn gornych i mozliwosé chwytu. Zdaniem bieglej jej rola nie polega na poszukiwaniu realnego zatrudnienia, ale
ocena stopnia upos$ledzenia stanu zdrowia. Podtrzymala, Ze ubezpieczona moze bez problemu chwyta¢ dokumenty,
moglaby realnie wykonywa¢é takie prace jak wypelianie dokumentow, sporzadzanie dokumentow, sporzadzanie
notatek, moglaby rowniez zdoby¢ umiejetnosé postugiwania sie komputerem.

Sad Apelacyjny dal wiare powyzszej opinii, uznajac wnioski w niej wysnute za wlasSciwe, a ich uzasadnienie
przekonujace. Opinia sporzadzona przez biegla jest logiczna, dokladna i spdjna, a wnioski w niej zawarte prawidlowo
uzasadnione oraz poparte wiedza specjalistyczng, ktora nie dysponuje sad.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje, biorac pod uwage, ze
niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej po 31 sierpnia 2011r. jest cze$ciowa, co wyklucza jej prawo do renty socjalne;j.
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