Sygn. akt ITI AUa 52/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gérska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 r. w Szczecinie

sprawy Z. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z udzialem zainteresowanych K. S.1i (...) K. (...) Spétki Jawnej w S.

o stwierdzenie odpowiedzialno$ci za zobowiazania z tytulu skladek spolki (...) K. (...) Spotki Jawnej w S.
na skutek apelacji ubezpieczonego i organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 12 wrze$nia 2012 r. sygn. akt VII U 2014/09

1. prostuje w zaskarzonym wyroku oczywista niedokladno$¢ i okresla przedmiot postepowania ,stwierdzenie
odpowiedzialno$ci za zobowiazania z tytulu skladek spoiki (...) K. (...) Spotki Jawnej w S.” w miejsce dotychczasowego
»sktadki”,

2. oddala apelacje

Sygn. akt III AUa 52/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial S. decyzja z dnia 24 wrzeénia 20009r. stwierdzil, ze Z. M., jako wspoélnik (...)
K. S. i wspdlnik sp.j. w S., odpowiada solidarnie z K. S. oraz sp6lka calym swoim majatkiem za zobowigzania spotki
z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych za okres od kwietnia do listopada 2006 r., ktére na dzieh 24
wrzeénia 2009 r. wynosito 144.097,06 zt.



W odwolaniu od decyzji Z. M. wnibst o jej uchylenie i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania. W uzasadnieniu
swego stanowiska potwierdzil, ze we wskazanym w decyzji okresie byl (...). S.1iwspo6lnik sp.j. w S.. Wskazal jednak, ze
w roku poprzedzajacym wystapienie ze spolki (zbycie ogotu jego praw i obowiazkow), faktycznie nie prowadzil spraw
spoiki i nie reprezentowal jej.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze stwierdzil, ze Z. M. jako (...). S. i wspoélnik spétka jawna z
siedzibg w S. odpowiada solidarnie z K. S. oraz spotka calym swoim majatkiem za jej zobowigzania z tytulu skladek
na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od pazdziernika 2006 r. do listopada 2006 r. w wysokosci 7942,51 zl,
na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych za okres od kwietnia 2006 r. do listopada 2006 r. w wysoko$ci 26 629,61 z} i
na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od maja 2006 r. do listopada
2006 r. w wysoko$ci 9 023,04 zt (punkt 1.) i znidst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu (punkt IL.).

Sad okregowy ustalil, ze Z. M. i K. S. byli wspdlnikami spdéiki jawnej dzialajacej pod firma (...). S. i wspdlnik spotka
jawnaw S.. W dniu 31 grudnia 2006 r. Z. M. wystapil ze sp6iki, zbywajac ogdl praw i obowiazkéw wspodlnika. W wyniku
szczegblowego rozliczenia konta wnioskodawcy, ZUS ustalil, ze na koncie platnika skladek na dzien 24 wrzesnia 2009
r. powstala zaleglo§¢ w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne: z tytulu sktadek na FUS za okres od kwietnia
do listopada 2006 r. w kwocie 77.812,77 z1, z tytulu skladek na FUZ za okres od kwietnia do listopada 2006 r. w
kwocie 19.652,65 z}, z tytulu sktadek na FP i FPGSP za okres od kwietnia do listopada 2006 r. w kwocie 7.068,64
z} oraz z tytulu odsetek za zwloke na dzien 24 wrzeSnia 2009 r. w kwocie 39.553 zl. Na dzien wydania zaskarzonej
decyzji, tj. 24 wrze$nia 2009 r., faktyczne zadluzenie Z. M. — (...). S. i wspolnik spotka jawna w S. - z tytulu skladek
za okres od kwietnia do listopada 2006 r. wynosilo wraz z odsetkami za zwloke: skladki na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych - 7.942,51 zl, skladki na ubezpieczenie zdrowotne za - 19.652,65 zl, sktadki na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — 9.023,04 zl.

Sad I instancji zwazyl, ze materialnoprawna podstawe wydania decyzji o odpowiedzialnoéci Z. M. — bylego wspoélnika
spolki cywilnej — stanowil przepis art. 115 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005
r. nr 6 poz. 80 z pdzn. zm.), ktéry stosuje sie na mocy art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych. Wynika z tego, ze wspo6lnik spotki osobowej jaka jest spotka jawna, odpowiada calym swoim
majatkiem solidarnie ze sp6lka i z pozostalymi wspolnikami za zaleglosci podatkowe spolki i wspolnikow, wynikajace
z dzialalnoSci spotki. Powyzsza zasada odnosi sie rowniez do bylego wspdlnika w zakresie odpowiedzialnosci za
zalegloéci podatkowe z tytulu zobowigzan powstalych w okresie, gdy byl on wspoélnikiem (art. 115 § 2 zdanie
pierwsze Ordynacji podatkowej). Wobec oS§wiadczenia wnioskodawcy, iz nie kwestionuje istnienia zaleglo$ci z tytulu
nieoplaconych skladek sad uznal, ze argumenty ubezpieczonego o zlym stanie zdrowia w spornym okresie, nie
wplywaja na inna, niz przyjeta przez ZUS ocene odpowiedzialno$ci Z. M.. Nie ma bowiem jakiegokolwiek znaczenia, w
jakim stopniu wspolnik przyczynil sie do tej odpowiedzialnoSci, poprzez wykazywanie, ze w rzeczywisto$ci wspdlnik
nie zajmowal sie prowadzeniem spraw spolki i jej reprezentacjg. Sad I instancji podkre$lil nadto, ze wspdlnicy nie
moga umownie ograniczy¢ ani uksztaltowa¢ w odmienny sposob zasad odpowiedzialnoéci wynikajacych z art. 115
Ordynacji podatkowej. Majac na uwadze material dowodowy oraz powyzsze przepisy sad okregowy stwierdzil wiec,
Ze w rozpoznawanej sprawie zaistnialy przewidziane w art. 115 Ordynacji podatkowej przestanki odpowiedzialnosci
zobowigzanego, jednakze wysoko$¢ zobowiazania ciazacego na ubezpieczonym ma inng (mniejsza) warto$é, niz
wysoko$¢é wskazana w zaskarzonej decyzji. Sad I instancji dokonal analizy wskazanego w toku postepowania przez ZUS
rozliczenia oraz w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego sprawy uznal je za rzeczywiste zadluzenie spotki
wzgledem organu rentowego. Z tej przyczyny uwzglednil zarzut skarzacego, dotyczacy blednego okreslenia wysokoSci
cigzacego na nim zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek i w tym zakresie zmienil zaskarzong decyzje, jak w
punkcie I. wyroku. Na podstawie art. 102 k.p.c. sad okregowy nie obciazyl ubezpieczonego kosztami procesu, w tym
gtownie kosztami zastepstwa procesowego majac na wzgledzie zasade stusznoéci.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt organ rentowy oraz platnik.

Organ rentowy zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie art. 115 § 2 ustawy z dnia sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 116a tejze ustawy oraz w zwigzku art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajace na nieprawidlowym
przyjeciu, ze powod nie odpowiada za zobowiazania (...) K. S. i wspolnik spotka jawna we wskazanej w decyzji
wysokosci oraz przepisow postepowania — art. 233 k.p.c., tj. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego
w sprawie materialu przez przyjecie, ze wykazane zostaly okoliczno$ci bedace podstawa rozstrzygniecia. Wskazujac
na tak sformulowane podstawy apelacji oraz ich uzasadnienie, w ktérym zacytowano wspomniane przepisy wraz z
ich wyktadnia przyjeta w orzecznictwie, organ rentowy wnio6st o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 wrze$nia 2012 r. w caloSci i przekazanie sprawy wymienionemu
sadowi do ponownego jej rozpoznania z uwzglednieniem naleznych organowi rentowemu kosztéw postepowania.

Z. M. zaskarzyl wyrok sadu okregowego w calo$ci, zarzucajac oparcie rozstrzygniecia na dowolnych, nie poglebionych
ustaleniach dowodowych w zakresie bezwarunkowego przyznania wiary zestawieniu naleznoéci przedlozonemu
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w toku postepowania sadowego oraz bledy w ustaleniach stanu faktycznego
uzasadnienia wyroku utrudniajace kontrole odwolawcza w czesci dotyczacej faktycznego zadluzenia Z. M., a wiec w
czesci kluczowe;j.

Formulujgc powyzsze zarzuty Z. M. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy w zakresie
rzeczywistego zakresu solidarnej odpowiedzialno$ci skarzacego wraz z innymi podmiotami, z tytulu zdarzen z 2006
r. zwigzanych z dzialalno$cig R. K. S. i wspolnik sp.j. w wyzej wymienionym okresie i w zwiazku z tym o uzyskanie
dokumentacji Zrodlowej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dotyczacej okresu objetego decyzjg i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu ubezpieczen spotecznych w celu wyliczenia rzeczywistej naleznosci, co do ktorej
skarzacy mialby by¢ solidarnie odpowiedzialny, wzglednie o uchylenie wyroku i poprzedzajacej go decyzji i zwrot
sprawy do ponownego rozpoznania do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Obie apelacje nie zasluguja na uwzglednienie. Sad okregowy w sposdb wlasciwy zgromadzil i ocenil material
dowodowy oraz na tej podstawie dokonal prawidlowych i pelnych ustalen faktycznych. Ocena dowodéw nie jest
dowolna takze w zakresie zestawienia zaleglo$ci spdlki za okres od czerwca do listopada 2006 r. Sad apelacyjny uznaje
za wlasne takze rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Odno$nie zarzutow apelacyjnych Z. M., sad odwolawczy zauwaza, ze zasadniczym przedmiotem zaskarzonej w
sprawie decyzji organu rentowego jest okreSlenie zakresu odpowiedzialno$ci wspdlnika (bylego wspdlnika) spo6tki
jawnej za zaleglo$ci skladkowe spolki. Nie jest to wiec decyzja ostatecznie przesadzajaca o wymiarze skladek i ich
wysokos$ci. W kontek$cie przepisu art. 115 ordynacji podatkowej kluczowe jest w sprawie ustalenie, w jakim okresie
powstaly objete decyzja zalegloéci sktadkowe i czy termin ich platno$ci uptywat w czasie, gdy odwolujacy sie byl
wspolnikiem. Jedynym warunkiem przypisania tej odpowiedzialno$ci jest zatem fakt bycia wspolnikiem. Odwolujacy
sie nie moze zatem wylgczy¢ swojej odpowiedzialnosSci, argumentujac ze nie zajmowat sie kwestiami finansowymi
spotki lub ze nowy wspdlnik zwolnil go z odpowiedzialnoéci za dlugi, w sytuacji gdy nie ma sporu co do tego, ze w
czasie uplywu terminu platnosci z tytulu skladek, ktore wygenerowaly wskazana w decyzji zalegltoéc byl wspolnikiem
spoOtki. Zaréwno z przepisow k.s.h., jak i ordynacji podatkowej wynika, ze odpowiedzialno$¢ wspoélnika, spotki
jawnej za jej zobowigzania ma charakter odpowiedzialno$ci pierwotne;j. Istota odpowiedzialno$ci wspolnika spotki
jawnej jest osobista odpowiedzialno$¢ wspolnikow solidarnie z pozostalymi wspoélnikami i spotka za zobowiazania
spOlki bez ograniczenia calym swoim majatkiem (art. 22 § 2 k.s.h.). Nie moze uchyli¢ tej odpowiedzialno$ci umowa
wspolnika z inng osoba zwalniajaca go z odpowiedzialno$ci za dlugi spotki. Zobowiazanie takie ma jedynie skutek
pomiedzy sprzedajacym a kupujacym i nie ma to jakiegokolwiek znaczenia dla odpowiedzialnoSci z tytulu §wiadczen
publicznoprawnych, tj. z tytulu nieoplaconych skladek w stosunku do ZUS. Z. M. z pewnoScia w okresie od
czerwca do listopada 2006 r. byt wspolnikiem spoiki jawnej. Jednocze$nie ani odwolujacy sie ani zainteresowani



nie kwestionowali wymagalnosSci okre$lonych w decyzji skladek na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych, Fundusz
Ubezpieczerr Zdrowotnych oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od
maja do listopada 2006 r. Juz z tych wzgledow decyzja organu rentowego, jak i wyrok sadu I instancji okreslajacy
odpowiedzialno$é Z. M. w wymienionym zakresie sg prawidlowe.

Sad apelacyjny zauwaza, ze inna kwestia jest egzekwowanie zaleglo$ci skladkowych obliczonych na podstawie decyzji
wydanej w wykonaniu powyzszego wyroku. Dopiero po uprawomocnieniu sie orzeczenia rozstrzygajacego o zasadzie
odpowiedzialnoéci Z. M. oraz zakresie tej odpowiedzialno$ci, organ rentowy zobligowany bedzie do ponownego
wyliczenia wynikajacych z tego zaleglosci, w ktorym uwzgledni wszystkie dokonane na ten czas wplaty. Z istoty
solidarnoéci dluznikow wynika, ze wierzyciel bedzie mogt egzekucje skierowaé¢ do kazdego z nich lub jedynie do
niektérych. Postepowanie egzekucyjne zostanie zatem poprzedzone kolejna decyzja ZUS-u, w ktérej dokona Scislego
obliczenia wymiaru naleznych skladek. Wtedy to odwolujacy sie bedzie uprawniony do zakwestionowania wyliczen
organu rentowego, w szczegolnoSci w razie skierowania egzekucji do jego majatku.

Niezaleznie od tego odnotowaé¢ wypada, ze odwolujacy sie kwestionujac wysoko§é zobowigzania w toku procesu
ograniczyl sie jedynie do twierdzenia o nieprawidlowosci wyliczen organu rentowego, nie przedstawiajac na te
okoliczno$¢ zadnych rzeczowych argumentéw, a tym bardziej Srodkéw dowodowych. Uwzgledniajac stanowisko
skarzacego sad I instancji wezwal ZUS do przedstawienia dokladnego wyliczenia zalegloSci spdlki za poszczegdlne
okresy objete zaskarzona decyzja, w tym ze wskazaniem liczby pracownikéw. Zobowigzanie to wykonala strona
pozwana. Zgodnie z zarzadzeniem przewodniczacego sadu okregowego z dnia 9 grudnia 2011 r. ZUS dokonal
tez rozliczenia zadluzenia Z. M., na dziehh wydania decyzji, po dokonaniu ponownego rozliczenia konta i przy
uwzglednieniu naleznoéci, ktére zostaly przejete w toku wszczetego w 2008 r. postepowania egzekucyjnego. Stany
nalezno$ci platnika potwierdzone zostaly wydrukami z konta R. sp.j. w S. z dnia 27 listopada 2011 r., prowadzonego
przez ZUS. Odwolujacy sie kwestionujac powyzsze odnidst sie wylacznie do kwestii naliczania odsetek, ktére w jego
ocenie zostaly naliczone od daty decyzji a nie od daty pozyskania Srodkow w drodze egzekucji. Kwestie te wyjasnili
swiadkowie, w tym A. P. zajmujaca sie rozliczeniem platnika podala, ze odsetki sa wyliczone na dzien 24 wrze$nia 2009
r., czyli na dzien wydania decyzji, jednak ich naliczanie nastepowalo do dnia wplaty. Kiedy wplata jest dokonywana
to nastepuje jej rozliczenie cze$ciowo na naleznoéé gtéwna, koszty upomnienia i odsetki. Swiadek potwierdzila, ze
pomimo pdzniejszego fizycznego dokonania czynnoéci rozliczenia wplat platnika, to zostaly one rozliczone na dzien
ich wplywu, co jednoznacznie podwaza twierdzenia odwolujgcego sie. Sama wiec tylko okoliczno$é, ze pierwotne
wyliczenie ZUS zostalo w toku procesu zweryfikowane w zwigzku z toczacym sie przeciwko spolce postepowaniem
egzekucyjnym jest niewystarczajaca do podwazenia kolejnych wyliczen, a w szczegblnosci pozostaje bez znaczenia
dla przesadzenia o odpowiedzialno$ci bylego wspolnika co do zasady i jego zakresu. Z tych tez wzgledow calkowicie
nieuzasadniony jest wniosek wnoszacego apelacje o powolanie w sprawie bieglego w celu wyliczenia rzeczywistej
nalezno$ci, za ktérg odpowiedzialny jest odwolujacy sie.

Oczywiécie bezpodstawna okazala sie apelacja organu rentowego. Pelnomocnik organu rentowego cho¢ wskazal, ze
skarzy wyrok sadu I instancji w caloéci i sformulowal zarzuty naruszenia art. 115 w zwigzku z art. 116a ordynacji
podatkowej oraz art. 233 k.p.c., to jednak z treSci sporzadzonej przez niego apelacji nie wynika, aby podniesione
uchybienia odnidst do okolicznosci tej sprawy. Wywod uzasadnienia apelacji jest niezrozumialy w kontekscie faktow,
ktére byly w toku postepowania przed sadem I instancji niesporne, a nawet przyznane przez organ rentowy, jak
roéwniez zastosowanych w sprawie podstaw prawnych rozstrzygniecia (art. 115 Ordynacji podatkowej). Co do zarzutéw
naruszenia prawa procesowego organ rentowy ograniczyl sie wylacznie do $cislego zacytowania przepisow wraz z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Zaréwno zadania apelacji, jak i jej uzasadnienie nie nawigzuja do konkretnych
ustalen faktycznych sprawy, ani zgromadzonych w niej dowodéw, a poniewaz twierdzenia skarzacego maja sie
nijak do uzasadnienia zaskarzonego wyroku, trudno podda¢ je jakiejkolwiek szerszej merytorycznej ocenie. W tym
zakresie zasadnym wydaje sie zatem poprzestanie na stwierdzeniu, ze sad apelacyjny w calo$ci zaakceptowal ustalenia
faktyczne i ocene prawna sadu okregowego, a skarzacy organ rentowy w zaden sposob nie zdotal wniosku tego
podwazy¢.



Majac powyzsze na wzgledzie sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje.

W czeéci wstepnej wyroku sadu okregowego omylkowo oznaczono przedmiot sprawy: ,,0 skladki”, podczas gdy z
akt postepowania wynika, ze sprawa toczy sie o ustalenie odpowiedzialno$ci bylego wspolnika spolki jawnej za
zobowigzania tej spolki z tytulu sktadek. Zgodnie zatem z treécig przepisu art. 350 § 1k.p.c., majac na uwadze wskazany
powyzej blad pisarski w czeSci wstepnej wyroku z dnia 12 wrzesnia 2012 r., sad apelacyjny orzekl jak w punkcie I
wyroku.



