Sygn. akt ITT AUa 49/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Goérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 r. w Szczecinie

sprawy Z. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o stopien niezdolnoSci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 listopada 2012 r. sygn. akt VII U 1789/11

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt: IIT A Ua 49/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2012r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalit odwolanie od decyzji z dnia 14 lipca 2011
roku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w ktorej organ rentowy stwierdzil, ze dotychczas wyplacane
$wiadczenie bylo nastepstwem bledu organu rentowego, ustalit wnioskodawcy Z. P. prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w dniu 6 czerwca 1979 roku na stale od 1 sierpnia 2011 roku,
tj. od najblizszego terminu platnoéci, w oparciu o orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 29 stycznia 1998 roku,
uznajace wnioskodawce za trwale, cze$ciowo niezdolnego do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

W odwolaniu od decyzji wniesionym 22 sierpnia 2011 roku Z. P. zaskarzyl powyzsza decyzje w caloSci i wniost o
jej zmiane i orzeczenie, ze jest calkowicie niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, a niezdolnoéé
spowodowana stanem narzadu wzroku ma charakter trwaly. W uzasadnieniu wskazal, ze od 1 listopada 1997 roku jest



osoba calkowicie niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, co potwierdzaja: wypis z tresci orzeczenia
Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 17 czerwca 1998 roku, decyzja organu rentowego z dnia 12 lutego 1998 roku. Dalej
wnioskodawca podnidsl, ze stan jego zdrowia pogorszyt sie znacznie od 1997 roku, a obecnie cierpi dodatkowo na
przewlekla chorobe niedokrwienna serca, miazdzyce, nadci$nienie tetnicze, cukrzyce, jaskre.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Z. P. urodzil sie (...) roku.

W dniu 6 czerwca 1979 roku, w czasie pracy ustawiacza w Elektrowni (...) ulegl wypadkowi i doznal urazu oka prawego
- cietej rany twardowki, pekniecia poziomego tylnej torebki soczewki.

Decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w S. z dnia 19 wrzeénia 1981roku, przyznano ubezpieczonemu
od 20 czerwca 1981 roku rente inwalidzka trzeciej grupy inwalidéw.

Whioskiem z dnia 7 listopada 1997 roku ubezpieczony zwrocil sie do organu rentowego o skierowanie na badanie
przez lekarza orzecznika ZUS, w zwiazku z pogorszeniem stanu zdrowia.

W orzeczeniu z dnia 29 stycznia 1998 roku Lekarz Orzecznik ZUS uznal, iz wnioskodawca jest catkowicie niezdolny
do pracy z ogblnego stanu zdrowia od dnia 1 listopada 1997 roku oraz nadal cze$ciowo niezdolny do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy w dniu 6 czerwca 1979 roku.

W oparciu o w/w orzeczenie organ rentowy wydal w dniu 12 lutego 1998 roku decyzje, ktérg omytkowo ustalil
wnioskodawcy prawo do renty z tytulu caltkowitej niezdolnoS$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, na stale
od dnia 1 listopada 1997 roku, tj. od miesigca, w ktérym zlozono wniosek.

Organ rentowy decyzja z dnia 14 lipca 2011 roku, wobec stwierdzenia, ze dotychczas wyplacane Swiadczenie bylo
nastepstwem bledu organu rentowego, ustalil wnioskodawcy z urzedu - w oparciu o orzeczenie lekarza Orzecznika
ZUS z dnia 29 stycznia 1998 roku - na stale prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy w dniu 6 czerwca 1979 roku, od dnia 1 sierpnia 2011 roku, tj. od najblizszego terminu platnoSci.

Postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2011 roku organ rentowy uzupelnil decyzje z dnia 14 lipca 2011 roku o zapis: ,,uchyla
sie decyzje z dnia 12 lutego 1998 roku jako blednie wydana”.

Obecnie u wnioskodawcy rozpoznaje sie:

- chorobe niedokrwienng serca w III okresie CCS. Przebyta angioplastyke wienicowa ( PTCA) tetnicy zstepujacej
przedniej (LAD) z implantacja stentu (02.2000). Pozaskérna angioplastyke stentu LAD z powodu jego niedroznosci.
Przezskorna angioplastyke prawej tetnicy wiencowej z implantacja 2 stentow - z konieczno$cia ponownej
angioplastyki z powodu restenozy (2005),

- miazdzyce zarostowq tetnic konczyn dolnych w III okresie fontaina, z zakresem chromania przestankowego réwnym
30 — 50 m. miazdzycowe zwezenie tetnicy szyjnej wewnetrznej prawej, leczone endarteriectomia ( 02.03.2004),

- nadci$nienie tetnicze utrwalone w II okresie WHO,

- cukrzyce typu 2 leczong dieta i doustnym preparatem miazdzycowym od 18 lat, bez typowych dla cukrzycy powiklan
narzadowych,

- rane cieta (06.06.1979) perforujaca twardéwki oka prawego, z zaéma pourazowa oka prawego i Slepotg oka prawego
— z zachowanym poczuciem $wiatla, w wyniku wypadku w pracy,



- stan po leczeniu zabiegowym (EPCW) zwezZenia brodawki V. i uchylku okotobrodawkowatego ( 09.09.2009),
- przewlekle zapalenie zatok ( 2005 ),

- fagodny rozrost stercza (PBH),

- kamice nerkowa.

Zmiany chorobowe dotyczace narzadu wzroku sa skutkiem urazu oka prawego w dniu 6 czerwca 1979 roku i
uzasadniaja kwalifikacje wnioskodawcy jako trwale, czeSciowo niezdolnego do pracy w zwiazku z wypadkiem przy

pracy.

Schorzenia ukladu krazenia uzasadniaja kwalifikacje badanego jako calkowicie, trwale niezdolnego do pracy z
ogoblnego stanu zdrowia, nie wykazujg one zadnego zwiazku patogenetycznego ze zmianami narzadu wzroku.

Pozostale schorzenia nie daja podstaw do uznania badanego za dlugotrwale cze$ciowo lub calkowicie niezdolnego do
pracy.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2009r., nr 167, poz. 1322 z p6zn. zm.), z tytulu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej przystuguje ,renta z tytulu niezdolnoéci do pracy” - dla ubezpieczonego, ktory stal sie
niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.

Na mocy art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z tytulu
ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysoko$ci tych $wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 20009r., Nr 153, poz. 1227 z p6Zn. zm.). Renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
niezaleznie od dtugos$ci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania niezdolnosci do pracy
spowodowanej wypadkiem przy pracy (art. 17 ust. 2 ustawy wypadkowej).

Definicje niezdolnos$ci do pracy zawiera natomiast art. 12 ustawy emerytalno - rentowej. Stanowi on, iz niezdolna do
pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Cze$ciowo niezdolna do
pracy jest osoba, ktora w znacznym stopniu utracila zdolno$c¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Przez ,prace zgodna z kwalifikacjami” rozumie sie zar6wno kwalifikacje w ujeciu formalnym (odzwierciedlajace
zakres i rodzaj przygotowania zawodowego; udokumentowane $wiadectwami, dyplomami, zaswiadczeniami) oraz
kwalifikacje rzeczywiste tj. wiedze i umiejetnosci faktyczne.

Pojecie utraty zdolno$ci do pracy zarobkowej obok elementu ekonomicznego, polegajacego na obiektywnej utracie
mozliwo$ci zarobkowania zawiera w sobie rowniez element biologiczny, czyli naruszenie sprawno$ci organizmu.
Naruszenie to nalezy ocenia¢ pod katem mozliwoSci przywrocenia niezbednej sprawnoSci w drodze leczenia i
rehabilitacji. Zgodnie za$ z art. 13 ustawy, przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz
rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

 stopienn naruszenia sprawnoS$ci organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze
leczenia i rehabilitacji,

« mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek
i predyspozycje psychofizyczne.



W niniejszej sprawie niespornym bylo to, ze Z. P. wskutek wypadku przy pracy, ktory mial miejsce 6 czerwca 1979
roku stal sie osobg czesciowo niezdolna do pracy.

Na skutek zadania ubezpieczonego, wniesionego 7 listopada 1997 roku o przyznanie mu prawa do renty z tytulu
catkowitej niezdolnoSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, Lekarz Orzecznik ZUS wydal w dniu 29 stycznia
1998 roku orzeczenie, w ktérym uznal wnioskodawce za nadal cze$ciowo niezdolnego do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy oraz calkowicie niezdolnego do pracy z ogblnego stanu zdrowia.

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy wydal w dniu 12 lutego 1998 roku btedna decyzje, ktéra przyznal
ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, mimo,
ze takiej niezdolnosci w zwigzku z wypadkiem nie orzeczono w stosunku do wnioskodawcy.

Decyzja powyzsza funkcjonowala do 2011 roku, tj. do czasu, kiedy organ rentowy analizujac akta rentowe
wnioskodawcy zauwazyl swoj blad i ustalil na nowo prawo do renty, tym razem prawo do renty z tytutu czeSciowej, a
nie calkowitej niezdolnoSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, tj. w oparciu o orzeczenie Lekarza Orzecznika
ZUS z dnia 29 stycznia 1998 roku.

Poniewaz wnioskodawca zakwestionowal powyzsza decyzje organu rentowego, kwestia podlegajaca rozwazeniu Sadu
bylo ustalenie, czy Z. P. jest osobg calkowicie niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, czy tez jego
niezdolno$¢ do pracy, jak twierdzit organ rentowy, jest jedynie cze$ciowa.

W tym celu Sad orzekajacy w niniejszym postepowaniu w I instancji dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy
specjalistow w zakresie okulistyki, kardiologii i diabetologii.

Biegly z zakresu kardiologii podal w opinii z dnia 23 stycznia 2012 roku, ze schorzenia ukladu krazenia uzasadniajg
kwalifikacje badanego jako calkowicie, trwale niezdolnego do pracy z ogélnego stanu zdrowia, nie wykazujg one jednak
zadnego zwigzku patogenicznego ze zmianami narzadu wzroku.

Biegly diabetolog w opinii z dnia 14 maja 2012 roku podal, ze badany nie jest calkowicie niezdolny do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy. Rozpoznane schorzenia( cukrzyca typu 2 i kamica nerki prawej w wywiadzie) — bedace
w kompetencji tego biegtego — powoduja co najwyzej czeSciowa niezdolno$¢ do pracy. Zasadniczymi schorzeniami
powodujacymi niezdolno$¢ do pracy sg schorzenia kardiologiczne.

W opinii z dnia 13 lipca 2012 roku biegla z zakresu okulistyki podala, ze wnioskodaweca jest calkowicie trwale niezdolny
do pracy oraz niezdolny do samodzielnej egzystencji, z powodu §lepoty obuoczne;j.

W zwigzku z wypadkiem przy pracy wnioskodawca byl czeSciowo, trwale niezdolny do pracy w okresie od 1997 roku do
1997 roku, kiedy to stwierdzono u niego neuropatie niedokrwienng nerwu wzrokowego oka lewego. Wtedy Z. P. stal sie
osoba calkowicie, trwale niezdolna do pracy, lecz nie pozostawalo to w zwigzku przyczynowo — skutkowym z przebytym
urazem galki ocznej prawej, lecz zwiazane bylo ze schorzeniem oka lewego. CzeSciowa, trwala niezdolno$¢ do pracy
wskutek wypadku zwiazana byla z praktyczna jednoocznoscia, czyli brakiem widzenia obuocznego, co uniemozliwialo
wnioskodawcy wykonywanie pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.

Dalej biegla wskazala, iz w zwiazku z tym, ze nie ustala przyczyna czeSciowej, trwalej niezdolnosci do pracy ( czyli
jednooczna §lepota oka prawego), a doszla nowa okoliczno$é nie zwigzana z wypadkiem przy pracy, a powodujaca
w polaczeniu ze schorzeniem oka prawego trwala, calkowita niezdolno$¢ do pracy — opinia organu rentowego o
cze$ciowej, trwalej niezdolnosSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy jest prawidlowa.

Biegla wskazala rowniez, ze kazde ze schorzen — osobno oka lewego, osobno oka prawego - nie spowodowalyby
samodzielnie calkowitej, trwalej niezdolnoSci do pracy, tylko czeSciowa niezdolno$é. Dopiero suma schorzen daje
niezdolno$c¢ catkowita.



Whnioskodawca zlozyl zastrzezenia do opinii bieglych sadowych powolujac sie na wypis z orzeczenia Lekarza
Orzecznika ZUS z dnia 17 czerwca 1998 roku, w ktérym to wypisie podano, ze orzeczeniem z dnia 28 stycznia 1998
roku uznany zostat za osobe catkowicie niezdolng do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Odnoszac sie do powyzszych zastrzezen ubezpieczonego Sad wskazuje, ze dokument z dnia 17 czerwca 1998 roku nie
jest orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS, a jedynie wypisem z treéci orzeczenia, tj. dokumentem, ktéry zawiera dane
z innego dokumentu.

W sprawie niniejszej podstawa przyznania wnioskodawcy dochodzonego Swiadczenia nie moze byé wypis z treSci
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, albowiem jego tre$¢ sprzeczna jest z treScig dokumentu zrodlowego, tj. orzeczenia
lekarza Orzecznika ZUS z dnia 28 stycznia 1998 roku. W orzeczeniu tym zas uznano wnioskodawce za nadal cze$ciowo
niezdolnego do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, oraz za calkowicie niezdolnego do pracy, ale z ogolnego stanu
zdrowia. Sporzadzajac wypis, na ktéry powoluje sie wnioskodawca popeliono blad, o czym $wiadcza dokumenty
zrodlowe.

Podsumowujac, Sad Okregowy wskazal, ze ocena stanu zdrowia ubezpieczonego dokonana przez biegtych powolanych
przez Sad spelnia wszystkie wymagania stawiane opiniom bieglych i uwzglednia réwniez wymogi prawne stawiane
przez ustawodawce przy orzekaniu o niezdolno$ci do pracy. Z treéci zapiséw zawartych w protokolach badan sadowo
- lekarskich jednoznacznie wynika rzetelne wykonanie badan przedmiotowych Z. P., jak réwniez zapoznanie sie
bieglych ze zglaszanymi przez ubezpieczonego dolegliwosciami. Wydane w niniejszej sprawie opinie sa w ocenie Sadu
jasne i spdjne, a wnioski w nich zawarte logiczne i przekonywujaco uzasadnione, dlatego tez rzetelno$¢ i fachowosé
powyzszych ustalen nie budzi zadnych watpliwosci i pozwala na uznanie ich za w pelni wiarygodne.

Wobec powyzszego uznal, ze wnioskodawca w chwili orzekania przez organ rentowy — jak stwierdzili wpierw lekarz
orzecznik ZUS i Komisja Lekarska ZUS, a nastepnie biegli lekarze sadowi, jest jedynie cze$ciowo niezdolny do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Swiadczy o tym zgromadzony w niniejszym postepowaniu materiat dowodowy, w
tym przede wszystkim wyczerpujace i rzetelne opinie bieglych z zakresu kardiologii, diabetologii i okulistyki.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wniost pelnomocnik ubezpieczonego Z. P.. Zaskarzyt wyrok w calosci i zarzucil mu
naruszenie:

1) prawa materialnego poprzez uznanie, iz istnieje mozliwo$¢ do czynienia ponownych ustalen w przedmiocie stopnia
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy mimo, iz decyzja w tym przedmiocie tj. decyzja organu
rentowego z dnia 12 lutego 1998 roku uprawomocnila sie, co wylacza mozliwo$¢ dokonywania zmian w kwalifikacji
rodzaju niezdolnoSci do pracy w zwiazku z wypadkiem nawet w sytuacji, gdy po uprawomocnieniu sie decyzji okazalo
sie, ze przedlozone dowody nie dawaly podstaw do ustalenia prawa do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy
w zwiazku z wypadkiem przy pracy;

2) prawa materialnego w postaci przepisu art. 57 ust 11 2 i art. 58 w zw. z art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w Zw.
z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choroéb zawodowych (t.j.: Dz.U. z 2009 roku, Nr 167, poz. 1322 ze zm.) -poprzez uznanie, iz ubezpieczony nie spelia
warunkoéw do dalszego pobierania renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy;

3) naruszenie prawa procesowego tj.:
a) przepisu art. 233 kpc przez:

» brak dokonania przez Sad w niniejszej sprawie samodzielnych ustalen w zakresie faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy i dokonanie ustalenia stanu faktycznego wylgcznie na podstawie opinii wydanych przez
powolanych w sprawie bieglych sadowych;



« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na uznaniu, ze ubezpieczony
jest osoba czeSciowo, a nie calkowicie, niezdolng do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy;

b) przepisu art. 232 kpc poprzez nieodniesienie sie do wniosku dowodowego o dopuszczenie uzupelniajgcej opinii
bieglego sadowego z zakresu okulistyki i odniesienie sie do zarzutéw stawianych opinii w piSmie z dnia 11 wrze$nia
2012 roku.

Majac na uwadze powyzsze wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.,
Inspektoratu w G. z dnia 14 lipca 2011 roku, znak: (...), w przedmiocie przeliczenia renty poprzez ustalenie, ze
ubezpieczonemu przystuguje prawo do renty z tytutu caltkowitej niezdolnosSci do pracy w zwigzku z wypadkiem;

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych,

ewentualnie
- 0 uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, iz w sytuacji gdy decyzja z dnia 12 lutego 1998 roku organ rentowy przyznal
ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na stale
od dnia 01 listopada 1997 roku nie jest mozliwe dokonywanie zmian w kwalifikacji rodzaju niezdolnos$ci do pracy. Taka
mozliwo$¢ przewidziana byla przepisem art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) majacego zastosowanie rowniez
w postepowaniu przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
(art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i
choréb zawodowych (t.j.: Dz.U. z 2009 roku, Nr 167, poz. 1322 ze zm.). Zgodnie z treSciag normy art. 114 ust. 1a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie, ze przedlozone dowody nie dawaly
podstaw do ustalenia prawa do renty albo ich wysokosSci prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu. Przytoczony przepis pozwalal ZUS-owi w nieograniczonym
zakresie weryfikowaé prawomocne decyzje rentowe nawet wtedy, gdy bledne naliczenie renty lub jej rodzaju nastapito
z winy urzednika. Unormowanie to zostalo uznane za niekonstytucyjne wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
28 lutego 2012 r., sygn. akt K 5/11, zgodnie z ktérym: ,Art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, Z 2010 r. NT 40, poz. 224, Nr 134,
poz. 903, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001 i Nr
187, poz. 1112) jest niezgodny z zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z
art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej." W zwigzku z powyzszym przytoczona norma utracila
moc prawng z dniem 08 marca 2012 roku.

Skoro zatem organ rentowy juz raz ustalil, iz od dnia 01 listopada 1997 roku ubezpieczony jest osoba calkowicie trwale
niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy weryfikacja stanowiska organu rentowego jest bezzasadna
nawet gdyby przyjac - tak jak to twierdzi organ rentowy - iz orzeczeniem z dnia 29 stycznia 1998 roku Lekarz Orzecznik
ZUS uznal, iz ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, co ubezpieczony
kwestionuje.

Ubezpieczony rowniez wskazal, ze stosownie do przepisu art. 57 ust. 11 2 i art. 58 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych jedna z przesltanek, ktéra warunkuje uzyskanie
przez ubezpieczonego prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy w zwiazku z wypadkiem jest ustalenie, ze jest
on niezdolny do pracy. Pojecie niezdolnoéci zostalo sformutowane w treéci przepisu art. 12 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad w treéci uzasadnienia przytacza to pojecie, a wiec jego ponowne



cytowane w treéci apelacji staje sie zbedne. Warto jednak podkreslié to, ze przy ocenie niezdolnosci do pracy o istnieniu
niezdolnoéci nie przesadza wylacznie kategoria medyczna stwierdzajaca wystepowanie okre§lonych jednostek
chorobowych i ich wplyw na funkcjonowanie organizmu czlowieka, ale decydujaca jest rowniez ocena prawna
dokonana w oparciu o okoliczno$ci natury medycznej i okolicznoéci innej natury, zwlaszcza poziom kwalifikacji,
mozliwo$é zarobkowania ubezpieczonego w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego biorgc pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Na gruncie niniejszej sprawy, w ocenie ubezpieczonego, Sad Okregowy oceniajac zdolno$é¢ do pracy ubezpieczonego
zdaje sie calkowicie bagatelizowaé fakt, iz ubezpieczony nieprzerwanie od momentu wypadku przy pracy w dniu 06
czerwcea 1979 roku nie podejmuje zadnego zatrudnienia, za$ od 1981 roku pozostaje na rencie z tytutu niezdolnosci
do pracy w zwiazku z wypadkiem. Sad nie zauwaza réwniez tego, iz majacy obecnie 66 lat ubezpieczony nie ma
widzenia w oku prawym z powodu urazu tego oka, ktérego doznal w wyniku wypadku przy pracy, co powoduje
brak mozliwoéci wykonywania pracy w wyuczonym zawodzie §lusarza. Dodatkowo jest to niemozliwe z uwagi na
glebokie niedowidzenie do dali i z bliska oka lewego z krytycznym zwezeniem koncentrycznym pola widzenie tego
oka, co powoduje praktyczna $lepote obuoczng. Réwniez wiek ubezpieczonego oraz fakt ponad 30 -letniej przerwy
w wykonywaniu pracy przesadza o tym, iz nie jest on w stanie znalez¢ zatrudnienia. W ocenie ubezpieczonego Sad
Okregowy w ogole nie wzigl tych okolicznosci pod uwage przy wydawaniu orzeczenia w niniejszej sprawie, czym
naruszyl przepis art. 57 ust. 1i 2 i art. 58 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw.
z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i chor6éb zawodowych.

W dalszej kolejnoéci ubezpieczony zauwazyl, ze Sad Okregowy dokonujac ustalen w zakresie stanu faktycznego
sprawy odno$nie stanu zdrowia ubezpieczonego i zwiazanego z nim stopnia niezdolno$ci do pracy w zwiazku z
wypadkiem nie poczynil w tym zakresie samodzielnych ustalen, ale w calo$ci oparl sie na wydanych w tej sprawie opinii
bieglych sadowych, co zdaniem skarzacego jest niedopuszczalne. Sad Okregowy nie przeanalizowal dokumentacji
medycznej ubezpieczonego, albowiem nie znajduje to odzwierciedlenia w czeSci pisemnej uzasadnienia, w ktorej
zostal skonstruowany stan faktyczny. Jako dowody wskazane przez Sad, a stanowiace podstawe ustalen faktycznych,
zostaly wymienione wylacznie opinie bieglych sadowych, co bezpoérednio wskazuje, iz tylko te dowody zostaly wziete
pod uwage przez Sad Okregowy i tylko te dowody byly przez niego oceniane. Podkresli¢ tymczasem nalezy, ze
podstawa ustalenia przez sad faktow wskazanych przez bieglego nie moze by¢ dowdd z tej opinii, lecz inne dowody w
postaci dokumentéw, zaswiadczen, zeznan ubezpieczonego, natomiast podstawe ustalen, ktorymi beda objete fakty
wymagajace wiadomosci specjalnych posiadanych przez bieglego moze stanowi¢ dowdd z tej opinii, sa to bowiem
fakty, ktére mogl stwierdzi¢ tylko biegly na podstawie posiadanej wiedzy specjalistycznej. Oddzielenie przez sad przy
konstruowaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia obydwu rodzajow faktow, ustalanych z wykorzystaniem Srodkow
dowodowych o zupelnie odmiennym charakterze jest niezwykle istotne. Tym samym uznaé trzeba, ze Sad w niniejszej
sprawie dokonal ustalen na podstawie niewlasciwych srodkéw dowodowych. Wskazaé bowiem trzeba, ze biegly nie
moze wyrecza¢ Sadu w wyjasnieniu tresci stosunkéw faktycznych oraz nie jest dopuszczalne powolywanie biegltego
dla ustalenia jego wlasnych spostrzezen o faktach. Fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad ustala na podstawie
innych dowodéw, a opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego w sprawie materiatu
wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne, nie moze by¢ natomiast Zzrédlem materiatu faktycznego sprawy
ani tym bardziej stanowié podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglego (tak tez SN z wyroku
z dnia 11 lipca 1969r. I CR 140/69, OSNCP 1970, nr 5 poz. 85).

Majac powyzsze na uwadze wskaza¢ tez nalezy, iz Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie dokonat wlasnych ustalen
faktycznych i oparl sie przy konstruowaniu stanu faktycznego wylacznie na ustaleniach zawartych w wydanych przez
bieglych opiniach, co czyni wydane orzeczenie wadliwym. Poza tym mimo wniosku dowodowego o zaliczenie w poczet
materialu dowodowego dokumentacji medycznej dotyczacej ubezpieczonego nie ma o tym jakiekolwiek wzmianki w
tresci pisemnego uzasadnienia, nie moéwigc juz o jakiejkolwiek ocenie tych dowodéw. Powyzsze stanowi naruszenie
art. 233 kpc.



W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o:
1. oddalenie apelacji w caloéci,

2. zasadzenie na rzecz ZUS O/S. zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, Ze stan faktyczny sprawy zostal ustalony przez Sad I instancji w spos6b wszechstronny, rzetelny
i prawidlowy w oparciu o przedlozone dokumenty i opinie bieglych.

Sad dokonal prawidlowej analizy przepisow, a wnioski przedstawil w uzasadnieniu wyroku, z ktérym w pelni zgadza
sie pozwany.

Zgodnie z ustaleniami Sadu wnioskodawca w chwili orzekania przez organ rentowy jest jedynie czeSciowo niezdolny
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Swiadezy o tym zgromadzony przez Sad w toku postepowania material
dowodowy, w tym przede wszystkim wyczerpujace i rzetelne opinie bieglych lekarzy sadowych z zakresu kardiologii,
diabetologii i okulistyki.

Biorgc powyzsze pod uwage pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i podzielil argumentacje
Sadu zawarta w uzasadnieniu wyroku z dnia 77.11.2012 r. Sad zebral bowiem pelny materiat dowodowy i prawidtowo
ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne, wnioskowanie nie budzi zadnych watpliwoSci, a przepisy prawa materialnego
i procesowego zostaly prawidlowo zastosowane. Dlatego tez podnoszone zarzuty nie mogg zosta¢ uwzglednione.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Zarzuty skierowane przeciwko ustaleniu przestanki niezdolnosci do pracy,
ktore to ustalenie oparto na wnioskach opinii bieglych sadowych, w ocenie sadu odwolawczego pozbawione
sa merytorycznego uzasadnienia i stanowig jedynie polemike z prawidlowa ocena zgromadzonego materialu
dowodowego, abstrahujac od obowigzujacych w tej mierze regulacji prawnych.

Wobec tresci apelacji przypomnie¢ trzeba, ze renta z tytulu niezdolnosci do pracy jest $wiadczeniem z ubezpieczenia
spolecznego zwigzanym z istnieniem w organizmie osoby ubezpieczonej stanu chorobowego czynigcego badanego
obiektywnie niezdolnym do pracy. Przy ocenie czeSciowej niezdolnosci bedzie chodzilo przede wszystkim o ustalenie
mozliwo$ci dalszego wykonywania dotychczasowej pracy (przy uwzglednieniu jej rodzaju i charakteru), a nastepnie
ewentualnie mozliwoSci wykonywania innej pracy przy uwzglednieniu posiadanych kwalifikacji zawodowych. Sam
tez fakt, ze ubezpieczony poprzednio pobieral rente z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy nie przesadza, ze prawo
do tego $wiadczenia nie moze usta¢ w przyszlosci. Specyfika ryzyka niezdolnoéci do pracy przejawia sie bowiem
w niestaloci tego stanu faktycznego i prawnego. Skierowanie na badanie lekarskie stluzy ustaleniu niezdolnosci
do pracy jako przeslanki warunkujacej prawo do renty. W razie ustalenia w tym trybie braku niezdolno$ci, ustaje
prawo do $wiadczenia. TreS¢ orzeczenia lekarza orzecznika ZUS w przedmiocie braku niezdolnoSci, wydanego
po przeprowadzeniu badania lekarskiego, powinna w réwnym stopniu wynika¢ zaréwno z profesjonalnej (1j.
uwzgledniajgcej aktualny stan wiedzy medycznej) oceny stanu zdrowia badanego (wyrok Sadu Najwyzszego z 12
stycznia 2001 r., I UKN 181/00, OSNAPiUS 2002, nr 17, poz. 418), jak i odpowiedniego uwzglednienia (powiazania)
biologicznego aspektu niezdolnosci do pracy z elementami ekonomicznymi, np. posiadanymi kwalifikacjami,
mozliwo$cia przywr6cenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwoscia wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy, celowosScia przekwalifikowania (art. 13 ust. 1 ustawy rentowej). W
postepowaniu sgdowym ocena catkowitej badz cze$ciowej niezdolnosci do pracy z zasady wymaga wiec wiadomosci
specjalnych. W takiej sytuacji, sad nie moze orzeka¢ wbrew opinii bieglych sadowych, cho¢ ostatecznie zawsze
decyduje sad, gdyz niezdolnoé¢ do pracy jako przeslanka renty ma tu znaczenie prawne (art. 12 i 13 ustawy o
emeryturach i rentach), tak Sad Najwyzszy w wyroku z 3 wrze$nia 2009 r. (III UK 30/09, LEX nr 537018).



7Z poszanowaniem powyzszego, w sprawie tej sad I instancji dopusScit dowdd z opinii bieglych sadowych
— reprezentujacych specjalnoéci medyczne adekwatne do rodzaju schorzen i dolegliwosci zglaszanych przez
ubezpieczonego, jak rowniez lekarza medycyny pracy, ktérzy przy uwzglednieniu caloksztaltu zgromadzonej w sprawie
dokumentacji medycznej, w tym orzeczenia lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS, a przede wszystkim badaniu
podmiotowym, jednoznacznie wnioskowali, Ze stwierdzone u Z. P. zmiany chorobowe nie czynia go osoba catkowicie
niezdolng do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Ponad szczegblowe rozpoznanie schorzen wystepujacych u
badanego oraz analize ich wplywu na funkcjonowanie ubezpieczonego, biegli wyjasnili z czego wynika schorzenie
badanego. Sad odwolawczy uznal wnioski opinii bieglych za przekonujace, tym bardziej ze ubezpieczony faktycznie
nie zglosil do nich takich zastrzezen, ktére zakwestionowalyby dokonane przez opiniujacych rozpoznanie medyczne.
Nalezy przy tym zaakcentowac, ze opinie sadowo-lekarskie wyraznie pozytywnie zweryfikowaly orzeczenie tak lekarza
orzecznika ZUS, jak i komisji lekarskiej ZUS.

W odniesieniu do zarzutu apelacyjnego co do niemozno$ci wzruszenia prawomocnej decyzji organu rentowego
nalezy wskazaé, ze jest on nieuzasadniony. Podkreslenia wymaga to, ze ubezpieczony nigdy nie zostal uznany przez
lekarzy za calkowicie niezdolnego do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Jak stusznie podat Sad Okregowy
Lekarz Orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 29 stycznia 1998r. uznal apelujacego za calkowicie niezdolnego do pracy
z ogblnego stanu zdrowia, a czeSciowo niezdolnego do pracy w Z. z wypadkiem przy pracy. W decyzji za$§ z 12
lutego 1998r. omylkowo przyznano ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy. Bezspornym zatem jest, ze otrzymywane przez ubezpieczonego $wiadczenie bylto
spowodowane bledem organu rentowego, a decyzja z dnia 14 lipca 2011r. jedynie ten blad koryguje i to nie za okres
wsteczny tylko od nastepnego terminu platnosci. Sad Apelacyjny w calej rozciagloéci aprobuje ustalenie Sadu I
instancji co do stanu zdrowia ubezpieczonego dokonanego przez bieglych powolanych przez ten Sad. Podkreslenia
wymaga okoliczno$¢, ze postepowanie sagdowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia rentowego wszczynane jest w
rezultacie odwolania wniesionego przez ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono
charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnoSci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym
- decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem
kontrolnym. Badanie owej legalnoSci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu
faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Méwiac inaczej - o zasadno$ci przyznania lub
odmowy przyznania $wiadczenia decyduja okoliczno$ci istniejace w chwili ustalania do niego prawa. Postepowanie
dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy.
Biegli sadowi nie zastepuja lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z posiadang wiedza
specjalistyczng poddajg ocenie merytorycznej trafno$¢ wydanego przez niego orzeczenia o zdolno$ci wnioskodawcy
do pracy lub jej braku.

Sad pierwszej instancji na podstawie przedstawionego przez strony materialu dowodowego w sposob prawidlowy
ustalil stan faktyczny w sprawie i chronologie wydarzen istotnych w plaszczyznie podstawy faktycznej powddztwa.
Ustalenia te Sad Odwolawczy w pelni akceptuje i czyni integralng cze$cia uzasadnienia swojego rozstrzygniecia, stad
nie ma potrzeby ich powtarzania oraz ponownej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego samo subiektywne przekonanie ubezpieczonego, ze jest calkowicie niezdolny do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy nie oznacza, ze rzeczywiscie wystepuje u niego niezdolno$é do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji.

W realiach rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutéw ubezpieczonego
wskazujacych na dowolna interpretacje zebranego materialu dowodowego. Zarzuty tak sformulowane sa bezzasadne
wbadanej sprawie. Nie mozna bowiem méwi¢ o przekroczeniu przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodow
okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy starannie zebral i szczegélowo rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je
w sposoéb nie naruszajacy swobodnej oceny dowodow, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania
doswiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposob jest podwazaé adekwatnosci dokonanych przez Sad Okregowy
ustalen co do tresci przeprowadzonych dowodow.




Sad Apelacyjny nie uznaje réwniez za zasadne podniesionych w apelacji zarzutow zmierzajacych w istocie do
wykazania, iz Sad I instancji dokonal ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Bledne
ustalenie okolicznoSci faktycznych, aby moglo by¢ skutecznie podniesione w apelacji dotyczy¢ musi tylko okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tj. tych, na podstawie ktérych pozwany moze zwolnic¢ sie z odpowiedzialnosci.
Ta nie ma jednak miejsca w niniejszej sprawie. Jak juz wyzej wspomniano Sad Odwolawczy podziela poczynione przez
Sad I instancji ustalenia faktyczne, ktore stanowily logiczna konsekwencje prawidlowej oceny przeprowadzonych w
sprawie dowodow, a przede wszystkim to, ze stan zaawansowania wystepujacych u ubezpieczonego schorzen, czyni
go calkowicie niezdolnym do pracy z og6élnego stanu zdrowia a nie w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Wobec uznania przez Sad Apelacyjny prawidlowosci ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji i oceny prawnej nie
mozna zatem mowié o naruszeniu przepiséw, a w szczegolnosci art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wobec
faktu, ze Sad Apelacyjny nie dostrzega podstaw do odmowy przeprowadzonym w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
dowodom wiarygodnosci, nalezalo uzna¢ postawione przez ubezpieczonego zarzuty za nieuzasadnione. Dlatego,
slusznie Sad Okregowy majac na uwadze opinie bieglych, dokumentacje lekarska zgromadzong w aktach sprawy,
podzielil wnioski bieglych sadowych i uznal, ze ubezpieczony byl i jest nadal tylko cze$ciowo niezdolny do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy, a tylko w zwiazku z bledem organu otrzymywal swiadczenie z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Uwzgledniajac powyzsze, apelacje ubezpieczonego uznano za nieuzasadniong i dlatego na podstawie art. 385 k.p.c.
Sad Apelacyjny oddalil ja w calo$ci.
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