Sygn. akt ITI AUa 47/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 r. w Szczecinie

sprawy T. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 listopada 2012 r. sygn. akt VI U 226/11

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gérska SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt III AUa 47/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2010 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w S., odméwil ubezpieczonemu T. B.
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, poniewaz zgodnie z orzeczeniem

Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 6 grudnia 2010 r. ubezpieczony nie jest osoba niezdolng do pracy.

Odwolanie od decyzji zlozyl T. B.. Zdaniem ubezpieczonego nie uwzgledniono faktycznego stanu jego zdrowia,

udokumentowanego wieloma zaswiadczeniami lekarskimi oraz wynikami badan, ktoére potwierdzaja, ze nie moze on

wykonywac dotychczasowej pracy, ani zadnej pracy fizyczne;j.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania w caloéci.



Wyrokiem z dnia 20 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie.

Sad ustalil, ze T. B., urodzony w dniu (...), z zawodu jest monterem kadlubéw okretowych, ostatnio wykonywal
prace pracownika prac lekkich, a od 11 wrzesnia 2007 r. jest na emeryturze. W dniu 4 grudnia 2008 r. T. B. doznal
wypadku przy pracy, ktéry polegal na upadku z drabiny w czasie schodzenia z niej, w wyniku czego ubezpieczony
doznal zlamania kregu L2 i byl hospitalizowany od 4 grudnia 2008 r. do 10 grudnia 2008 r. Lekarz orzecznik
ZUS ustalil u ubezpieczonego 25 % uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Decyzja z dnia
2 marca 2010 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem na okres do 31 marca 2011 r. W wyniku weryfikacji orzeczenia lekarza
orzecznika, decyzja z dnia 30 grudnia 2010 r. odmdéwiono ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Na dzien wydania zaskarzonej decyzji u T. B. rozpoznano: stan po
zlamaniu trzonu kregu L2 bez aktualnych ubytkéw funkeji korzeni nerwoéw rdzeniowych i kregostupa, nadcisnienie
tetnicze w wywiadzie, przewlekly uraz akustyczny z ostabieniem stuchu, zawroty glowy do diagnostyki, zylaki koiczyny
dolnej miernego stopnia bez zmian troficznych, zaburzenia adaptacyjne ze sklonnoécia do postaw przygnebiennych
wyzwalanych sytuacyjnie, lagodny przerost gruczotu krokowego, nadreaktywnosé wypieracza pecherza moczowego,
zmiany zwyrodnieniowe stawu skokowego prawego po przebytym zlamaniu. Wystepujace schorzenia nie powoduja
niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w dniu 4 grudnia 2008 r. oraz brak jest
objawow zaburzen funkeji kregostupa ledZwiowego i korzeni nerwéw rdzeniowych mogacych by¢ nastepstwem urazu
zwigzanego z wypadkiem.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sqd Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego
nie zastugiwalo na uwzglednienie i wskazal za podstawe prawng rozstrzygniecia art. 6 ust. 1
pkt 6 oraz art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U z 2009 r. nr 167 poz. 1322, j.t ze zm.). Sad pierwszej
instancji wskazal, ze bezsporny pozostaje fakt, ze T. B. w wyniku wypadku przy pracy w dniu
4 grudnia 2008 r. doznal urazu kregostupa — zlamania trzonu kregu L2. Do rozstrzygniecia
pozostawala kwestia, czy ubezpieczony w zwiqzku z wypadkiem przy pracy jest osobg niezdolng do
pracy. W celu rozstrzygniecia powyzszej kwestii Sad Okregowy dopuscil dowédd z opinii bieglych
sadowych lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii, psychiatrii, laryngologii, neurologii, urologii
i medycyny pracy. Biegli z zakresu ortopedii, psychiatrii, laryngologii, neurologii w opinii z dnia
30 sierpnia 2011 r. uznali, ze stan zdrowia ubezpieczonego nie czyni go niezdolnym do pracy przy
uwzglednieniu urazu doznanego w 2008 r. w postaci zlamania kregu L2. Pozostale rozpoznane
u ubezpieczonego schorzenia nie sq zas na tyle nasilone, aby dawaly podstawy do stwierdzenia
dlugotrwalej niezdolnosci do pracy. Réwniez biegli z zakresu medycyny pracy i urologii w opinii z
dnia 27 pazdziernika uznali, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Biegli stwierdzili nadto,
ze w badaniu neurologicznym nie stwierdza sie objawow uszkodzenia czy podraznienia korzeni
nerwowych po przebytym zlamaniu kregu L2. Na skutek zarzutéw ubezpieczonego powolany zostal
kolejny zespo6l bieglych sqdowych z zakresu neurologii, neurochirurgii, ortopedii oraz medycyny
pracy, ktéory w ocenie Sqdu meriti postawil konkretne jednoznaczne i kategoryczne rozpoznanie w
zakresie wszystkich schorzen ubezpieczonego, uznajqc ze nie czyniq go one niezdolnym do pracy w
zwiqzku z wypadkiem przy pracy. Biegli wskazali bowiem, ze w dokumentacji medycznej z okresu
po 30 kwietnia 2009 r. nie odnotowano obiektywnie stwierdzonych objawow zaburzen funkcji
kregostupa ledzwiowego i korzeni nerwoéow rdzeniowych mogqcych byé¢ nastepstiwvem urazu z dnia
4 grudnia 2008 r. Sqd Okregowy opinie bieglych uznal za logiczne i przekonywujaqce, ktorych
rzetelnosé i fachowosé nie budzi watpliwosci. Sad meriti podkreslit przy tym, ze w przypadku
ubezpieczonego dwa rozne zespoly bieglych w konsekwencji dochodzilty do tych samych wnioskow,
do jakich doszla Komisja Lekarska ZUS w dniu 6 grudnia 2010 r. Zdaniem Sqdu Okregowego oceny
o braku niezdolnosci ubezpieczonego w zwiaqzku z wypadkiem przy pracy nie podwazajq kolejne
zarzuty T. B., poniewaz stanowiq one powielenie wczesniejszej argumentacji, a subiektywne



przeswiadczenie ubezpieczonego o niezdolnosci do pracy nie znalazlo potwierdzenia w wynikach
badan bieglych, ani w dokumentacji lekarskiej.

Uznajqc prawidlowosé wydanej decyzji, Sqd Okregowy oddalil odwolanie.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiddl osobisécie ubezpieczony i podnibsl, ze badania bieglych byly
powierzchowne i nie mialy nic wspo6lnego z jego dolegliwo$ciami, ktére nie pozwalajg mu normalnie funkcjonowac.
Lekarze orzecznicy ZUS ustalili u niego 40 % trwalego uszczerbku na zdrowiu. Uwaza, Ze bezpodstawnie zabrano mu
rente po 9 miesigcach, ktéra byla przyznana na 12 miesiecy, ze wzgledu na pogarszajacy sie stan zdrowia. Aktualnie
otrzymal skierowanie na operacje kregostupa, ktéra zostanie przeprowadzona w dniu 14 stycznia 2013 r. Nie jest w
stanie wykonywac¢ podstawowych czynno$ci bez pomocy drugiej osoby.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji w calosci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

Kontrola zaskarzonego wyroku wykazala bowiem, ze sad pierwszej instancji w toku przeprowadzonego postepowania
w sposo6b bardzo dokladny wyjasnit wszystkie istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.
W szczegblnoSci przeprowadzil w sprawie wszechstronne i wyczerpujace postepowanie dowodowe, korzystajac
przy tym z opinii az dwoch zespolow bieglych lekarzy specjalistow z zakresu neurologii, neurochirurgii, ortopedii,
psychiatrii, laryngologii, urologii i medycyny pracy,

a zatem os6b reprezentujacych specjalno$ci medyczne adekwatne do rodzaju schorzen

i dolegliwosci zglaszanych przez ubezpieczonego. Wnioski, ktore Sad wywiodt z uzyskanych w toku postepowania
opinii byly uzasadnione i w niczym nie naruszaly zasad okreslonych w tresci art. 233 k.p.c.

Roszczenie ubezpieczonego o przyznanie prawa do renty opieralo sie na przepisach

art. 6 ust. 1 pkt 6 i art. 16 oraz art. 17 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chordb zawodowych (Dz. U. z 2009 r., nr 167, poz. 1322 j.t. ze zm.) w zwigzku z art. 12 i art.
13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009
r., nr 153, poz. 1227 j.t.ze zm.). W sprawie nalezalo zatem wykazac, ze stan zdrowia ubezpieczonego uzasadnia jego
niezdolno$¢ do pracy pozostajacg w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Dokonanie ustalen w tym zakresie wymagato
specjalistycznej wiedzy, jaka dysponowali biegli sadowi. W toku postepowania, Sad Okregowy dopuscil zatem dowody
z opinii bieglych wymienionych wyzej specjalnoéci, ktérzy przy uwzglednieniu caloksztaltu zgromadzone;j

w sprawie dokumentacji medycznej, w tym orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS, a przede wszystkim po osobistym
badaniu ubezpieczonego, jednoznacznie ocenili, ze stwierdzone u T. B. zmiany chorobowe nie czynia go osoba
niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Poza szczegblowym rozpoznaniem schorzen wystepujacych u T. B. oraz analizg ich wplywu na jego funkcjonowanie,
biegli wyjasnili, dlaczego u ubezpieczonego nie sposob bylo stwierdzié¢ niezdolnosci do pracy po 30 kwietnia 2009r.
Whioski zgromadzonych w sprawie opinii sa jednoznaczne, iz ubezpieczony nie jest osoba niezdolng do pracy na
skutek wypadku przy pracy. Biegli w opinii z dnia 2 lipca 2012 r. wskazali bowiem wyraznie, ze u T. B. nie wystepuja
objawy zaburzen funkecji kregostupa ledzwiowego i korzeni nerwdé6w rdzeniowych mogace by¢ nastepstwem urazu z
dnia 4 grudnia 2008 r. i tym samym potwierdzili wnioski weze$niejszego zespotu bieglych, ktory wydat opinie w dniu
30 sierpnia 2011 r. uzupeliona w dniu 26 marca 2012 r., a takze opinie Komisji Lekarskiej ZUS. Istotne jest, ze
wszyscy orzekajacy biegli wchodzacy w sklad dwoch réznych zespoléw badajacych ubezpieczonego byli calkowicie
zgodni, ze brak jest podstaw do ustalenia, ze ubezpieczony w zwiazku z wypadkiem przy pracy jest osoba niezdolna
do pracy. Wydane w sprawie opinie bieglych, sa jak stlusznie zauwazyl Sad Okregowy, jasne i spdjne, a zawarte
w nich wnioski przekonywujace. Podzieli¢ zatem nalezalo stanowisko Sadu Okregowego, ze rzetelnosé i fachowosé
wydanych w sprawie opinii nie budzi zadnych watpliwo$ci i moga one stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia w sprawie.
T. B. zglaszajac zarzuty do wydanych w sprawie opinii, w istocie, jak stusznie wskazal Sad Okregowy, nie podwazyl



dokonanych przez opiniujacych rozpoznan i nie przedstawil zadnych konkretnych zarzutéw dyskwalifikujacych
wydane w sprawie opinie. Nie uszlo uwadze Sadu odwotawczego, ze Sad Okregowy celem weryfikacji zaréwno stanu
zdrowia ubezpieczonego jak i pierwszej wydanej opinii z dnia 30 sierpnia 2011 r., dopuscil dowod z zupelnie innego
zespolu bieglych

z zakresu neurologii, neurochirurgii, ortopedii i medycyny pracy. W opinii z dnia 2 lipca 2012r. biegli potwierdzili
wniosek, ze ubezpieczony T. B. nie jest osoba niezdolng do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy jakiemu
ulegt w dniu 4 grudnia 2008 r. Biegli wyjasnili, ze w caloSci dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach
sprawy nie odnotowano obiektywnie stwierdzanych objawow zaburzen kregostupa ledzwiowego i korzeni nerwéw
rdzeniowych mogacych by¢ nastepstwem urazu. Biegli nie stwierdzili u ubezpieczonego deficytu korzeni nerwow
rdzeniowych w sensie zaniku mie$ni, zaburzen czucia czy niedowladéw. W obu wydanych w sprawie opiniach
biegli wskazywali na rozpoznanie u ubezpieczonego zlamania trzonu kregu L2, ktére jest juz wygojone i do tego
urazu doznanego przez ubezpieczonego w dniu 4 grudnia 2008 r. odnosili sie, stwierdzajac brak z tego powodu
niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy. Ustalenie zatem przez Sad Okregowy w oparciu o opinie dwdch zespolow
biegltych ktérzy wydali opinie niezaleznie od siebie, iz u T. B. nie wystepuje niezdolno$é do pracy jest trafne.
W konsekwencji chybione sg zarzuty ubezpieczonego, ze Sad pierwszej instancji nie rozwazyt calosci zebranego
w sprawie materialu dowodowego i nie uwzglednil jego rzeczywistego stanu zdrowia. Sad Okregowy dysponowat
zgodnymi ze sobg opiniami zespolow bieglych lekarzy i nie mial podstaw nie podzieli¢ zgodnych stanowisk zawartych
w tych ekspertyzach. Polemika ubezpieczonego z wynikiem postepowania dowodowego i ustaleniami opinii nie
moze stanowi¢ jakiejkolwiek podstawy do podwazenia wyroku Sadu Okregowego. W odpowiedzi za$ na argumenty
wskazane w apelacji ubezpieczonego stwierdzi¢ nalezy, ze sam fakt, iz ubezpieczonemu pierwotnie przyznano rente
z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, wcale nie przesgdza, ze prawo do tego
Swiadczenia nie moze ustaé¢ w przyszlosci. Specyfika ryzyka niezdolnoéci do pracy przejawia sie bowiem w niestalo$ci
tego stanu faktycznego i prawnego. Skierowanie na badanie lekarskie stuzy ustaleniu lub weryfikacji niezdolnos$ci
do pracy jako przestanki warunkujacej prawo do renty. W razie ustalenia w tym trybie braku tej niezdolnoSci ustaje
prawo do $wiadczenia. Okoliczno$¢ zatem, ze ubezpieczonemu pierwotnie prawo do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy na skutek wypadku przy pracy bylo przyznane, nie ma znaczenia dla prawidlowo$ci aktualnie kontrolowanej
decyzji organu rentowego. Decyzja z dnia 2 marca 2010 r. o przyznaniu ubezpieczonemu renty z tytulu czeSciowe;j
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem wynikala z orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 5 lutego 2010r.
w ktérym stwierdzono czeSciowa niezdolno$é do pracy ubezpieczonego do dnia 31 marca 2011 r. Nalezy jednak
wskazaé, ze zgodnie z art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych Prezes
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych sprawuje nadzér nad wykonywaniem orzecznictwa w sprawach niezdolno$ci do
pracy co obejmuje m.in. kontrole prawidlowosci i jednolitoéci stosowania zasad orzecznictwa o niezdolnosci do
pracy przez lekarzy orzecznikéw i komisje lekarskie (art. 14 ust. 5 pkt 1 ww. ustawy) oraz ma prawo przekazania
sprawy do rozpatrzenia przez komisje lekarska, jezeli w wyniku kontroli, o ktérej mowa w art. 14 ust. 5 pkt 1,
zostanie stwierdzony brak zgodno$ci orzeczenia lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej ze stanem faktycznym
lub zasadami orzecznictwa o niezdolnoéci do pracy. Taka za$ sytuacja miala miejsce w przypadku ubezpieczonego,
poniewaz w trybie wskazanych przepiséw dokonano weryfikacji orzeczenia lekarza orzecznika z dnia 5 lutego 2010 1.,
przekazujac sprawe do ponownego rozpatrzenia Komisji Lekarskiej ZUS. Po przeprowadzeniu badan ubezpieczonego
i analizie dokumentacji lekarskiej, Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 6 grudnia 2010 r. ustalila, ze T.
B. nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS stanowito
podstawe do wydania aktualnie zaskarzonej przez ubezpieczonego decyzji z dnia 30 grudnia 2010 r. odmawiajacej
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Przyznanie ubezpieczonemu
Swiadczenia na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 2 marca 2010 r., bylo zatem wynikiem
bledu organu rentowego, ktoéry oparl sie na nieprawidlowym orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS, ktdre to orzeczenie
zostalo zmienione w trybie nadzoru i utracilo moc, na skutek wydania orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS. Ocenie
podlegal zatem stan zdrowia ubezpieczonego w dniu wydania decyzji o odmowie przyznanie ubezpieczonemu renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Nie mialy wplywu na te ocene eksponowane w
apelacji orzeczenia lekarzy orzecznikow ZUS dotyczacych ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku
ze skutkami wypadku, poniewaz okolicznosci te byly uwzgledniane przez bieglych, ktérzy dokonywali analizy catoéci
dokumentacji medycznej. Nie mialy tez znaczenia wszelkie okoliczno$ci obrazujace stan zdrowia ubezpieczonego



po dacie wydania zaskarzonej decyzji, jak chociazby kwestia skierowania na operacje kregostupa. Ocenie podlega
bowiem stan zdrowia ubezpieczonego z dnia wydania decyzji przez organ rentowy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 maja 2004 r., sygn. II UK 395/03, OSNP 2005/3/43). Na dzien wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczony
byl zdolny do pracy, a jezeli stan jego zdrowia ulegnie pogorszeniu, to ubezpieczony ma mozliwo$é wystapienia do
organu rentowego z nowym wnioskiem o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal, ze wyrok sadu pierwszej instancji jest prawidlowy i sad ten slusznie
ustalil, ze ubezpieczony nie spelnil przestanki umozliwiajacej mu skuteczne ubieganie sie o przyznanie prawa do renty,
a mianowicie niezdolno$ci do pracy pozostajacej w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje T. B. jako nieuzasadniona.

SSO del. Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Biatecka



