Sygn. akt ITI AUa 20/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 r. w Szczecinie

sprawy B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

o wyplate niezrealizowanego $wiadczenia

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 listopada 2012 r. sygn. akt VI U 988/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W.. na rzecz ubezpieczonej B. S. kwote 120 zt (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSO del. Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka — Szkibiel

Sygn. akt ITII A Ua 20/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni B. S. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych - Oddzialu w G. z dnia
25.07.2012 r. odmawiajacej przyznania prawa do wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia za czerwiec 2012 r. po
zmarltym bracie B. D. twierdzac, ze pozwany blednie uznal, iz skarzaca nie posiada przymiotu "innego cztonka rodziny,
na ktérego utrzymaniu pozostawal zmarty uprawniony do $éwiadczenia", o ktorym mowa w art. 136 ust. 1 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS. Tymczasem wnioskodawczyni od kilku lat przyczyniala sie do utrzymania



brata, zwlaszcza w okresie jego niepelnej samodzielnosci datowanej od $mierci jego zony, J., bowiem od tego czasu
stolowal sie u siostry regularnie i korzystal z réznych form wsparcia.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnibst o oddalenie odwolania podnoszac, ze na tym etapie postepowania,
wnioskodawczyni nie wykazala, ze zmarly brat pozostawal na jej utrzymaniu.

Decyzja z dnia 17 marca 1977 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - Oddzial w G. przyznal ubezpieczonemu B. D. prawo
renty inwalidzkiej IIT grupy. Kolejnymi decyzjami pozwanego wyplata renty byla przedluzana. W dniu (...). zmarla
zona B. J. D.. Od tego czasu B. D. przebywal codziennie u swojej starszej siostry B. S.. W trakcie pobytu otrzymywat
od siostry obiad oraz, rzadziej, $niadania i kolacje. Otrzymywatl od niej rowniez czasem odziez i pieniadze na zakup
lekéw. B. D. zmart (...), nie otrzymal renty za czerwiec 2012 r.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie uznal za nieuzasadnione.

Na wstepie przywolal tre$c art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.
Ust. z 2009 r. nr 153, poz.1227 ze zmianami) zgodnie z ktérym - w razie $mierci osoby, ktéra zglosila wniosek o
Swiadczenia okre$lone ustawa, Swiadczenia nalezne jej do dnia $§mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi
prowadzila wspoélne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktorymi osoba ta nie
prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku -innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty
rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Przywola nastepnie stanowisko Sadu Apelacyjnego, w Katowicach, ktéry w wyroku z dnia 19.01.2005 r. w sprawie I1I
AUa 2766/03 stwierdzil, ze za osoby pozostajace na utrzymaniu innych czlonkéw rodziny w rozumieniu art.136 ust. 1
ustawy z dnia 17.XI1.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych uwaza sie osoby, ktére badz
to nie posiadaja zadnych wlasnych §wiadczen emerytalno-renotwych (gdyz dopiero wystapily z wnioskiem o nie), badz
tez pobieraja wprawdzie takie §wiadczenia, ale w najnizszej wysokoSci przewidzianej ustawa, a koszt zaspokajania ich
usprawiedliwionych potrzeb jest znacznie wyzszy. (Biul.SAKa 2005/3/35)

Sad Okregowy ustalil, ze zmarty brat wnioskodawczyni B. S., B. D. otrzymywal §wiadczenie emerytalne w kwocie
minimalnie wyzszej niz najnizsza emerytura. Byl czlowiekiem bardzo schorowanym (niedowidzacym ) W czasie
ostatnich okolo 6 miesiecy przed $miercig zachorowal dodatkowo na aplazje szpiku kostnego. Schorzenie to
wymagato leczenia immunosupresyjnego polegajacego na hamowanie procesu wytwarzania przeciwcial i komérek
odporno$ciowych. Jest to leczenie kosztowne, na ktore B. D. nie moglby sobie pozwolié ze wzgladu na szczuplo$é
posiadanych §rodkow finansowych. Pomoc udzielana przez wnioskodawczynie ( ktéra sama utrzymywala sie z jeszcze
nizszej emerytury ) badz to w formie zywienia , badZz w formie zakupu lekéw, badz w formie oplaty czynszu za
mieszkanie pozwalala jemu na podjecie leczenia. Nie podlega zadnej watpliwo$ci w ocenie Sadu Okregowego, iz walke
z choroba nalezy uzna¢ za usprawiedliwiona potrzebe brata wnioskodawczyni. Zdaniem Sadu w istniejacym stanie
faktycznym nalezato uznaé, iz B. D. pozostawal od dluzszego czasu na utrzymaniu siostry, co czyni zasadnym jej
roszczenie o wyplate niezrealizowanego Swiadczenia.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost organ rentowy.
Zaskarzyt wyrok w calosci i zarzucil mu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego- art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2009.153.1227 j.t.) przez jego bledng wykladnie w wyniku przyjecia, ze
pomoc udzielona przez osobe, bedaca innym czlonkiem rodziny, utrzymujacej sie z emerytury nizszej od $wiadczenia
emerytalnego zmarlego, stanowi ,utrzymywanie" tego zmartego w znaczeniu w/w. regulacji prawnej podczas gdy
$wiadczenie doraznej pomocy, a nawet opieki nie wchodzi w zakres pojecia "pozostawanie na utrzymaniu”,



2. naruszenie przepisbw prawa procesowego- art.227 k.p.c. i art. 233 § 1 kp.c, przez dowolna ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w wyniku blednego przyjecia, ze ubezpieczona, otrzymujaca
emeryture w kwocie nizszej niz Swiadczenie emerytalne zmartego-B. D. utrzymywala wyzej wymienionego podczas
gdy wysoko$é Swiadczenia emerytalnego w/w. zmarlego, na podstawie decyzji organu rentowego, znak: (...) z
dnia 20.12.201 Ir., w kwocie 1174,98z1 brutto, przesadzala o braku podstaw faktycznych do przyjecia, iz w/w.
zmarly pozostawal na utrzymaniu ubezpieczonej, ponadto pominiecie przez Sad istotnych dla sprawy okolicznoéci,
czyli nieprzeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego, i nierozwazeniu w sposoéb bezstronny i
wszechstronny, a zupelnie dowolny zaoferowanych przez ubezpieczong i zalaczonych do odwolania od zaskarzonej
decyzji ,kopii rachunkéw", z ktorych treéci nie wynika, aby ubezpieczona dokonywala realizacji zaptat wskazanych tam
kwot- w tym zakresie blad w ustaleniach faktycznych, ktére to w/w uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy.

Majac na uwadze powyzsze wniost o:
1. Zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwotania.

2. Uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego jej
rozpoznania.

3. Zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy podal, ze przyznanie ubezpieczonej prawa do spornego Swiadczenia wynikalo bezposérednio
z dokonanej przez Sad blednej wykladni przepisu art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym: w razie Smierci
osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia okres$lone ustawa, §wiadczenia nalezne jej do dnia Smierci wyplaca sie
malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi
i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspdlnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym
czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba. W ocenie
apelujacego Sad Okregowy blednie przyjal, ze pomoc udzielona przez osobe, bedacg innym czlonkiem rodziny, w stanie
faktycznym- ubezpieczong, utrzymujacej sie z emerytury nizszej od $wiadczenia emerytalnego zmarlego, stanowilo
sutrzymywanie" tego zmarlego w znaczeniu w/cyt. regulacji prawnej. Przedmiotowa wykladnia jest bledna i godzi
w ratio legis w/w przepisu. W tym zakresie wskazal, ze w tezie do wyroku z dnia 22.03.2011r., sygn. akt: III AUa
2026/10, Sad Apelacyjny w Katowicach trafnie skonstatowal, iz cyt.: ,,$§wiadczenie doraznej pomocy, a nawet opieki nie
wchodzi w zakres pojecia "pozostawanie na utrzymaniu". Pojecie to bowiem ma $ciéle materialne znaczenie, a miara
jego jest zapewnianie Srodkow pienieznych koniecznych do zaspokojenia "usprawiedliwionych potrzeb osoby bedacej
na utrzymaniu". W kontekscie powyzszego wskazane przez Sad Okregowy rodzaje Swiadczen ubezpieczonej stanowilty
kategorie Swiadczen zwyczajowo przyjetej pomocy i w zadnym stopniu nie uzasadnialy zasadzenia zgloszonego przez
ubezpieczona spornego roszczenia.

Ponadto, zdaniem apelujacego, Sad Okregowy naruszyl dyspozycje przepisow art.227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c,
albowiem w sposéb dowolny ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy. W tym zakresie Sad I instancji
blednie przyjal, Ze ubezpieczona, otrzymujaca emeryture w kwocie nizszej niz §wiadczenie emerytalne zmarlego- B.
D. utrzymywala wyzej wymienionego. Wskazal, ze wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego w/w zmarlego, na podstawie
decyzji organu rentowego, znak: (...), z dnia 20.12.2011 r. (vide: akta ZUS: tom I- karty 104-105 i 109), w kwocie
1174,98z1 brutto, bedacej istotna okoliczno$cia pominieta przez Sad przy subsumpcji stanu faktycznego, przesadzala
o braku podstaw do przyjecia, iz zmarly pozostawal na utrzymaniu ubezpieczonej. Ponadto Sad Okregowy blednie
pominal istotne okolicznos$ci w sprawie, oceniajac w sposéb zupelnie dowolny zaoferowane przez ubezpieczong i
zalaczone do jej odwolania z dnia 21.08.2012r. ,kopie rachunkéw", z ktdrych treéci nie wynika, aby Odwotlujaca
dokonywala realizacji zaplat wskazanych tam kwot /brak danych ubezpieczonej/. Powyzsze przesadzalo o tym, ze
zmarly B. D. nie pozostawal na utrzymaniu B. S., utrzymujacej sie ,(...) z jeszcze nizszej emerytury (.../"/notabene
okoliczno$¢ bezsporna w sprawie/. Wskazane powyzej uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy i powinny



skutkowa¢ oddaleniem odwolania ubezpieczonej od zaskarzonej decyzji wobec braku podstaw do przyznania na jej
rzecz niezrealizowanego spornego Swiadczenia.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na rzecz ubezpieczonej B. S. od organu
rentowego kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa prawnego radcy prawnego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze w pelni popiera wyrok sadu I instancji. Przytoczyla tre$¢ art.136 ust. 1 ustawy z dnia
17.XII. 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych i podniosla, ze jej zmarly brat, B. D.
otrzymywal $wiadczenie emerytalne w kwocie minimalnie wyzszej niz najnizsza emerytura. Byl czlowiekiem bardzo
schorowanym (niedowidzacym). W czasie ostatnich okolo 6 miesiecy przed $miercia zachorowal dodatkowo na
aplazje szpiku kostnego. Schorzenie to wymagalo leczenia immunosupresyjnego polegajacego na hamowaniu procesu
wytwarzania przeciwcial i komorek odpornoSciowych Jest to leczenie kosztowne, na ktoére B. D. nie méglby sobie
pozwoli¢ ze wzgledu na szczuplo§é posiadanych érodkéw finansowych. Pomoc udzielana przez wnioskodawczynie
(ktora sama utrzymywala sie z jeszcze nizszej emerytury) badz to w formie zywienia, badz w formie zakupu lekow,
badz w formie oplaty czynszu za mieszkanie pozwalala jemu na podjecie leczenia.

Pelnomocnik ubezpieczonej podkreslil, iz zeznania §wiadkdw zlozone na rozprawie jednoznacznie wskazuja, ze B. S.
utrzymywala czeSciowo zmarlego brata. Wnioskodawczyni wprawdzie posiadala nizszg emeryture niz jej zmarly brat,
jednakze prowadzila wspolne gospodarstwo domowe z mezem, ktoéry otrzymywat §wiadczenie emerytalne w kwocie
ponad 2.000,00 zl miesiecznie. Tak wiec od czasu $mierci zony brata (dnia (...)) B. D. stolowal sie regularnie u siostry
B. S. i korzystat z r6znych form wsparcia zar6wno finansowego jak i rzeczowego (zakup odziezy). Nadto w okresie 6 -
m-cy przed Smiercia brata - B. S. pomagala mu kazdorazowo w zakupach drogich i niezbednych lekow.

Nie podlega w ocenie ubezpieczonej zadnej watpliwosci, iz walke z choroba nalezy uznac za usprawiedliwiong potrzebe
brata wnioskodawczyni. Zdaniem ubezpieczonej w istniejacym stanie faktycznym nalezy uznac, iz B. D. pozostawatl
od dhuzszego czasu na utrzymaniu siostry, co czyni zasadnym jej roszczenie o wyplate niezrealizowanego §wiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.

Sad Apelacyjny w caloSci akceptuje ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne przyjete przez Sad pierwszej instancji
za podstawe rozstrzygniecia, ktore w stanie faktycznym zaistnialym w niniejszej sprawie trzeba oceni¢ jako prawidlowe
izgodne z prawem. W pierwszej kolejnoéci nalezy zwrdcié uwage, ze trafnie Sad powolal sie na tres¢ art. 136 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Stosownie do treéci art. 136 ust. 1 ustawy w razie $§mierci osoby, ktéra zglosila wniosek o
Swiadczenie okreélone ustawg, Swiadczenia nalezne jej do dnia $§mierci wyptaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi
prowadzila wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku — malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie
prowadzila wspdlnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku — innym czlonkom rodziny uprawnionym do
renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba. Wnioskodawczyni znajduje sie w trzeciej grupie oséb
o jakich mowa w ww. przepisie. Z cytowanego przepisu wynika, iz Swiadczenie nalezne po zmarlym uprawnionym
do emerytury/renty wyplaca sie innemu czlonkowi rodziny tylko wtedy, gdy spelnia on warunki do uzyskania renty
rodzinnej lub gdy zmarly pozostawal na utrzymaniu czlonka rodziny.

Przepis art. 67 ust. 1 ustawy emerytalnej reguluje, iz do renty rodzinnej uprawnieni sg nastepujacy czlonkowie rodziny:
1.dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione;

2.przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem pelnoletnio$ci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, w tym
réwniez w ramach rodziny zastepczej;

3.malzonek (wdowa i wdowiec);

4. rodzice.



Ubezpieczona jako siostra zmarlego B. D. nie nalezy do grona os6b uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlym,
zgodnie z treScia przepisu art. 67 ust. 5 ustawy (cyt.wyz.) Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo zatem ustalenie
czy zmarly B. D. pozostawal w chwili Smierci na utrzymaniu siostry, a w konsekwencji tego, czy ma ona prawo do
wyplaty po zmarlym niezrealizowanego §wiadczenia tj. jego emerytury za czerwiec 2012r.

Trzeba wzigé pod uwage, w $lad za Sadem pierwszej instancji, ze w zakresie wyjasnienia istotnej dla sprawy
przeslanki zastosowania art. 136 ust.1 ustawy utrwalonym pogladem w orzecznictwie jest, iz pojecie ,, pozostawania
na utrzymaniu” ma $ci§le materialne znaczenie, a miarg jego jest zapewnienie Srodkdéw pienieznych koniecznych
do zaspokojenia ,, usprawiedliwionych potrzeb osoby bedacej na utrzymaniu. ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 22 marca 2011r., sygn. III AUa 2026/10, lex 1102954)

Za osoby pozostajace na utrzymaniu innych cztonkéw rodziny w rozumieniu art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 XII 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych uwaza sie osoby, ktore badz to nie posiadajg zadnych
wlasnych §wiadczen emerytalno-rentowych (gdyz dopiero wystapily z wnioskiem o nie), badz tez pobieraja wprawdzie
takie $wiadczenia, ale w najnizszej wysoko$ci przewidzianej ustawa, a koszt zaspokajania ich usprawiedliwionych

potrzeb jest znacznie wyzszy.(por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 11 lipca 2012 r. , sygn. III AUa
516/12, lex 1217827).

Dla zaistnienia sytuacji, ktéra mozna okresli¢ jako pozostawanie na utrzymaniu konieczna jest bez watpienia stalo$c
Swiadczen oraz silna ekonomiczna zalezno$é od osoby utrzymujacej. Stan rzeczy istniejacy w niniejszym postepowaniu
wlasnie taki byl i nalezy oceni¢ go jako wykraczajacy poza zakres obowigzku moralnego, incydentalng pomoc na rzecz
bedacego w podeszlym wieku czlonka swojej najblizszej rodziny.

Ugruntowal sie bowiem — na tle art. 136 ust. 1 ustawy — poglad, iz §wiadczenie doraznej pomocy, a nawet opieki nie
wchodzi w zakres pojecia ,, pozostawanie na utrzymaniu”. Pojecie to bowiem ma $cisle materialne znaczenie, a miarg
jego jest zapewnienie Srodkow pienieznych koniecznych do zaspokojenia ,,usprawiedliwionych potrzeb” osoby bedacej
na utrzymaniu. Swiadczenie zwyczajowo przyjetej pomocy w postaci nawet kupowania okresowo érodkéw czystoéci
nie wyczerpuje pojecia” dostarczanie Srodkow utrzymania”. (lex 1164434)

Majac na wzgledzie powyzsze z cala stanowczo$cia nalezy uznaé za nieuzasadniony podnoszony w apelacji zarzut
dotyczacy tego, ze odwolujaca pobierala Swiadczenie nizsze niz jej brat, co w ocenie apelujacego §wiadczy o tym, iz nie
mogla utrzymywac brata. W ocenie Sadu Apelacyjnego, organ rentowy nie chce zauwazy¢ oczywistej i podnoszonej w
trakcie postepowania przez ubezpieczong, przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz Sad Okregowy okolicznosci, ze
zmarly B. D. byl czlowiekiem bardzo schorowanym, a w ostatnich 6 miesigcach przed $miercia zachorowal dodatkowo
na aplazje szpiku kostnego, ktére wymagalo leczenia immunosupresyjnego polegajacego na hamowaniu procesu
wytwarzania przeciwcial i komoérek odpornosciowych, ktérego leczenie jest kosztowne. B. D. bez stalej pomocy siostry,
nie moglby sobie pozwoli¢ na nie, ze wzgledu na szczuplo$¢ posiadanych srodkéw finansowych. Ubezpieczona za$,
zyjac w zwigzku malzeniskim nie musiala utrzymywac sie tylko z emerytury wlasnej, tylko korzystala z emerytury meza,
ktora wynosila ponad 2 tysiace zlotych. W tych okolicznoSciach wbrew twierdzeniu apelujacego, jej brat byl na jej
utrzymaniu, gdyz jego wlasne dochody nie zaspokajaly w peni jego usprawiedliwionych potrzeb, a §wiadczenia siostry
nie mialy charakteru zwyczajowo przyjetej pomocy rodzinne;j.

Whbrew twierdzeniu apelujacego Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyl material dowodowy zaoferowany przez
ubezpieczona. Co prawda ubezpieczona nie wykazala, jak stlusznie podnosi to apelujacy, ze przedlozone dowody
zaplaty byly realizowane przez nia, ale uszlo uwadze apelujacego, iz w uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy nie wlaczyl
ich do materialu dowodowego. W zwiazku z tym bezprzedmiotowym jest odnoszenie sie do tych dowodéw przez
Sad Apelacyjny. Zdaniem Sadu odwolawczego istotna okolicznoScia jest, ze zaplata za czynsz czy tez przekazywanie
Srodkow finansowych na oplacanie rachunkéw potwierdzili przestuchani w sprawie $wiadkowie. Apelujacy za$
naprowadzil zadnych dowodéw zaprzeczajacych temu ustaleniu.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, uznal zarzuty podniesione w apelacji za nieuzasadnione, i na mocy art.
385 kpc orzekl jak w sentencji wyroku. Rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego oparte zostalo o tresé
wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. Koszty zastepstwa procesowego w kwocie 120 zl zostaly przyznane na podstawie § 2 ust.
1—2wzw. z § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U z 2002r., Nr 163, poz. 1348, ze zm.).

SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSA Urszula Iwanowska del.SSO Beata Gorska



