Sygn. akt ITII AUa 7/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Andrzej Stasiuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r. w Szczecinie

sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W.

o przyznanie odsetek

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 listopada 2012 r. sygn. akt VI U 329/12

oddala apelacje.

SSO del. Andrzej Stasiuk SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak

IIT AUa 7/13

UZASADNIENIE

Organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G., decyzja z dnia 7 marca 2012 roku - rozpoznajgc wniosek
ubezpieczonego z dnia 17 stycznia 2012 r. — odmoéwil mu prawa do wyplaty odsetek od naleznoSci za okres od 1 czerwca
do 31 stycznia 2012 r. z powolaniem sie na tre$¢ przepisu art.118 ust.1a ustawy emeryturach i rentach z FUS.

Ubezpieczony M. G. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji organu rentowego, wskazujac, ze przyczyna wyplacenia
mu $wiadczenia z opdZnieniem byla wadliwa ocena przez organ rentowy jego stanu zdrowia w kontekécie mozliwoéci
wykonywania pracy zgodnej poziomem jego kwalifikacji.

Organ rentowy, w odpowiedzi na odwolanie, wniost o jego oddalenie powolujac sie na tresé art. 85 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 205 poz. 1 585ze zm.) oraz art.



118 ust. 1, 1 a, 5 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
(Dz. U. z 20009r., Nr 153 poz. 1227 ze zm.). Podnidsl, iz ostatnig okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji byt
otrzymanie prawomocnego wyroku przyznajacego ubezpieczonemu $wiadczenie rentowe. Nadto w celu wydania
decyzji i wyplaty Swiadczenia konieczne bylo przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego z PUP celem uzyskania
informacji dotyczacej ewentualnych pobranych przez ubezpieczonego zasitkow dla bezrobotnych, ktéra to informacje
organ rentowy otrzymal w dniu 30 grudnia 2011 r. Wskazal dalej, iz pozostawalby w zwloce gdyby wyplata §wiadczenia
nie nastapila przed dniem 11 lutego 2012 r. Wyplata za$ §wiadczenia nastapila 10 stycznia 2012 r. W zaistnialej sytuacji
organ nie pozostawal w zwloce, wobec czego ustalono brak prawa do odsetek.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 12 listopada 2012 roku zmienil zaskarzona decyzje w
ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonemu M. G. prawo do ustawowych odsetek od kwot niewyplaconego w terminie
$wiadczenia rentowego za okres od dnia 11 wrze$nia 2008 roku do dnia 09 stycznia 2012 roku i oddalit odwolanie
w pozostalym zakresie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach
prawnych:

Ubezpieczony M. G. ur. (...), otrzymywal rente z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku ze stuzbg wojskowsg
zgodnie z decyzja z dnia 22 czerwea 2006 r. Swiadczenie przyshugiwalo mu do 31 maja 2008 r. Organ rentowy odmowit
mu prawa do dalszej wyplaty renty.

Rozpoznajac odwolanie ubezpieczonego od decyzji odmawiajacej dalszej wyplaty przedmiotowego $wiadczenia, Sad
Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim prawomocnym wyrokiem z dnia 21 czerwca 2011 r., wydanym w sprawie VI U
220/10 zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przywrocil ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy w zwiazku ze stuzba wojskowa na trwale poczynajac od 1 czerwca 2008 r. Decyzja z dnia 2
stycznia 2012 r. organ rentowy, w wykonaniu wyroku z dnia 21 czerwca 2011 r., ustalil ubezpieczonemu prawo do
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku ze stuzba wojskowa od 1 czerwca 2008 r. na stale. W dniu
10 stycznia 2012 r dokonano wyréwnania Swiadczenia za okres od 1 czerwca 2008 do 31 stycznia 2012 r. W dniu 17
stycznia 2012 r. ubezpieczony wniost o ustalenie prawa do odsetek. Decyzja z dnia 7 marca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. odmoéwit mu prawa do odsetek.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za cze$ciowo uzasadnione. Na wstepie Sad
Okregowy wskazal, Ze istota sprawy sprowadzala sie do ustalenia, czy odmowa przyznania ubezpieczonemu prawa
do renty w 2008 roku, nastgpila wskutek bledu pozwanego, co stosownie do tresci art. 85 ust.1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j. t. Dz. U. 2009 r., Nr 205, poz.1585 ze zm.) powodowaloby
obowiazek zaplaty odsetek oraz ustalenie daty poczatkowej oraz koncowej jego powstania. Zgodnie z powolanym
przepisem ,jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreélajgcych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow
albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany
do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego.
Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci”. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w
art. 85 ust. 1 ustawy okreslenie ,, nie ustalil prawa do §wiadczenia” oznacza zar6wno nie wydanie w terminie decyzji
przyznajacej Swiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej prawa do $wiadczenia mimo spelnienia warunkéw do
jego uzyskania (wyrok SN z 09.03.2001 r. II UKN 402/00 OSNAPiUS 2002 m 20 poz.501). Odsetki nie przystuguja
w przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub podwyzszeniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci. Za blad pozwanego musi zosta¢ uznany blad lekarza orzecznika ZUS,
Komisji Lekarskiej, ktorzy przez bledne okreslenie stanu zdrowia ubezpieczonego spowodowali wydanie decyzji
organu rentowego odmawiajgcej przyznania $§wiadczenia i naruszajacej w ten sposéb przepisy prawa materialnego
okreslajace przestanki nabycia prawa do renty. Dla powstania obowiazku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie



tego naruszenia przez pozwanego prawomocnym wyrokiem zmieniajacym decyzje organu rentowego i przyznajgcym
prawo do tego $wiadczenia ( wyrok SN z 7.10.2004r IT UK 485/03 OSNP 2005/10/147).

Sad Okregowy wskazal, iz sprawie bezspornym bylo to, iz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 28 lipca 2008
r. ustalila brak niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy. Orzeczenie to stanowilo podstawe decyzji organu rentowego z
dnia 6 sierpnia 2008 r. odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do dalszego Swiadczenia. Wyrokiem z dnia 21 czerwca
2011 r. w sprawie o sygn. akt VI U 220/10 Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim przywrocit ubezpieczonemu
prawo do renty z tytulu czedciowej niezdolnosSci do pracy w zwigzku ze stuzba wojskowa na trwale, poczynajac od
1 czerwca 2008 r. Sad wydajac przedmiotowy wyrok oparl sie na opiniach bieglych lekarzy specjalistow z zakresu
nefrologii, kardiologii i medycyny pracy, ktore wskazywaly, iz stan zdrowia ubezpieczonego nie ulegl poprawie i w
dalszym ciagu powoduje niezdolno$¢ do pracy w zwigzku ze stuzba wojskowa.

Sad I instancji w celu ustalenia istnienia, badz nieistnienia bledu organu rentowego przy orzekaniu w przedmiocie
zdolnosci do pracy ubezpieczonego, dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego zakresu medycyny pracy. Biegly
ten podal, iz Komisja Lekarska dysponowala pelng dokumentacjg medyczna wskazujaca na podwyzszenie wartoSci
kreatyniny (chwilowe normalizacje nie stanowig o poprawie stanu zdrowia) §wiadczacymi o upo$ledzeniu wydolnoSci
jedynej nerki, a takze na niestabilne ci$nienie tetnicze nerkopochodne (II stopnia). Wysokie nieunormowane
nadci$nienie tetnicze pogarsza stan zdrowia badanego prowadzac do schylkowej niewydolno$ci prawej nerki. Zatem
dokumentacja jakg dysponowala Komisja Lekarska ZUS oraz dane z przeprowadzonego badania dawaly podstawe do
uznania dalszej czeSciowej niezdolnosci ubezpieczonego do pracy. Ponadto w trakcie postepowania o przywrocenie
renty nie przedlozono jakiejkolwiek nowej dokumentacji medycznej, ktéra wskazywalaby na poprawe stanu zdrowia
ubezpieczonego.

Organ rentowy w toku procesu podnioésl, iz nie stan zdrowia, czyli aspekt medyczny niezdolnoéci do pracy byt
glowna przyczyna zastrzezen zglaszanych do wydanych w sprawach VI U 1491/08 VI U 220/10 opinii bieglych, ale
odmienne podejécie lub nawet jego brak ze strony bieglych sadowych do kwestii aspektu socjalnego niezdolnos$ci
do pracy - odnoszacego sie do charakteru pracy ubezpieczonego. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w postaci opinii bieglych wydanych w powolanych wyzej sprawach sadowych, jak i w opiniach bieglej
R. G. (tak gléwnej, jak i uzupekliajacych) wskazywaly na to, ze stanowisko ZUS nie znajdowalo uzasadnienia
w przeprowadzonych dowodach. Biegla, z ktorej opiniag zgodzil sie Sad Okregowy, wskazala na bazie wywiadu
uzyskanego od ubezpieczonego, ktéory to wywiad byl rowniez dostepny pozwanemu, iz ubezpieczony poprzez
$wiadczenie pracy jako kierownik restauracji oraz poprzez prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w formie sklepu
spozywczo-przemystowego nie nabyl nowych oraz nie podwyzszyt swoich kwalifikacji, Nie zdoby} réwniez nowego
zawodu. Stwierdzony u ubezpieczonego stopien naruszenia sprawnosci organizmu pozwalat tylko na wykonywania
pracy na specjalnych stanowiskach, dostepnych dla oséb nie w pelni sprawnych (tak bylo w przypadku wykonywania
pracy kierownika restauracji, ktéra ubezpieczony wykonywal w zakladzie pracy chronionej), co oznacza, ze
ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Natomiast kwestig bezsporna byla niezdolno$¢ do pracy
ubezpieczonego w wyuczonym zawodzie technika mechanizatora rolnictwa (te pozwany uznal). Prawomocne wyroki
Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim i Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wydane w sprawie o przywrocenie
renty stanowig zdaniem Sadu I instancji, iz organ rentowy blednie odméwil ubezpieczonemu prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku ze shuzba wojskowa. Ten blad byt oczywisty i wskazywal na bledna ocene
stanu zdrowia dokonang przez organ rentowy, a nadto na bledna ocene zdolnosci ubezpieczonego do wykonywania
pracy innej niz praca technika mechanizatora rolnictwa. Na tego rodzaju blad wskazala rowniez opinia bieglej R. G.,
ktoérej Sad Okregowy dal wiare albowiem w sposob jasny przedstawila ona powody swoich twierdzen i w racjonalny
sposob wyjasénila wszystkie okoliczno$ci, do ktérych zostala zobowigzana. Biegla w sposéb szczegotowy odniosta sie
do zawartej w aktach organu rentowego dokumentacji medycznej oraz do opinii bieglych sporzadzonych do spraw VI
U 1494/08 oraz VI U 220/10. Sad podnio6st rowniez, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 listopada
1976 r. w sprawie IV CR 481/76 - OSNC 1977/5-6/102 ,sad nie moze oprze¢ swego przekonania o istnieniu lub
braku okoliczno$ci, ktérych zbadanie wymaga wiadomosci specjalnych, wylacznie na podstawie konkluzji opinii



bieglego, ale powinien sprawdzi¢ poprawno$¢ poszczegélnych elementéw opinii, skladajacych sie na trafnosé jej
wnioskow koncowych.” Sad Okregowy w pelni podzielil przedstawiony poglad Sadu Najwyzszego i uznal, iz opinie
bieglej spelniaja te kryteria. Wnioski konicowe opinii stanowily bowiem integralng czes$é z innymi poszczegdlnymi
ich elementami. Analiza tych elementéw wskazuje, zdaniem Sadu, na stuszno$¢ wydanych przez biegla opinii. Sad
nie mial tym samym powodow by odmoéwi¢ opiniom przymiotu wiarygodnos$ci. Sad nie znalazl réwniez podstaw do
uwzglednienia wniosku pozwanego o powolanie innego bieglego medycyny pracy, skoro opinie bieglej R. G. byly
wystarczajace do wydania rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, a nadto nie budzily jakichkolwiek watpliwoSci
co do ich miarodajnoéci i wiarygodno$ci.

Jednocze$nie, Sad Okregowy nie podzielil stanowiska ZUS, zgodnie z ktérym ubezpieczonemu nie przystuguje prawo
do odsetek z uwagi na brak odestania w art. 64 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i
wojskowych orazich rodzin ( DzU z 2010 roku tekst jednolity nr 101, poz. 648 ze zmianami ) do art. 118 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych regulujacego zasady wyplaty odsetek.
Stanowisko organu rentowego wskazujace, iz tylko ubezpieczeni, ktorzy otrzymali prawo do renty na podstawie ustawy
emerytalnej maja prawo do odsetek bylo w ocenie Sagdu nieuzasadnione. Nie istnieja bowiem racjonalne powody
aby dyskryminowa¢ tzw. rencistow wojskowych ,, w zakresie prawa do odsetek od niestusznie odebranych $wiadczen
rentowych”. Nie ma bowiem przeszkod, aby w przypadku ubezpieczonego zastosowaé per analogiam ogdblne zasady
dotyczace obowiazku wyplaty odsetek od $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego niewyplaconego
badz tez nie ustalonego w terminie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w my$l art. 85 ustawy systemowej, a
w jego nastepstwie do art. 118 ustawy emerytalnej. Powolanie sie przez organ rentowy na przepis art. 64 ustawy
o zaopatrzeniu inwalidow wojskowych bylo bledne takze z tego powodu odeslania zawartego jej art. 56 ust. 4
stanowiacego, ze do postepowania w sprawie ustalania prawa do §wiadczen i wyplaty §wiadczen stosuje sie przepisy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Przewidziane w tych przepisach obowigzki zakladow
pracy ciaza na wlaéciwych jednostkach wojskowych w zakresie okreSlonym przez Ministra Obrony Narodowej w
porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw zabezpieczenia spolecznego. Oznaczalo to pelne stosowanie ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku, w tym takze przepisu art. 118 ustawy, albowiem reguluje on zasady wyplaty renty inwalidy
wojskowego.

Sad Okregowy powolal sie takze, na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r. w sprawie P 11/07
zgodnie ktorym ,,w sytuacji kiedy opoznienie w ustaleniu prawa do $§wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami,
za ktore odpowiada organ rentowy (np. bledna interpretacja przepisoéw, zaniechanie podjecia okreslonych dzialan z
urzedu, bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnoéci do pracy) termin
z art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych bedzie liczony od dnia, w ktérym organ
rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo do §wiadczenia.” Ostatnig okoliczno$cig niezbedna
do wydania decyzji byto, w ocenie Sadu Okregowego orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 28 lipca 2008 r., a
zatem majac na uwadze wskazany w art. 118 ustawy emerytalnej 30 dniowy termin, organ rentowy powinien byt wydaé
decyzje najpbdzniej 28 sierpnia 2008 r. Natomiast 2 ust. | rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej Z o1
lutego 1999 r. w sprawie szczegotowych zasad wyplacania odsetek za op6Znienie w ustalaniu lub wyplacie §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego ( Dz. U. nr 12, poz.104) stanowi, iz odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego
po uplywie terminu na ustalenie prawa do §wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania tych $wiadczen, do dnia wyplaty §wiadczen. Ustep kolejny dodatkowo wskazuje, iz
okres opdznienia w ustalaniu prawa do $§wiadczen i ich wyplacie liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu
na wydanie decyzji, a okres opdznienia w wyplaceniu $wiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po
ustalonym terminie ich platnoéci. Poniewaz organ rentowy w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych nie wyplacit naleznego §wiadczenia, na podstawie art. 85
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych konieczne okazalo sie zasadzenie od organu pozwanego na rzecz
ubezpieczonego odsetek w wysokosSci okre$lonej w tym przepisie. W zwiagzku z tym, iz wyplata ubezpieczonemu
Swiadczenia nastepowala 10-go dnia kazdego miesigca, termin aktualizacji prawa do odsetek nastgpilo 11 wrze$nia
2008 r., a zakonczyl sie 9 stycznia 2012 r., albowiem wyréwnanie §wiadczenia wyplacono 10 stycznia 2012 r. Stad



tez wniosek ubezpieczonego o wyplate odsetek od 1 czerwca 2008 r. do 31 stycznia 2012 r. nie mog} zostac¢ w caloSci
uwzgledniony.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac ubezpieczonemu
prawo do ustawowych odsetek od kwot niewyplaconego w terminie $§wiadczenia rentowego za okres od 11 wrzeSnia
2008 do 9 stycznia 2012 1.

Organ rentowy wniost apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w caloéci, zarzucajgce mu naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 227 k.p.c., polegajace na pominieciu przez Sad Okregowy wyjasnienia i ustalenia istotnej
dla sprawy okolicznoS$ci czyli nie przeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego i nie rozwazeniu w
sposob bezstronny i wszechstronny, a zupelnie dowolny, okoliczno$ci dotyczacej w szczegblnosci tego czy ocena
stanu zdrowia ubezpieczonego przez Komisje Lekarska ZUS mieScila sie w granicach bledu interpretacyjnego i w tym
zakresie blad w ustaleniach faktycznych w wyniku oddalenia i pominiecia przez Sad Okregowy wniosku dowodowego
organu rentowego zawartego w piSmie procesowym organu z dnia 20.08.2012 r. i zalgczniku w postaci opinii
Przewodniczacego Komisji Lekarskich ,,0 dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego medycyny pracy”, co stanowi
ponadto naruszenie przez Sad Okregowy przepisu postepowania, tj. art. 233 §1 k.p.c., ktére to uchybienia mialy istotny

wplyw na wynik sprawy.

Z uwagi na powyzsze organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztoOw postepowania, ewentualnie o zmiane
wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania ubezpieczonego.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze Sad wydajac wyrok oparl sie jedynie na ustaleniach bieglej
medycyny pracy przy jednoczesnym pominieciu i oddaleniu wnioskéw dowodowych organu rentowego zawartych
w piSmie procesowym organu z dnia 20.08.20 12 r. i zalaczonej opinii Przewodniczacego Komisji Lekarskich w
przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego medycyny pracy. W trakcie postepowania sadowego
pomimo ponawiania zastrzezen nie udzielono jednoznacznej odpowiedzi na kluczowe pytanie dotyczgce uznania
czy ocena dokonana przez Komisje Lekarska ZUS mieScila sie w dopuszczalnych granicach bledu interpretacyjnego.
Sad opierajgc sie na opinii bieglej uznal ,iz praca wykonywana na stanowisku kierownika restauracji oraz praca
wykonywana w zwiazku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza nie wigze sie z nabyciem nowych kwalifikacji”. Te
wlagnie kwalifikacje w zakresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej czyli rzeczywiste i nabyte, jako stojace wyzej od
podstawowych kwalifikacji zawodowych, staly sie gltownym elementem réznicujacym podejscie lekarzy ZUS i biegltych
sadowych — czego w aspekcie niniejszego sporu nie wyja$nil w nalezyty sposob Sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnosé
postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwiazany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikow postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008
r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN 2008/6/55.). Dodatkowo nalezy wskazaé, iz dokonane przez sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo
ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena
nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wywiéd}l prawidlowe wnioski z
poprawnie dokonanej analizy dowodow stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia Sadu I instancji uznal i przyjal jako wlasne.
Sad Odwolawczy nie podzielil natomiast zarzutow apelacji.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy na tre$c regulacji zawartej w art.365 §1
k.p.c. Zgodnie z treécia tego przepisu orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych

takze inne osoby. Przepis ten wyposaza prawomocne formalnie orzeczenie w moc wigzaca, ktéra w odniesieniu do
sadéw oznacza, ze podmioty te muszg przyjmowad, iz dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak to stwierdzono w
prawomocnym orzeczeniu (prawomocno$¢ materialna).

Przenoszac powyzsze uwagi to na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze kwestia zakresu kwalifikacji posiadanych
przez ubezpieczonego (1j. czy posiada on jedynie kwalifikacje technika mechanizacji rolnictwa czy tez dodatkowo
kwalifikacje do wykonywania funkcji kierownika restauracji oraz do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej) byla
przedmiotem badania przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (sygn. akt VI U 220/10) oraz Sad Apelacyjny
w Szczecinie (III AUa 504/11). Sady obu instancji, w zwiazku z przyznaniem ubezpieczonemu prawa do renty z
tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku ze stuzba wojskowa poczynajac od 1 czerwca 2008 r. na stale,
w jednoznaczny sposob odniosly sie do kwestii kwalifikacji ubezpieczonego. Sad Apelacyjny rozpoznajac zarzut
organu rentowego, podobny do obecnie formulowanego, wprost wskazal, ze zajmowanie sie przez ubezpieczonego
marginalnymi czynno$ciami pomocniczymi przy prowadzonej wspdlnie z zong dzialalnoSci gospodarczej nie stanowi
o nabyciu przez niego kwalifikacji do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej — zarzadzania przedsiebiorstwem.
Odnoénie za$ kwalifikacji do sprawowania funkcji kierownika restauracji, wskazano, ze praca ta byla §wiadczona w
ramach stanowiska pracy chronionej i w zwigzku z jej wykonywaniem ubezpieczony nie podwyzszyl swoich kwalifikacji
ani nie nabyl nowych.

W zwiazku z powyzszym, ponowna ocena kwalifikacji posiadanych przez ubezpieczonego, na chwile wydawania decyzji
stanowigcej przedmiot rozstrzygniecia w sprawie o sygn. akt VI U 220/10, jest obecnie niedopuszczalna.

Przechodzac do drugiego z zarzutéw apelacji, odnoszacego sie do niewyjasnienia czy dokonana przez Komisje
Lekarska ZUS ocena kwalifikacji ubezpieczonego, w kontekscie spelnienia przestanki niezdolnoéci do pracy, mieécila
sie w dopuszczalnych granicach bledu interpretacyjnego, rowniez nalezy uznaé ten zarzut za chybiony. Sad Okregowy
wyjadniajac swoje stanowisko wskazal, ze dla potrzeb ustalenia kwalifikacji ubezpieczonego wystarczajacym bylo
przeprowadzenie stosownego wywiadu zawodowego oraz, ze wywiad taki zostal przeprowadzony w sprawie VI U
220/10 i byl dostepny organowi rentowemu. Tymczasem, Komisja Lekarska Zakladu, przy wydawaniu orzeczenia
z dnia 28 lipca 2008 r. ograniczyla sie do stwierdzenia, ze ubezpieczony pracowal jako technik rolnik i nadal
pracuje jako kierownik restauracji. Ustalen tych dokonano pomimo zapisu na zlozonym przez ubezpieczonego
zaswiadczeniu lekarskim z dnia 10 kwietnia 2006 roku, ze $wiadczy on prace jako kierownik restauracji ale u
pracodawcy bedacego zakladem pracy chronionej (k.115 pl.IT akt rentowych). Tym samym, Komisja nie wyjasnita czy
w przypadku ubezpieczonego zachodzi sytuacja ktorej mowa w przepisie art. 13 ust.4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z FUS, pomimo, ze byla do tego zobligowana.

Kierujac sie przedstawiong argumentacja, a takze uwzgledniajac fakt, iz nie dopatrzono sie uchybien, ani materialnych
ani procesowych, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest trafne oraz
odpowiada prawu, a wydanie wyroku reformatoryjnego albo kasatoryjnego byloby bezpodstawne. Majac na wzgledzie
powyzsze, uznajac bezzasadno$¢ apelacji — na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. — orzeczono jak w sentencji wyroku.



