Sygn. akt ITT AUa 1000/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Andrzej Stasiuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r. w Szczecinie

sprawy J. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o odsetki

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 listopada 2012 r. sygn. akt VI U 508/12

oddala apelacje.

SSO del. Andrzej Stasiuk SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak

Sygn. akt IIT AUa 1000/12

UZASADNIENIE

Organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., decyzja z dnia 28 marca 2012 roku - rozpoznajac
wniosek ubezpieczonego z dnia 14 marca 2012 r. — odméwil mu prawa do wyplaty odsetek za op6Znienie w wyplacie
Swiadczenia rentowego.

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania podnoszac, iz w rozumieniu art. 118 ustawy z dnia 17.12.1 998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.Ust. z 2009 nr 153, poz. 1227 ze zmianami) wydaje
decyzje w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. W niniejszej sprawie
pozwany przyjal za date wyjadnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji dzien wplywu informacji
z Powiatowego Urzedu Pracy w G.. Ubezpieczony pobieral §wiadczenie w terminie do pietnastego dnia kazdego
miesigca. Swiadczenie zostalo przekazane w dniu 6 marca 2012 r. wobec czego, zdaniem pozwanego, nie ma podstaw



do wyplaty odsetek. Pozwany nie zgodzil sie z zarzutem ubezpieczonego, ze przyczyna opdznienia wyplaty naleznego
Swiadczenia bylo bledne orzeczenie komisji lekarskiej ZUS.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 6 listopada 2012 roku zmienil zaskarzong decyzje w
ten sposodb, ze przyznal ubezpieczonemu J. T. prawo do ustawowych odsetek od kwot niewyplaconego w terminie
$wiadczenia rentowego za okres od dnia 16 paZzdziernika 2010 do dnia 5 marca 2012 roku.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach
prawnych:

Ubezpieczony J. T. otrzymywal rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy na podstawie decyzji organu
rentowego z dnia 9 wrze$nia.2004 r. Swiadczenie przystugiwalo do dnia 30 wrzeénia 2010 r. W dniu 27 lipca
2010r ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty na dalszy okres. Lekarz orzecznik ZUS rozpoznal u
ubezpieczonego stan po zabiegu operacyjnym tetniaka aorty brzusznej oraz nadciénienie tetnicze i orzeczeniem z dnia
16 wrzeénia 2010r uznal za zdolnego do pracy. Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego Komisja Lekarska ZUS rozpoznala
stan po operacji tetniaka aorty brzusznej, nadci$nienie tetnicze, zylaki lewej konczyny dolnej, bole kregostupa w
wywiadzie i orzeczeniem z dnia 19 pazdziernika 2010 r. uznala ubezpieczonego za zdolnego do pracy. Konsekwencja
tego orzeczenia byla decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 listopada 2010 r. w ktérej odmodwiono
ubezpieczonemu prawa do renty.

W wyniku rozpoznania odwolania ubezpieczonego Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia
22 grudnia 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VI U 1529/10, zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
ubezpieczonemu prawdo renty z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia 1 pazdziernika 2010 roku na okres
dwoch lat.

Wyrok uprawomocnil sie z dniem 8 lutego 2012 r. Organ rentowy otrzymal jego odpis wraz z aktami 14 lutego 2012 r.
W wykonaniu prawomocnego wyroku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - Oddzial w G. decyzja z dnia 28 lutego 2012
r. przyznal ubezpieczonemu rente i przekazal w dniu 6 marca 2012 r. kwote zaleglego $wiadczenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione. Na wstepie Sad Okregowy
wskazal, Ze istota sprawy sprowadzala sie do ustalenia, czy odmowa przyznania ubezpieczonemu prawa do renty w
2008 roku, nastgpila wskutek bledu pozwanego, co stosownie do tresci art. 85 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (j. t. Dz. U. 2009 r., Nr 205, poz.1585 ze zm.) powodowaloby obowigzek
zaplaty odsetek oraz ustalenie daty poczatkowej oraz koncowej jego powstania. Zgodnie z przytoczonym przepisem
jezeli Zaklad, w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych nie ustalit prawa do $wiadczenia lub nie wyplacit tego $wiadczenia jest
obowiazany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa
cywilnego (uchwatla SN z 11.09.1991r. ITUZP 11/91 OSP 1992 nr 7-8 poz.147, wyrok SNz29.10.1997r. II IJKN 208/97
OSNAPiUS 1998 nr 15 poz.461). Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia
jest nastepstwem okolicznosci, za ktore zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyrazono poglad, ze zawarte w art.85 ust. 1 ustawy okreélenie ,nie ustalil prawa do §wiadczenia” oznacza zaréwno nie
wydanie w terminie decyzji przyznajgcej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej prawa do Swiadczenia mimo
spelnienia warunkow do jego uzyskania (wyrok SN z 09.03 .200lIr IT UKN 402/000SNAPiUS 2002 nr 20 poz.501). Za
blad organu rentowego musi zosta¢ uznany blad lekarza orzecznika ZUS i Komisji lekarskiej ZUS, kt6rzy przez bledne
okreélenie stanu zdrowia ubezpieczonego spowodowali wydanie decyzji organu rentowego odmawiajacej przyznania
Swiadczenia i naruszajacej w ten sposéb przepisy prawa materialnego okreélajace przestanki nabycia prawa do renty.
Przy czym, dla powstania obowigzku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie tego naruszenia przez pozwanego
prawomocnym wyrokiem zmieniajacym decyzje organu rentowego i przyznajacym prawo do tego $wiadczenia (wyrok
SN z 7.10.2004r II UK 485/03 OSNP 2005/1 O/147).

Sad Okregowy wskazal, iz sprawie bezspornym bylo to, iz Komisja Lekarska ZUS ustalila brak niezdolno$ci
ubezpieczonego do pracy. Orzeczenie to stanowilo podstawe decyzji organu rentowego z dnia 4 listopada 20010 r.



odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do dalszego wyplaty §wiadczenia. Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
o sygn. akt VI U 1529/10 Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim przywrdbcil ubezpieczonemu prawo do renty z
tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy, poczynajac od 1 pazdziernika na okres dwoch lat.

W przedmiotowej sprawie, jak wynika z akt pozwanego i akt sadowych VIU 1529/10, posiadana przez organ rentowy
dokumentacja dawala podstawy do przywrdcenia ubezpieczonemu prawa do renty. Biegli sadowi z zakresu ortopedii,
neurologii, kardiologii i chirurgii naczyniowej sporzadzajac opinie gléwng dysponowali tym samym materialem
dowodowym co organ rentowy. Fakt ten zostal potwierdzony przez tychze bieglych w opinii z dnia 1 czerwca 2012 r.
w sprawie VI U 508/12. W toku postepowania sadowego w sprawie VIU 1529/10 ubezpieczony przedlozyt wprawdzie
nowe dowody leczenia jednak biegly chirurg juz w opinii gléwnej twierdzil, ze ubezpieczony nie moze pracowaé w
wyuczonym i przez wiele lat uprawianym zawodzie kotlarza.

Podnoszony przez ZUS zarzut, Ze biegli w opinii w sprawie VI U 1529/10 nie odniesli sie do wszystkich posiadanych
przez ubezpieczonego kwalifikacji byl chybiony, jako ze praca woZnego w przedszkolu, czy praca konserwatora nie
wymaga jakichkolwiek kwalifikacji — na co zwrdcili uwage biegli w opinii z 1 czerwca 2012 r. i z czym zgodzil sie
pozwany w toku postepowania w sprawie VI U 1529/10. Sad Okregowy wskazal rowniez na uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 12.01.1995 r. wydana w sprawie III UZP 28/94, gdzie stwierdzono, ze blad w sprawie ubezpieczen spolecznych
oznacza kazda obiektywna wadliwo$¢ opinii, niezaleznie od tego czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomytki, celowego
dzialania organu, czy tez rezultatem niewlasciwych dzialafi pracodawcéw albo wadliwej techniki legislacyjnej i w
konsekwencji niejednoznaczno$ci stanowionych przepisow.

Majac na uwadze wskazane okolicznosci Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac ubezpieczonemu
prawo do ustawowych odsetek od kwot niewyplaconego w terminie §wiadczenia rentowego za okres wskazany w
sentencji wyroku.

Organ rentowy wniost apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w czesci dotyczacej daty poczatkowej i koncowej
okresu za ktory zasadzono odsetki, zarzucajace mu naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 118
ust. 115 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. 2009, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) poprzez
jego nieprawidlowe zastosowanie i przyznanie ubezpieczonemu prawa do odsetek wbrew terminom okreslonych w
niniejszym przepisie oraz naruszenie przepis6w prawa procesowego, a mianowicie art. 321 k.p.c. poprzez orzeczenie
ponad zadanie i przyznanie ubezpieczonemu odsetek ponad dzien 29 lutego 2012 1.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego, ubezpieczony wniost o jej oddalenie, podnoszac jednocze$nie, iz
zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu albowiem zgdal on odsetek za caly okres op6Zznienia w zaplacie naleznego mu
Swiadczenia a wskazany przez niego okres za ktory zada odsetek zostal podany w sposéb przyblizony, a jego ostatecznie
okreslenie nalezalo do Sadu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformutowanie ,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnos$é
postepowania przed sagdem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikdw postepowania (por. uzasadnienie uchwaty skltadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008
r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN 2008/6/55.). Dodatkowo nalezy wskazac¢, iz dokonane przez sad pierwszej instancji



ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 1998 r., sygn. akt IT CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo
ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena
nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej analizy
zgromadzonych dowodoéw stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia Sadu I instancji uznal i przyjal jako wlasne. Sad
Odwolawczy nie podzielil natomiast zarzutéw apelacji dotyczacych wadliwego okreélenia terminu poczatkowego i
konicowego okresu za ktory naleza sie ubezpieczonemu odsetki za wyplacone mu z op6Znieniem $§wiadczenie.

Prawo do odsetek z tytulu opdznienia w przyznawaniu i wyplacaniu §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych
reguluje przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm., powolywanej dalej jako: "ustawa systemowa"), zgodnie z ktérym jezeli ZUS
- w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych
z ubezpieczen spolecznych - nie ustalil prawa do $§wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do
wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysokos$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie
dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W my$l natomiast majacego w tym zakresie charakter przepisu szczegélnego art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do $§wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, z uwzglednieniem tego, iz w razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub
jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawezy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego (ust. 1a). Stosownie do tresci art. 118 ust. 4
tej ustawy, przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie ustalajacej prawo do Swiadczenia lub jego
wysoko$¢, ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio.

Z przedstawionego stanu prawnego wynika, iz jezeli dla stwierdzenia uprawnien do Swiadczenia wymaga sie wydania

ecyzji, termin do jej ania biegnie od da jaSnienia ostatniej niezbednej okolicznoSci, co dotyczy takze
d t d Gl b d dat tat bed kol dot; tak:
ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia. Przez wyja$nienie "ostatniej niezbednej okoliczno$ci" trzeba rozumiec
wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia.
Wyjasnienie okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu
faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodéw i ich ocene.

Przeslanka powstania po stronie organu rentowego obowigzku wyplaty odsetek jest opdznienie tego organu
w ustaleniu prawa do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego lub wyplaty tego $wiadczenia. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okreélenie: "nie
ustalil prawa do §wiadczenia" oznacza zar6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej §wiadczenie, jak i wydanie
decyzji odmawiajgcej przyznania §wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 1., I UKN 402/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 501), a zatem w tym ostatnim
wypadku chodzi o sytuacje, w ktérych organ rentowy odmawiajac przyznania $wiadczenia naruszyl przepisy prawa
materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego.

Nie ulega watpliwoSci, ze przewidziane w art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy systemowej wylaczenie obowigzku
organu rentowego wyplaty odsetek nie jest zalezne od wykazania, Ze organ rentowy nie ponosi winy w powstaniu
opOznienia. Zawarte w tym przepisie okreslenie: "okolicznosci, za ktoére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci” jest
bardziej zblizone znaczeniowo do uzywanego w przepisach prawa okreélenia: "przyczyn niezaleznych od organu", co
oznacza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi



winy w opdznieniu, lecz takze wtedy, gdy opdznienie w ustaleniu i wyplacie prawa do §wiadczenia pienieznego z
ubezpieczenia spotecznego jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych od ZUS (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2004 r., II UK 485/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 147).

Podejmujac probe klasyfikacji bledow organu rentowego, mozna je podzieli¢ na bledy w wykladni lub niewlasciwym
zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepisé6w proceduralnych.

Blad w wykladni lub niewla$ciwym zastosowaniu prawa jest popelmiany wowczas, gdy na podstawie prawidlowo i
kompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okoliczno$ci organ rentowy wydaje decyzje
odmawiajaca ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowigzujacych regulacji w przedmiotowym
stanie faktycznym. W takiej sytuacji sad nie uzupelnia ustalen faktycznych dokonanych przez organ rentowy. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem oznacza, ze
opOZnienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore ten organ ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie mozna mu bylo
zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005
r., I UK 159/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 308, czy wyrok z dnia 14 wrzeénia 2007 r., III UK 37/07, OSNP 2008 nr
21-22, poz. 326). Jezeli zatem organ rentowy dokonal nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania prawa, to
ubezpieczonemu nalezg sie odsetki od kwoty Swiadczenia przyznanego wyrokiem sadu liczone od uplywu terminu, w
ktérym organ rentowy powinien byl wyda¢ prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek.

Bardziej zlozona jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach faktycznych jako przestanki uzasadniajacej
odpowiedzialnoé¢ organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za opdznienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja, ze
przyznanie prawa do Swiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych Sadu.

Aby stwierdzi¢ w takiej sytuacji, ze organ rentowy nie ponosi za to opdznienie odpowiedzialno$ci, konieczne jest
wykazanie, ze w przepisanym terminie ZUS nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie Swiadczenia, z
uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowiazkéw poczynil
wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjaénil wszystkie okolicznos$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem
zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okoliczno$ci, ktore nie
byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz opdznienie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore ponosi on odpowiedzialnosé.

Prawna problematyka postepowania dowodowego i wyjasniajacego zwigzana jest w duzym stopniu z kompetencjami
organu rentowego zwigzanymi ze $srodkami dowodowymi dopuszczonymi w postepowaniu przed organem rentowym.
Reguly postepowania dowodowego ustanowione zostaly w odmienny sposéb niz w Kodeksie postepowania
administracyjnego, z ktérego wynika, ze dowodem jest wszystko, co moze przyczynié sie do wyjasnienia sprawy, a nie
jest sprzeczne z prawem (art. 75 § 1 k.p.a.). W postepowaniu emerytalno-rentowym obowigzuje zasada odwrotna -
dowodem jest tylko to, co prawo za dowdd uznaje i jako dowdd dopuszceza. Wyjasnienie okolicznoéci koniecznych do
wydania decyzji nastepuje zatem roéwniez przez sad. W kontekscie prawa do odsetek istotne jest wiec stwierdzenie,
czy organ rentowy w ramach udzielonych mu kompetencji i nalozonych obowigzkéow podjgl okre§lone dzialania
zmierzajace do ustalenia prawa i wyja$nienia zwigzanych z tym okolicznoSci.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy podnie$é nalezy, ze organ rentowy, dysponujac analogicznym
materialem dowodowym co Sad, dokonal podobnych ustalen faktycznych odnoénie schorzen ubezpieczonego i jego
kwalifikacji, po czym popelnil blad w niewlasciwym zastosowaniu prawa. Lekarz orzecznik oraz Komisja lekarska
Zakladu oparli sie przy wydawaniu swoich orzeczen o opinie lekarza konsultanta, ktory wskazal, ze ubezpieczony
nie moze wykonywa¢ ciezkiej pracy fizycznej (kotlarza) ale moze wykonywaé prace $rednio-ciezka konserwatora.
Organy orzecznicze ZUS prawidlowo okreélily stan zdrowia ubezpieczonego i jego wplyw na wykonywanie ciezkiej
pracy fizycznej, jednakze nie odniesiono tego do rzeczywistego poziomu kwalifikacji ubezpieczonego (praca kotlarza)
lecz do pracy konserwatora, ktore bylo zajeciem nizej kwalifikowanym. W tej sytuacji, w zakresie dotyczacym terminu
poczatkowego za ktéry ubezpieczonemu nalezg sie odsetki, wydaje sie niewlaSciwym sieganie do regulacji dotyczacych



terminéw wyplaty §wiadczen przez organ rentowy bowiem dotyczac one sytuacji, kiedy Swiadczenie to przyznano
po prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajagcym a nie w sytuacji, kiedy okoliczno$ci sprawy byly
wyjadnione juz na etapie orzeczenia lekarza orzecznika, ktéry dysponujac oceng lekarza konsultanta nieprawidtowo
zastosowal przepis art.12 ustawy emerytalnej. W konsekwencji, okreslenie daty poczatkowej okresu za ktory naleza
sie ubezpieczonemu odsetki, na pierwszy dzienn po uplywie terminu platno$ci $wiadczenia za miesigc w ktérym
wznowiono jego wyplate, nalezy uznac za prawidlowe.

Natomiast, odno$nie terminu koncowego za ktory przyznano ubezpieczonemu odsetki, podnie$¢ nalezy, ze
ubezpieczony nie jest prawnikiem ani osoba profesjonalnie zajmujaca sie materia bedaca przedmiotem orzekania
niniejszej sprawie. W konsekwencji, okreslajac zakres zadania ubezpieczonego, winno sie mie¢ na uwadze jego
rzeczywista wole. Z jednej bowiem strony, w petitum pisma z dnia 14 marca 2012 roku, wskazal on konkretny termin
za ktory zada odsetek tj. od 1 pazdziernika 2010 do 29 lutego 2012 roku, po czym w uzasadnieniu wniosku podnosi,
ze zada odsetek za czas w ktorym toczylo sie postepowanie sadowe, czyli za inny okres. Wobec tak sformulowanego
zadania, majgc przy tym na uwadze tre$¢ odwolania, Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze wola ubezpieczonego byto
uzyskanie odsetek za caly okres opdznienia w wyplacie §wiadczenia.

Kierujac sie przedstawiona argumentacja, a takze uwzgledniajac fakt, iz nie dopatrzono sie istotnych uchybien, ani
materialnych ani procesowych, Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest trafne
oraz odpowiada prawu, a wydanie wyroku reformatoryjnego albo kasatoryjnego byloby bezpodstawne. Majac na
wzgledzie powyzsze — na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. — orzeczono jak w sentencji wyroku.



