Sygn. akt ITI AUa 999/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2013 r. w Szczecinie

sprawy D. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. akt VI U 916/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej D. M. prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego od dnia 22 maja 2012 roku,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
SSO del. Beata Gorska SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak
Sygn. akt ITI AUa 999/12

UZASADNIENIE

Ubezpieczona D. M. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. z dnia 22 czerwca
2012 roku odmawiajacej prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego, podnoszac, ze spetiata wszystkie przestanki do
uzyskania prawa do tego Swiadczenia.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, powolujac sie na przepis art. 2 ust. 1 pkt 2 ust. 3
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $§wiadczeniach przedemerytalnych wskazujac, ze ubezpieczona pozostawala w



zatrudnieniu na podstawie innego niz Polska panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej i stosunek pracy nie zostal
rozwiazany z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 28 czerwca 2012
roku znak (...) w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej D. M. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 21
maja 2012 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze D. M. urodzona (...), wniosek o §wiadczenie przedemerytalne zlozyla w dniu 21 maja 2012
roku.

Pracowala do dnia 22 stycznia 2011 roku w firmie (...) w S. i zostala zwolniona z uwagi na likwidacje jej stanowiska
pracy. Od dnia 2 lutego 2011 roku do dnia 6 czerwca 2011 roku pobierala zasitek dla bezrobotnych. Od dnia 7 czerwca
2011 roku do dnia 30 wrzesnia 2011 roku byla zatrudniona w (...). Od dnia 13 pazdziernika 2011 roku do dnia 30
kwietnia 2012 roku (ponad 6 miesiecy).

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie ubezpieczonej zaslugiwalo na uwzglednienie.
Odwolujac sie do przepisu art. 2 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych
Sad Okregowy wskazal, ze prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przyshuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

Co do speklienia przez ubezpieczong tych przeslanek sporu nie bylo. Wiek 55 lat ukonczyla albowiem do dnia
rozwigzania stosunku pracy w firmie (...). Legitymowala sie takze stazem ubezpieczeniowym wynoszacym ponad 35
lat.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze spor dotyczyl wykladni art. 2 ust. 3 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych.
Organ rentowy wskazywal bowiem, ze podjecie przez ubezpieczona pracy w (...)uniemozliwialo przyznanie jej
Swiadczenia. W ocenie Sgdu Okregowego z cytowanych przepis6w nie wynika taka wykladnia prawna. Cytowane
przepisy opisuja dwie grupy przestanek. Pierwsza, oznaczona w tresSci art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy odnosi sie do opisu
stanu zamknietego przed zlozeniem wniosku i sprowadza sie do sytuacji oznaczajacej utrate zatrudnienia, w ktorej
osoba - nalezy zakladaé¢, ze ustawodawca celowo uzywa tego zwrotu - do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw o promocji zatrudnienia: posiada u tegoz pracodawcy staz pracy
nie krotszy niz 6 miesiecy; posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet.

Druga grupa przestanek dotyczy sytuacji bezposrednio poprzedzajacej ztozenie wniosku i laczy sie ze statusem osoby
bezrobotnej. Sad Okregowy wskazal, ze zadna z norm nie postuguje sie

Warunkiem ,pozostawania w stosunku pracy, ktory rozwigzano z przyczyn dotyczacych zakladu pracy bezposérednio
przez nabyciem statusu osoby bezrobotnej”, za$ bezsporne jest, ze w dniu 22 stycznia 2011 r. doszlo do rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownika - likwidacja stanowiska pracy (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.)iw
dacie tej ubezpieczona pozostawala w opisanym stosunku pracy od ponad roku, dysponujac réwnoczeénie okresem
uprawniajacym do emerytury wynoszacym ponad 35 lat. Nie ulegalo tez watpliwosci, ze skarzaca pobierala zasilek dla
bezrobotnych przez ponad 6 miesiecy, nie odmoéwila pracy, wniosek o §wiadczenie zlozyla w terminie.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoSci Sad Okregowy uznal, ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji
ubezpieczona spelniala warunki do uzyskania $wiadczenia przedemerytalnego.

Dlatego tez w oparciu o treéé art. 477'# § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiddl organ rentowy, ktory zaskarzyl go w calo$ci, zarzucajac zaskarzonemu
orzeczeniu:

- naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych przez jego
niezastosowanie w sprawie, w wyniku przyznania ubezpieczonej prawa do spornego $wiadczenia przedemerytalnego
od dnia 21 maja 2012 roku podczas gdy prawo do przedmiotowego $wiadczenia ustala sie na wniosek osoby
zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3 w/
W. przepisu,

- naruszenie art. 227 k.p.c., w wyniku dowolnego przyjecia i pominiecia w subsumcji stanu faktycznego sprawy
istotnej okolicznoéci, dotyczacej wniosku o przyznanie prawa do spornego $wiadczenia, ktoéry ubezpieczony zlozyl
w dniu 21.05.2012r., co powinno skutkowa¢ przyznaniem ubezpieczonemu prawa do przedmiotowego $wiadczenia
od nastepnego dnia po dniu zlozenia w/w. wniosku, tj. od dnia 22 maja 2012 roku, co stanowi ponadto naruszenie
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., ktdre to uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
jej rozpoznania oraz zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze prawidlowe zastosowanie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku
o $wiadczeniach przedemerytalnych powinno skutkowac przyznaniem prawa do spornego §wiadczenia od nastepnego
dnia po dniu zlozenia wniosku, tj. od dnia 22 maja 2012 roku.

W ocenie apelujacego Sad Okregowy naruszyl dyspozycje przepisu art. 227 k.p.c., zgodnie z ktérym przedmiotem
dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W kontekScie powyzszego bezspornie w
zakresie subsumcji stanu faktycznego sprawy istotne znaczenie mial dzien zlozenia przez ubezpieczona wniosku o
przyznanie prawa do spornego §wiadczenia, tj. 21 maja 2012 roku. Wedlug organu rentowego Sad I instancji w spos6b
dowolny pominal powyzsza istotna okoliczno$c, ktérej prawidlowe uwzglednienie powinno skutkowaé przyznaniem
ubezpieczonemu prawa do spornego Swiadczenia od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku, tj. od dnia 22 maja
2012 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego, w zakresie dotyczacym daty przyznania prawa ubezpieczonej do $wiadczenia
przedemerytalnego, okazala sie zasadna.

Zawarty w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego jest w pelni usprawiedliwiony. Zarzut ten dotyczy wylacznie
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jedn. z 2013 .
Dz.U. poz.170) przez jego niezastosowanie i wydanie zaskarzonego orzeczenia z pominieciem tego przepisu.

Zgodnie z treScig art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. $§wiadczeniach przedemerytalnych prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia
wniosku z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3, przez ktére nalezy rozumie¢ dowody uzasadniajace prawo do
$wiadczenia przedemerytalnego, w tym decyzje o utracie prawa do zasitku dla bezrobotnych lub informacje o uplywie
6 miesiecy pobierania zasilku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3, a takze dowody wymagane do ustalenia
prawa do emerytury oraz jej wysokoSci, okreslone przepisami ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Podkreéli¢ nalezy, iz powyzszy przepis nie wigze powstania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego z dniem
spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa (za wyjatkiem wymienionych w art. 100 ust. 2
sytuacji, w ktorych ubezpieczony pobiera zasitek chorobowy, S$wiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas
niezdolno$ci do pracy wyplacane na podstawie przepisoéw Kodeksu pracy), lecz zawsze z dniem zlozenia wniosku wraz



zwymaganymi dokumentami, wskazujac kategorycznie, iz prawo to ustala sie (...) od nastepnego dnia po dniu zlozZenia
wniosku wraz z wymaganymi dokumentami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 r. I UK 209/11, OSNP
2013/7-8/88).

Jak wynika natomiast z jednoznacznych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji, w pehni
zaakceptowanych przez Sad Apelacyjny, ubezpieczona zlozyla wniosek o $wiadczenie przedemerytalne w organie
rentowym w dniu 21 maja 2012 roku. Prawo do wnioskowanego przez nig $wiadczenia, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych, moglo zatem zosta¢ ustalone dopiero od dnia 22 maja 2012 r., tj. wlasnie od
nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku.

W éwietle powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, Ze zarzuty organu rentowego co do daty
przyznania ubezpieczonej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego okazaly sie zasadne.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie wadliwo$ci postepowania przed Sadem pierwszej instancji.
Sad Okregowy starannie zebral i rozwazyl wszystkie zaoferowane dowody oraz ocenil je w sposéb nienaruszajacy
swobodnej oceny dowoddéw. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna
sporu Sad Apelacyjny przyjmuje za wltasna, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego szczegblowego przytaczania zawartych w nim
argumentow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z
dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, lex nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, Lex nr 558303).

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze przyznat ubezpieczonej D. M. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 22 maja 2012 roku.

Sad Apelacyjny odstapit od obciazenia ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
ze wzgledu na tzw. zasade slusznos$ci, wynikajaca z przepisu art. 102 k.p.c., ktéry odwotuje sie do wystepowania
s~wypadkow szczegdlnie uzasadnionych” i pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z
przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe do nieobcigzania jej kosztami
procesu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012 r., sygn. III CZ 17/12, Lex nr 1164739).
W szczegdlnoscei za wypadek szczegoblnie uzasadniony nalezy uznaé sytuacje, w ktorej strona jest subiektywnie
przekonana o zasadno$ci swoich zadan (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1970 r., sygn. akt: III
PRN 83/70; LEX nr 14091). Za taka przestanke powszechnie uwazana jest rowniez zla sytuacja majatkowa i trudna
sytuacja rodzinna strony przegrywajacej, wyrazajaca sie w niemozno$ci zwrotu kosztow procesu stronie przeciwnej,
bez uszczerbku koniecznego utrzymania siebie i rodziny (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
2010 r. (sygn. akt: I CZ 51/10, LEX nr 737252) oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r., sygn.
akt: V CZ 107/10; LEX nr 786400). Wlaénie taki wypadek mial miejsce w niniejszej sprawie, albowiem ubezpieczona
znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowe;.

SSO del. Beata Gorska SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak



