Sygn. akt ITI AUa 985/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. w Szczecinie

sprawy H. K.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w S.

o prawo do wojskowej renty rodzinnej

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VI U 1235/10

1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonej H. K. na rzecz Wojskowego Biura Emerytalnego w S. kwote 120 zl (sto dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSA Zofia Rybicka — Szkibiel
Sygn. akt IIT AUa 985/12
Uzasadnienie:

Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. decyzja z dnia 17 sierpnia 2010 r., orzekl o ustaniu prawa H.
K. do renty rodzinnej i wstrzymal jej wyplate od 1 wrzesnia 2010 r., uzasadniajac swoje rozstrzygniecie tym, ze
ubezpieczonej blednie przyznano prawo do renty rodzinnej bez ustalenia, czy jest ona niezdolna do pracy. Po
skierowaniu ubezpieczonej na badania Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 21 maja 2010 r., potwierdzonym
orzeczeniem Komisji Lekarskiej z dnia 27 lipca 2010 r. uznal, ze ubezpieczona jest zdolna do pracy, co spowodowalo
ustanie prawa do renty rodzinnej i wstrzymanie jej wyplaty od 1 wrzeénia 2010 r.



W odwolaniu od powyzszej decyzji pelnomocnik ubezpieczonej H. K. wnidst jej zmiane i ustalenie, ze ubezpieczonej
przystuguje nadal prawo do renty rodzinnej twierdzac, ze skoro organ rentowy nie skierowal ubezpieczonej na badania
lekarskie w 2001r., nie moze w chwili obecnej tego bledu ,,naprawiac”, a skoro stwierdzil w 1997 1., ze H. K. przystuguje
prawo do renty rodzinnej, to nie moze w chwili obecnej tego prawa odbierac.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloéci, podtrzymujac argumentacje wyrazona
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
oddalil odwotlanie ubezpieczone;j.

Sad ustalil, ze H. K. urodzila sie 1 listopada 1948 roku. W dniu 26 pazdziernika 1968 roku zawarla zwigzek malzenski
z A. K. wykonujgcym zawdd zZolnierza zawodowego. Ze zwigzku tego urodzilo sie dwoje dzieci: R. K. urodzony (...)
oraz L. K. urodzony (...).

W dniu 28 lutego 1993 roku zmart maz ubezpieczonej A. K.. Ubezpieczona miala wowczas 44 lata i 4 miesiace, a ich
synowie: R. — 22 lata 5 miesiecy i L. — 18 lat i 3 miesiace. R. K. studiowal, a L. K. uczy} sie
w I Technikum Mechanicznym w K..

Decyzja z 17 maja 1993 r. ustalono prawo do wojskowej renty rodzinnej dla synéw ubezpieczonej, a nastepnie od 11
pazdziernika 1993 r. juz tylko dla L. K., ktéry rente te pobieral do 30 czerwca 2000 r. w zwigzku z zakoniczeniem
studiow na Politechnice (...). Nastepnie decyzja z dnia 21 czerwca 2000 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego
na podstawie przepiso6w ustawy z 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zohmierzy zawodowych i ich rodzin
przyznal H. K. prawo do wojskowej renty rodzinnej bezterminowo, powodujac wstrzymanie wyplaty renty z tytulu
cze$ciowej niezdolno$ci do pracy wyplacanej ubezpieczonej przez (...) Oddzial w K.. Nie wyznaczono ubezpieczonej
zadnych terminéw badan lekarskich az do 2010 .

Sad Okregowy ustalil nadto, ze od 1967 roku ubezpieczona, z zawodu technik ekonomista, pracowala najpierw jako
stazystkaw Zakladach (...) w K., nastepnie jako referent, recepcjonistka hotelu garnizonowego i ksiegowa przedszkola
wojskowego, a nastepnie jako ksiegowa i inspektor do spraw plac. W latach 1979-1993 H. K. pracowala w Wojskowym
(...) Zarzadzie (...) w K. wykonujac poczatkowo obowiazki starszego inspektora do spraw rozliczen a nastepnie
specjalisty do spraw ekonomicznych. Od lutego 1994 roku ubezpieczona wykonywatla kolejno obowiazki referenta do
spraw rozliczen w Miejskiej (...) w K., ksiegowej w Biurze (...), inspektora w Wojewodzkim Urzedzie Pracy w K. i
Starostwie Powiatowym w K.. Swoja aktywno$¢ zawodowa ubezpieczona zakonczyla 28 lutego 1999 roku.

Po Smierci meza H. K. podjela leczenie na oddziale nerwic. Przeszla rowniez operacje ginekologiczng usuniecia
macicy i przydatkow. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 9 listopada 1993 r. zaliczyla H. K. do trzeciej
grupy inwalidéw z ogdlnego stanu zdrowia i decyzja z 5 grudnia 1993 r. przyznano ubezpieczonej prawo do renty
z tego tytulu od 1 stycznia 1994 r. (daty zaprzestania pobierania zasitku chorobowego). Do dnia 28 lutego 1999 r.
ubezpieczona nieprzerwanie pracowala i pobierala §wiadczenie rentowe. Prawo do renty bylo przedtuzane w zwiazku
z przeciwwskazaniem do ciezkiej pracy fizycznej i pracy odpowiedzialnej. Decyzja z 30 pazdziernika 1998 r. orzeczono
cze$ciowa niezdolno$é do pracy ubezpieczonej do 31 pazdziernika 2001 r.

Kiedy syn ubezpieczonej, L. K. zaprzestal pobierania wojskowej renty rodzinnej po ojcu (w zwigzku z zakonczeniem
studiéw), ubezpieczona byla nadal niezdolna do pracy. To zadecydowalo o wystapieniu z wnioskiem z 26 maja 2000 r.
o przyznanie §wiadczenia. Warunkiem uzyskania prawa do wojskowej renty rodzinnej byto przedstawienie aktualnego
orzeczenia o niezdolnoSci do pracy. Ubezpieczona miala tego pelna §wiadomo$¢, a ponadto otrzymala taka informacje
od pracownicy (...). Decyzja z dnia 21 czerwca 2000 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego przyznal H. K.
prawo do wojskowej renty rodzinnej bezterminowo, nie kierujgc ubezpieczonej na zadne badania az do 2010 r., kiedy
to po dokonaniu sprawdzenia akt rentowych wojskowy organ rentowy skierowat H. K. do lekarza orzecznika ZUS
celem ustalenia, czy po dniu 30 pazdziernika 2001 r. ubezpieczona byla nadal zdolna do pracy. Zaréwno Lekarz



Orzecznik ZUS, jak i Komisja Lekarska ZUS orzekly, ze ubezpieczona odzyskala zdolnosé do pracy. W zwiazku z
powyzszym Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego orzekl o ustaniu prawa ubezpieczonej do renty rodzinnej
i wstrzymaniu jej wyplaty od 1 wrze$nia 2010 r. Zmiany chorobowe, istniejace u H. K., ocenione na podstawie
dokumentacji medycznej, nie daja bowiem podstaw do orzekania dlugotrwalej, czeSciowej lub catkowitej niezdolnos$ci
do pracy po 31 pazdziernika 2001 .

W dacie zgonu meza ubezpieczonej A. K. obowigzywala ustawa z dnia 16 grudnia 1972r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U. z 1983r. Nr 29, p6z. 139 ze zm.), na podstawie ktorej wojskowa renta
rodzinna przystugiwala m.in. uprawnionym czlonkom rodziny zolnierza zmarlego w czasie pelnienia zawodowej
shuzby wojskowej (art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy), tj. malzonkowi zmarlego, jego dzieciom, wnukom, rodzenistwu i
rodzicom (art. 24).

Sad Okregowy przywotujgc tre$¢ art. 25 oraz art. 26 powolanej ustawy, stwierdzil, ze na podstawie powyzszych
uregulowan H. K. mimo spelnienia przeslanki powstania niezdolnoéci do pracy w okresie 5 lat od $mierci meza
nie skorzystala z przystlugujacego jej prawa do renty rodzinnej po mezu. Wolala pobieraé¢ $wiadczenie rentowe
przystugujace jej od ZUS, pracowac¢ zawodowo i wychowywac¢ dwoje dzieci, na ktorych rzecz zostala przyznana
wojskowa renta rodzinna. Zdecydowala sie wystapi¢ o przyznanie Swiadczenia dopiero po zakonczeniu studidow
przez drugiego z synow (w czerwcu 2000 r.), kiedy zadne $§wiadczenia dzieciom zmarlego juz nie przystugiwaly.
Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 26 lutego 1994 r. weszla w zycie ustawa z 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004r. Nr 8, poz. 66 ze zm.), uchylajac w
art. 59 dotychczas obowigzujaca ustawe z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy zawodowych
iich rodzin. W art. 53 ust. 1 nowej ustawy ustawodawca wskazal, ze osobom, ktéorym w dniu wejécia w zycie ustawy
przystugiwaly emerytury i renty na podstawie przepisow dotychczasowych, wysoko§é tych swiadczen ustala sie na
nowo z urzedu, wedlug zasad okre§lonych w ustawie, z zastrzezeniami wskazanymi w dalszej czeSci przepisu. W art.
24 powolanej ustawy przewidziano natomiast, ze renta rodzinna przysthuguje na zasadach i w wysokoSci okreslonych
w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin - tj. w ustawie z 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw iich rodzin - z tym ze w razie $mierci albo zaginiecia zolnierza rente rodzinng wymierza sie
od renty inwalidzkiej I grupy, jaka przystugiwalaby temu zolierzowi w dniu $émierci albo zaginiecia, bez uwzglednienia
dodatku pielegnacyjnego; przepis art. 22 ust. 2 stosuje sie odpowiednio, a o niezdolnoéci do pracy i stopniu tej
niezdolno$ci uprawnionych czlonkéw rodziny orzeka komisja do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, okreslona w
przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin.

Cytujac tre$¢ art. 41 ust. 11 2 oraz 4 ww. ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin Sad Okregowy
wskazal, ze H. K. w dniu zlozenia wniosku o rente rodzinng spelniala jedynie przestanke wynikajaca z art. 41 ust. 2
wymienionej ustawy, czyli stala sie inwalidka przed uplywem 5 lat od $émierci meza, majac przy tym pelng §wiadomosé,
ze tylko jej niezdolno$¢ do pracy stanowi przestanke uprawniajaca do przyznania renty rodzinnej wojskowej. Mimo
tego organ rentowy omylkowo przyznat ubezpieczonej prawo do renty bezterminowo.

Sad Okregowy wskazal, ze istotng kwestig w tej sytuacji byla mozliwo$¢ wzruszenia przez organ rentowy decyzji o
przyznaniu ubezpieczonej prawa do wojskowej renty rodzinnej bezterminowo. Zdaniem Sadu Okregowego, organ
rentowy miat uprawnienie do zbadania stanu zdrowia ubezpieczonej. W decyzji bowiem nie ma wskazanych ani
przyczyn, ani podstawy prawnej przyznania Swiadczenia rentowego na stale, a ubezpieczona ubiegala sie o przyznanie
jej prawa do wojskowej renty rodzinnej w zwiazku z niezdolno$cia do pracy. Organ rentowy po uwzglednieniu
dokumentacji medycznej oraz orzeczen lekarzy orzecznikow z ZUS przyznal ubezpieczonej prawo do renty rodzinne;.
Nie sposob za$ zakladac¢ braku racjonalnosci organu rentowego lub dzialania niezgodnego z prawem.

Jednoczes$nie Sad Okregowy przywolal poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 27 marca
2012 r. (sygn. akt III UK 77/11), stwierdzajac ze nie dotyczy on sytuacji, ktéra wystapila w rozwazanej tutaj sprawie,
czyli przyznania $§wiadczenia do ktorego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy. Rozwazany we
wskazanej sprawie problem dotyczyt uniewaznienia decyzji administracyjnej w zwiazku z wydaniem jej z naruszeniem
prawa, gdy osoba ubezpieczona nie spelniala w ogole przestanek do przyznania $wiadczenia. W niniejszej sprawie



ubezpieczona w zwigzku ze swoim stanem zdrowia spelniala przestanki do renty rodzinnej, a btad organu rentowego
polegal na przyznaniu §wiadczenia bezterminowo. Nieuzasadnione zatem bylo powolanie sie przez organ rentowy w
zaskarzonej decyzji na obowigzujacy w dacie jej wydania art. 114 1a ustawy o emeryturach i rentach FUS, gdyz sprawa
nie dotyczy sytuacji opisanej w tym przepisie, albowiem przedlozone przez ubezpieczona w 2000 roku dowody dawatly
podstawe do uzyskania §wiadczenia, a bledem organu bylo jedynie przyznanie Swiadczenia bezterminowo.

W tym przypadku zastosowanie znajduja przepisy art. 38 i art. 44 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy
zawodowych iich rodzin, ktére daja mozliwo$¢é wstrzymania wyplaty renty, jezeli powstang okoliczno$ci uzasadniajace
zawieszenie prawa do $wiadczen lub ustanie tego prawa. Sad Okregowy stwierdzil, ze w $wietle powyzszych przepisow
organ rentowy mimo przyznania ubezpieczonej $wiadczenia bezterminowo i pobierania go przez 10 lat még} skierowaé
ja na badania lekarskie. Na poparcie swojego stanowiska, Sad meriti przywolal uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2011 r. (I UZP 7/11), z ktérej wynika jednoznacznie, ze organ rentowy moze ponownie zleci¢ badanie
lekarskie osobie, ktora pobiera rente stala przyznang jej prawomocnym wyrokiem sadu, a zatem dopuszczalne jest
w tym trybie wzruszenie nawet prawomocnego orzeczenia sadu. W uchwale tej zostalo wskazane, ze niezdolnoé¢ do
pracy jest écile zwigzana ze zdrowiem ubezpieczonego, ktore jako element ryzyka ubezpieczeniowego ulega zmianom.
Odpowiadaja temu przepisy prawa materialnego, ktére wprowadzaja zasady aktualizowania decyzji ustalajacych
prawo do $wiadczen w relacji do stanu faktycznego. Oznacza to, ze dopuszczalne jest przeprowadzanie badania
lekarskiego na wniosek lub z urzedu w celu ustalenia zmiany stopnia niezdolno$ci do pracy, braku tej niezdolnoéci lub
jej ponownego powstania. Stosunki prawne ubezpieczenia spolecznego oparte na spelieniu sie ryzyka niezdolnosci
do pracy poddaja sie regule, ze zmiana okoliczno$ci zawsze otwiera droge do ponownego rozpoznania sprawy.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy poddal weryfikacji orzeczenie organu rentowego i na podstawie opinii bieglych
oraz dokumentacji medycznej dokonat ustalen odnoénie stanu zdrowia ubezpieczonej. Dokumenty w sprawie nie byly
kwestionowane, a opinie bieglych Sad meriti uznat za rzetelne i logicznie uzasadnione, a fachowo$¢ ustalen nie budzi
zadnych watpliwo$ci.

Analizujac opinie bieglego psychiatry Sad Okregowy stwierdzil, ze zaburzenia emocjonalne o zmiennym,
uwarunkowanym sytuacyjnie nasileniu, z poczatkiem leczenia od 1993 r. nie powoduja dlugotrwalej niezdolnosci do
pracy ani z powodu obrazu klinicznego zaburzenia, ani nasilenia objawdw, czy stosowanego tagodnego jak dotychczas
leczenia. Brak jest przy tym danych medycznych potwierdzajgcych, ze w analizowanym okresie, nastgpilo pogorszenie
stanu zdrowia psychicznego u badane;j.

Roéwniez pozostale schorzenia stwierdzone u ubezpieczonej jak nadci$nienie tetnicze, stan po cze$ciowym usunieciu
tarczycy z powodu wola, zaburzenia metaboliczne, otylo$¢ brzuszna, nieprawidlowa glikemia na czczo nie daja
podstaw do uznania wnioskodawczyni za dtugotrwale, czeSciowo lub calkowicie niezdolna do pracy po 31.10.2001 .

Sad Okregowy szczegblowo analizujac opinie okulistyczng i ginekologiczng, stwierdzil, ze nie doprowadzily one
do ustalenia u ubezpieczonej niezdolnoéci do pracy. U H. K. nastepuja bowiem fizjologiczne zmiany, zwiazane ze
starzeniem sie organizmu, ktére réwniez dotycza uktadu wzrokowego jak obnizenie ostrosSci wzroku do dali czy
poczatkowe zmetnienie soczewek, co jest stanem fizjologicznym i trudno okreéla¢ go mianem pogorszenia stanu
zdrowia. Obnizenie ostro$ci wzroku do dali nie wplywa jednak na zdolno$é do pracy z bliska (ksiegowa, ekonomistka),
gdyz w korekeji okularowej wnioskodawczyni ma pelng ostro$¢ wzroku do blizy. Z punktu za$ widzenia bieglego
ginekologa, stan zdrowia ubezpieczonej ani nie ulegl poprawie, ani pogorszeniu po dniu 30.10.2001 r., a przebyte
w listopadzie 1993 r. leczenie operacyjne i zglaszane dolegliwoSci w postaci wysitkowego nietrzymania moczu nie
stanowia podstawy do orzekania niezdolno$ci do pracy.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze rozwazania Sad Okregowy zaskarzona decyzje uznal za prawidlowa i na

podstawie przepisu art. 477'4 §1 k.p.c. odwolanie ubezpieczonej oddalil.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl pelnomocnik ubezpieczonej i zarzucik:



- niewladciwe zastosowanie przepisow prawa, w szczegdlnoéci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst. J.. z 2004r., Nr 8, poz. 66 z pdzn.zm.) w
zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

- niezgodno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym.
Wskazujac na powyzsze zarzuty pelnomocnik ubezpieczonej wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zmiane decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. z dnia 17 sierpnia
2010r. Nr (...) poprzez ustalenie, ze ubezpieczonej H. K. przystuguje prawo do renty rodzinnej;

2. zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania za I i II instancje wraz z kosztami zastepstwa procesowego
za I1iII instancje wedlug norm przepisanych;

ewentualnie:
3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podnidsl, ze decyzja organu rentowego pozbawiajaca ubezpieczona renty
rodzinnej zostala wydana z naruszeniem konstytucyjnych zasad ochrony praw nabytych oraz niedzialania prawa
wstecz. Decyzje organu rentowego maja bowiem charakter deklaratywny i czym innym jest stwierdzenie, ze danej
osobie przystuguje prawo do $wiadczenia na podstawie przepiséw obowigzujacych w dniu spelnienia sie przestanek
do nabycia tego prawa, a czym innym data od ktorej §wiadczenie bedzie wyplacane. W przypadku ubezpieczonej,
ktora nabyla prawo do renty rodzinnej, nalezalo zatem stosowaé przepisy obowiazujace w dniu nabycia tego prawa
(ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy zawodowych i ich rodzin z 16 grudnia 1972 r.), a nie przepisy pdzniej
obowiazujace. Z uwagi na odeslanie zawarte w art. 32 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.

o zaopatrzeniu emerytalnym Zoklierzy zawodowych i ich rodzin, konieczne jest w sprawie stosowanie przepisow
postepowania administracyjnego (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.) i stwierdzenie niewaznoSci decyzji, co wymaga stwierdzenia,
ze decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa. Nastepnie apelujacy przedstawil szereg orzeczen i pogladéw
doktryny dotyczacych interpretacji pojecia razacego naruszenia prawa, stwierdzajac ze w przypadku ubezpieczonej
nie wystgpila taka sytuacja. Na koniec skarzacy stwierdzil, Ze sprawa sprowadzila sie tylko do badania stanu zdrowia
ubezpieczonej, do czego organ rentowy nie mial prawa, gdyz wydal decyzje o przyznaniu renty bezterminowo, a w
dacie przyznania prawa ubezpieczona byla niezdolna do pracy i z tego tytulu przyznano jej rente.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnika ubezpieczonej organ rentowy wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Analiza zarzutéw apelacji wskazuje, ze sprowadzaja sie one jedynie do kwestii naruszenia przez Sad Okregowy art.
32 ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych i ich rodzin w zw. z
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. W apelacji podniesiono co prawda zarzut ,niezgodnosci istotnych ustalen Sadu z zebranym w
sprawie materialem dowodowym”, co mogloby wskazywaé na zakwestionowanie ustalen faktycznych poczynionych
w sprawie przez Sad Okregowy, ale zarzutu tego skladajacy apelacje nie uzasadnil, a zatem trudno bylo sie do niego
szerzej odnie$¢. Whbrew jednak stanowisku pelnomocnika ubezpieczonej podniesione w apelacji argumenty nie mogly
doprowadzi¢ do zmiany orzeczenia Sadu Okregowego w postulowanym przez niego kierunku.

W pelni trafna jest bowiem argumentacja zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego dotyczaca
podstaw prawnych do wydania zaskarzonej decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego. W pierwszej



kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze za podstawe decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. o ustaniu prawa
ubezpieczonej do renty rodzinnej przyjeto przepisy art. 38 ust. 11 art. 44 ust. 1 pkt 11 ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia
1993 1. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zomhierzy zawodowych i ich rodzin, a takze art. 70 ust. 2 i 114 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Stawiany zatem w apelacji zarzut naruszenia przepisow
art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych i ich rodzin w zw.
z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., faktycznie niewiele ma wspodlnego z realiami sprawy. Twierdzenia za$§ Sadu Okregowego
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze

w sprawie nie mamy do czynienia z trybem uniewaznienia decyzji administracyjnej

w zwigzku z wydaniem jej z naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.), ale ze wzruszeniem decyzji przyznajacej
Swiadczenie, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy jest calkowicie sluszna.
Sytuacja gdy organ rentowy orzeka o ustaniu §wiadczenia w zwigzku ze zmiang okolicznoSci dotyczacych niezdolnos$ci
ubezpieczonego do pracy i odzyskaniem tej zdolno$ci jest przewidziana w przepisach ubezpieczeniowych (por. art.
107 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) i jest jako$ciowo zupelnie inna od sytuacji, gdy organ rentowy dokonujac
kontroli wydanych i prawomocnych decyzji, stwierdza sprzeczno$é tej decyzji z ustanowionym prawem i orzeka o jej
uniewaznieniu. To zatem ta sytuacja rodzila koniecznoé¢ odpowiedzi na pytania, czy prawo H. K. do renty rodzinnej
co do zasady, jak przyjal to sad w uzasadnieniu wyroku, uzaleznione bylo od niezdolnos$ci do pracy, a jezeli tak, to
czy organ rentowy mial prawo do weryfikacji przyznanego Swiadczenia i czy prawidlowe byly ustalenia faktyczne, na
podstawie ktérych dokonano tej weryfikacji.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia i wnioski Sagdu Okregowego, ze decyzja Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego
w S. z dnia 21 czerwca 2000 r., przyznajaca ubezpieczonej rente rodzinng od 1 lipca 2000 r., chociaz istotnie nie
zawiera szczegblowej podstawy prawnej przyznania Swiadczenia, to jednak zostala wydana w zwigzku z przestanka
niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy okreslong w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolhierzy zawodowych i ich rodzin w zw. z art. 41 ust. 2 nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin (Dz. U. z 1982 r., Nr 40, poz. 267). Jak slusznie
podnosi Sad Okregowy, ubezpieczona wowczas tylko z tego tytulu mogla otrzymac rozwazane tutaj Swiadczenie i
jak sama przyznala na rozprawie przed Sadem Okregowym, zdawala sobie z tego sprawe, byla nawet informowana
o konieczno$ci przedlozenia aktualnego orzeczenia o niezdolnoéci do pracy przez pracownice Wojskowego Biura
Emerytalnego w S.. Ubezpieczona zreszta przedlozyla do organu rentowego orzeczenie lekarza orzecznika ZUS

z dnia 30 pazdziernika 1998 r. o cze$ciowej niezdolnoéci do pracy do dnia 30 paZdziernika 2001 r., a we wniosku o
przyznanie renty rodzinnej wyraznie wskazala, ze jest osoba

z orzeczong cze$ciowq niezdolnoscia do pracy. Rowniez Wojskowe Biuro Emerytalne miato §wiadomo$¢ pobierania
przez ubezpieczong renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, co wynika

z akt rentowych.

Jak stusznie zatem przyjal Sad Okregowy wydana przez Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. decyzja
zawierala blad polegajacy na przyznaniu ubezpieczonej renty rodzinnej bezterminowo w sytuacji, gdy ubezpieczona
miala ustalona jedynie okresowa niezdolnosé do pracy do dnia 30 paZdziernika 2001 r. Blad ten zostal popelniony
bezspornie przez wojskowy organ emerytalny. Stwierdzenie jednak tego bledu zobowigzywalo ten organ do jego
naprawienia i skierowania ubezpieczonej do lekarza orzecznika ZUS, celem ustalenia czy wystepuje u niej niezdolnoéé
do pracy, a w konsekwencji wydania nowej decyzji. Nie bylo jednak podstaw do stosowania w tym przypadku
trybu przewidzianego w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 32 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych i ich rodzin i stwierdzenia niewazno$ci wydanej decyzji, gdyz wlasciwym trybem byl ten
zastosowany przez wojskowy organ emerytalny, a mianowicie skierowanie ubezpieczonej na badania kontrolne. W
literaturze przyjmuje sie, ze renta rodzinna, ktérej przyznanie zwigzane jest z wystapieniem niezdolnos$ci do pracy jest
uzalezniona od wystapienia tej niezdolnos$ci

i w przypadku wystgpienia okresowej niezdolnoSci do pracy zastosowanie znajduja przepisy dotyczace przyznawania
rent okresowych z tytulu niezdolnoéci do pracy, w tym art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (uprzednio art. 34 ust. 1 pkt 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéwiich rodzin.
Teza za$



o bezterminowym charakterze renty rodzinnej przyznanej z powodu wystapienia (chocby jednorazowego)
niezdolno$ci do pracy uznawana jest za catkowicie nietrafng (zob. komentarz do art. 72 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS [w:] Ustawa o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz pod red. Kamila Antonowa, ABC 2009).

W konsekwencji Sad Okregowy stusznie wskazal, ze art. 38 ust. 1 pkt 11 3 oraz art. 44 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin, zgodnie z ktérymi to przepisami prawa do $wiadczen ustaja,
jezeli przestanie istnie¢ ktérykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania prawa do $wiadczenia znajdowaly
zastosowanie w rozwazanej sprawie i zobowigzywaty organ emerytalny do weryfikacji $wiadczenia uzaleznionego
o stanu zdrowia ubezpieczonej i w razie zaistnienia okoliczno$ci odzyskania zdolnoéci do pracy, stwierdzonej
orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS, zobowiazywal organ rentowy do stwierdzenia ustania §wiadczenia. Zaniechania
badan kontrolnych po stwierdzeniu jedynie czasowej niezdolnoS$ci do pracy nie stanowilo za$ przeszkody do poddania
rencisty badaniu kontrolnemu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 1999r., sygn. Il UKN 664/98, OSNAPiUS
2000/15/596). Nie do zaakceptowania jest zatem w realiach faktycznych i prawnych rozwazanej sprawy, wskazana
w apelacji interpretacja, ze w sytuacji blednego ustalenia przez wojskowy organ emerytalny prawa do renty na stale,
nastepuje swoiste ,zasiedzenie” tego prawa, tylko z powodu bledu organu rentowego, szczegoblnie ze jak shusznie
wskazal Sad Okregowy, w systemie prawnym istnieja przepisy pozwalajace na naprawienie tego bledu, jezeli okaze
sie, po dokonaniu kontrolnych badan, ze osoba uprawniona do renty, ktéra nabyta w zwigzku z niezdolnoécia do
pracy, zostala uznana za osobe zdolng do pracy. Wskaza¢ tez trzeba, ze w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego
przyjeto, ze niespelnienie przez osobe - w sytuacji takiej jak ubezpieczona - ustawowego warunku niezdolnos$ci do
pracy wyklucza korzystanie z prawa do renty (zob. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 wrze$nia
2004 r.,SK 30/03, OTK ZU 2004 nr 8, poz. 82), co zostalo uznane za zgodne z art. 2, art. 311 art. 67 ust. 1 Konstytucji.
W rozwazanej sprawie odnoszac sie do treci apelacji, stwierdzi¢ tez nalezy, ze ubezpieczonej nie chroni zasada
ochrony praw nabytych, poniewaz zadne przepisy nie przewidywaly, ze ubezpieczona nabyla prawa do bezterminowe;j
renty rodzinnej przyznanej na skutek niezgodnej z przepisami decyzji wojskowego organu emerytalnego, a w
konsekwencji ubezpieczona nie nabyla tez przeciez prawa do trwalej niezdolno$ci do pracy, niezaleznie od orzeczen
lekarzy orzecznikow ZUS, ani tez uprawnienia do nie kierowania na badania kontrolne przez organ wyplacajacy
Swiadczenie. Zaniechanie przez organ rentowy skierowania ubezpieczonej na badanie kontrolne nie bylo wrecz
niczym usprawiedliwione i byloby zasadne jedynie w przypadku stwierdzenia przez lekarzy orzecznikow calkowitej
i trwalej niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy. Przyjecie stanowiska, ze ubezpieczona chroni zasada ochrony praw
nabytych prowadzilaby zatem do nie dajacego sie zaaprobowac skutku w postaci nieuzasadnionego uprzywilejowania
ubezpieczonej, nadal pobierajacej rente przyznana na skutek niezdolno$ci do pracy, mimo ze zgodnie z przepisami
ustawowymi zostala ona uznana za zdolna do pracy. Przeprowadzenie badan przez lekarzy orzecznikow, stanowilo dla
organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie §wiadczenia rentowego, prawo do ktorego bylo uzaleznione
od kwestii zdolnoSci do pracy, stwierdzenie za$, ze ubezpieczona jest zdolna do pracy (odzyskala ta zdolnosé),
zobowigzywalo do wydania decyzji o ustaniu $§wiadczenia wobec odpadniecia jednej z przestanek niezbednych do
jego uzyskania. Zadne za$ przepisy prawa nie przewiduja takiej mozliwoéci, ze mimo odzyskania zdolnoéci do pracy,
osoba ktora miala przyznang rente z tytulu tej niezdolnosSci nadal zachowuje prawo do §wiadczenia i nie ma zadnych
racjonalnych powodow, aby taka osoba nadal korzystala ze $wiadczenia, szczeg6lnie ze jawiloby to sie jako sprzeczne
z konstytucyjng zasada rownosci wobec prawa. Nalezy tutaj wskazaé, ze przepisy ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (art. 72), wprost przewiduja mozliwo$¢ ustania renty rodzinnej z powodu
niezdolno$ci do pracy, a tozsamy przepis znajdowal sie w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin (art. 43), wskazujac wprost na mozliwo$¢ ustania prawa do renty rodzinnej z powodu ustgpienia inwalidztwa.

Niezaleznie od tego zauwazy¢ tez nalezy, ze Sad Okregowy, a co wynika wprost z tres$ci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, nie stwierdzil, Ze ubezpieczonej w dniu wydania decyzji przez Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego
w S. o przyznaniu ubezpieczonej renty rodzinnej, nie przyshugiwalo prawo do tego $wiadczenia. Na dzien wydania
decyzji ubezpieczona spelniala bowiem przestanki do uzyskania renty rodzinnej, w tym w szczegoblnoSci z art. 24 ust. 1
ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych i ich rodzin w zw. z art. 41 ust. 2
obowiazujacej wowczas ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin, gdyz
miala stwierdzona cze$ciowa niezdolno$é¢ do pracy. Istotne jednak bylo, Ze renta rodzinna przyznana ubezpieczonej w



Swietle obowiazujacych takze wowczas przepiséw ustawy emerytalnej z 1982 r. nie miala charakteru bezterminowego,
jak blednie przyjeto w decyzji z dnia 21 czerwca 2000r., a okresowy, a jej data konicowa byla zakre§lona przez
okoliczno$¢ ustalenia cze$ciowej niezdolnosci do pracy ubezpieczonej do dnia 30 pazdziernika 2001 .

W konsekwencji powolywanie sie przez apelujacego na kwestie ochrony praw nabytych traci na znaczeniu, gdyz
zastosowanie znajduje tutaj regulacja dotyczaca obowigzku kontrolowania przez organ rentowy wydanych decyzji o
przyznaniu $§wiadczen, ktérych istnienie uzaleznione jest od wystepowania u osoby ubezpieczonej niezdolnosci do

pracy.

Nalezy takze wyjasnic, ze ochrona praw nabytych, na ktéra w apelacji caly czas powoluje sie skarzacy, nie znajdowala
zastosowania do sytuacji ubezpieczonej w dacie Smierci meza ubezpieczonej A. K., ktore to zdarzenie nastapilo w czasie
obowigzywania ustawy z dnia 16 grudnia 1972r. o zaopatrzeniu emerytalnym zomierzy zawodowych i ich rodzin (Dz.
U. z 1983r. Nr 29, p6z. 139 ze zm.), na podstawie ktérej wojskowa renta rodzinna przystugiwala m.in. uprawnionym
czlonkom rodziny zolnierza zmarlego w czasie pelnienia zawodowej stuzby wojskowej (art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy), tj.
malzonkowi zmarlego, jego dzieciom, wnukom, rodzenhstwu i rodzicom (art. 24). Z mocy

art. 25 powolanej ustawy wdowa miala prawo do renty rodzinnej, jezeli wychowywata co najmniej jedno z dzieci,
wnukoéw lub rodzenistwa, uprawnionych do renty rodzinnej po zmartym zotlnierzu w wieku do 18 lat, a jezeli uczeszczaty
one do szkoly - w wieku do 20 lat, albo ukonczyta 50 lat zycia przed Smiercia Zolmierza (emeryta, rencisty) lub w ciaggu
5 lat po jego $émierci albo po ustaniu prawa do renty rodzinnej z tytulu wychowywania dzieci, wnukéw lub rodzenstwa
albo z tytulu inwalidztwa. Ubezpieczonej na mocy wskazanych przepiséw przystugiwalo prawo do wojskowej renty
rodzinnej po zmarlym mezu A. K., ale znowu w zwigzku z istnieniem niezdolnoéci do pracy, ktéry to stan powstal w
okresie 5 lat od $émierci meza ubezpieczonej lub w zwiazku z wychowywaniem dzieci, nie za$ z uwagi na ukonczenie
przez ubezpieczong 50 roku zycia. Z prawa tego jednak, jak slusznie dostrzegl Sad Okregowy, ubezpieczona nie
korzystala, pobierajac Swiadczenie rentowe z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych, gdyz byto ono dla
niej bezspornie korzystniejsze. Rowniez po dniu 26 lutego 1994 r., gdy weszla w zycie ustawa z 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, ubezpieczonej nadal przystugiwala renta z tytulu
sprawowania opieki nad uczacym sie dzieckiem lub renta rodzinna z tytulu okresowej niezdolnoéci do pracy, ale
jednoczeénie H. K. w ciggu 5 lat od $§mierci meza nie osiggnela 50 roku zycia, a zatem nigdy nie spelnila przestanek
do nabycia renty rodzinnej ze wzgledu na wiek, co wowczas uprawniatoby ja do §wiadczenia bezterminowego. H. K.
spelniala jedynie przestanki do uzyskania §wiadczenia okresowego, ze wzgledu na cze$ciowa i okresowa niezdolno$é
do pracy lub z uwagi na wychowywanie uczacego sie dziecka. Na gruncie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy
zawodowych i ich rodzin z dnia 16 grudnia 1972 r. H. K. nie uzyskala z zadnego z przystugujacych jej tytutoéw renty
rodzinnej w drodze skonkretyzowanej ostatecznie decyzji przyznajacej takie Swiadczenie, gdyz nie wystepowala o to
Swiadczenie, pobierajac rente z tytulu niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczona mimo istnienia ustawowych przestanek
warunkujacych prawo do renty juz od dnia $mierci meza, o prawo do tej renty zdecydowala sie wystapi¢ dopiero w
2000 r. Nie spos6b zatem w rozwazanej tutaj sprawie méwié o koniecznosSci ochrony jakichkolwiek praw nabytych,
skoro ubezpieczonej przystugiwaly jedynie prawa do $wiadczen okresowych, z ktorych zreszta do lipca 2000 r.
nie korzystala, pobierajac inne §wiadczenie. W dniu zlozenia wniosku przez ubezpieczona do wojskowego organu
emerytalnego przystugiwala jej za$ jedynie renta rodzinna z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, powstalej w
okresie 5 lat po Smierci meza, ktora miala charakter okresowy, a jedynie blednie i niezgodnie z obowigzujacymi
przepisami zostala ustalona przez organ rentowy jako $wiadczenie bezterminowe

i w konsekwencji ustalone na okres wykraczajacy poza ustalong ubezpieczonej czeSciowg niezdolnoé¢ do pracy
(30.10.2001r.). Pobierana zatem przez ubezpieczong renta po tym dniu byla nienalezna. Ochrona praw nabytych
nie moze za$ dotyczyé praw nabytych nienaleznie. Co prawda decyzja z dnia 21 czerwca 2000 r. przyznano
ubezpieczonej $§wiadczenie bezterminowo, to jednak decyzja z dnia 17 sierpnia 2010 r. Dyrektor Wojskowego
Biura Emerytalnego, ustalajac ze niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej nie istnieje, orzekl o ustaniu renty rodzinnej,
powolujac sie na przepisy art. 38 ust. pkt 1 oraz art. 44 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych i ich rodzin, stwierdzajac jednocze$nie, ze nie bylo podstaw prawnych do przyznawania
Swiadczenia rentowego bezterminowo, skoro ubezpieczona jedynie okresowo byla niezdolna do pracy, a tym samym
zachodzila konieczno$¢ dokonania sprawdzenia, czy niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej nadal istnieje, a zatem skoro
przyznanie prawa do §wiadczenia bezterminowo bylo niesluszne, a organ rentowy zobowigzany byl do zbadania czy



zachodzi nadal przeslanka istnienia prawa do Swiadczenia, to tak przyznane Swiadczenie bezterminowo, w sposéb
oczywiScie bledny, nie moglo korzysta¢ z ochrony prawne;j. Prawda jest natomiast, ze ubezpieczona z renty rodzinnej
korzystala przez wiele lat, a organ rentowy przez te lata zaniechal swojego obowiazku skierowania ubezpieczonej
na badania okresowe, ale nie jest to podstawa uprawniajaca do twierdzenia, ze z tego powodu, mimo braku
przestanek koniecznych do uzyskania renty, ubezpieczona nadal z tego $wiadczenia powinna korzystaé. Zrozumiale
jest zaskoczenie ubezpieczonej sytuacjg odebrania §wiadczenia dla niej korzystniejszego (wszak przyznana aktualnie
ubezpieczonej emerytura jest znacznie nizsza) i zwigzane z tym by¢ moze trudnosci finansowe, ale w sprawie nie mogto
mied to istnego znaczenia dla ostatecznego rozstrzygniecia.

Po tak dokonanym wywodzie prawnym, stwierdzi¢ trzeba, ze skladajacy apelacje, nie kwestionowal ustalen Sadu
Okregowego dotyczacych stanu zdrowia ubezpieczonej. Skarzacy co prawda podnidst zarzut ,,niezgodnosci istotnych
ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym?”, to jednak zarzutu tego w apelacji w zaden sposob nie
rozwinal i nawet nie wiadomo, czy dotyczy on kwestii stanu zdrowia ubezpieczonej i ustalen dotyczacych przestanki
niezdolnoéci do pracy. Do zarzutu tego trudno sie zatem w ogoéle szerzej odnosié. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze Sad
Okregowy w zakresie rozwazanej tutaj kwestii przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, wyjaéniajac w jego toku
wszelkie istotne okolicznoS$ci, majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w szczego6lnosci ustalil, czy ubezpieczona,
po dniu 31 pazdziernika 2001 r. jest zdolna do pracy. Sad pierwszej instancji celem ustalenia kwestii niezdolno$ci
do pracy ubezpieczonej dopus$cil dowdd z dokumentacji medycznej ubezpieczonej oraz z opinii bieglych sadowych z
zakresu psychiatrii, ginekologii, endokrynologii, kardiologii i okulistyki, czyli specjalno$ci odpowiadajacych wszelkim
ujawnionym dolegliwo$ciom zdrowotnym ubezpieczonej. Biegli lekarze sagdowi po badaniu ubezpieczonej uznali, ze
stwierdzone u niej schorzenia nie daja jednak podstaw uznania ubezpieczonej za dlugotrwale, czeSciowo lub catkowicie
niezdolna do pracy. Wobec braku zarzutow apelacji wskazujacych na nieprawidlowos¢ ustalen Sadu Okregowego
co stwierdzonych u ubezpieczonej schorzen oraz ich skutkéw, ktorych to nieprawidlowosSci nie dostrzega tez Sad
Apelacyjny, nalezalo powtoérzyc za Sadem Okregowym, ze ubezpieczona nie spelia jednego z warunkoéw, jaki w jej
przypadku jest konieczny do uzyskania wojskowej renty rodzinnej, jakim jest istnienie niezdolno$ci do pracy.

Zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest wiec prawidlowy. Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw do orzeczenia
zgodnie z wnioskiem apelacji, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna. Natomiast w oparciu
o art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c. w punkcie 2 wyroku zasadzono od ubezpieczonej, jako przegrywajacej
sprawe, koszty zastepstwa procesowego Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego przez radce prawnego przed
sadem drugiej instancji. W oparciu o dyspozycje § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu zasadzi¢ nalezalo kwote 120 zlotych.
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