Sygn. akt ITI AUa 964/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 r. w Szczecinie

sprawy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanego A. R.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 1 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VI U 1628/11

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gérska SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt ITI AUa 964/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lipca 2011 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze A. R. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) sp. z 0.0. w S. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu : w 2008 . : od 1 do 29 sierpnia, od 1 do 30 wrze$nia,
od 1 do 31 paZzdziernika, od 3 do 28 listopada, od 1 do 31 grudnia; w 2009 r. : od 2 do 30 stycznia, od 2 do 27 lutego,
od 2 marca do 30 kwietnia, od 4 do 29 maja, od 1 czerwca do 31 lipca, od 3 sierpnia do 31 pazdziernika, od 2 listopada
do 31 grudnia; w 2010 1. : od 4 do 29 stycznia, od 1 lutego do 26 lutego, od 1 marca do 30 kwietnia oraz od 4 maja

do 30 czerwca.



Nastepnie, decyzjami z dnia 2 sierpnia 2011 r. (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze platnik
skladek (...) spolka z 0.0. w S. jest zobowiazany do oplacania za A. R. skladek odpowiednio na Fundusz Pracy i na
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Podstawe wydania decyzji stanowily ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, na podstawie
ktoérego ZUS stwierdzil, ze platnik zawarl z A. R. umowy o dzielo na wykonanie czynno$ci, ktére nie prowadzily do
konkretnego indywidualnie oznaczonego rezultatu. A. R. od dnia 1lipca 2008 r. nabyl uprawnienia emerytalne, wobec
czego jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia i niepozostajgca w stosunku pracy, podlegal w ww.
okresach obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym.

Odwolania od powyzszych decyzji zlozyl platnik (...) sp. z 0.0., wnoszac o ich zmiane w calo$ci i orzeczenie, ze
A. R. jako osoba wykonujaca prace na podstawie uméw o dzielo u platnika skladek nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, a platnik sktadek (...) sp. z 0.0. nie jest zobowigzany
do oplacania skladek na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz o zasadzenie
na rzecz platnika kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Platnik wyjasnil, ze przedmiotem
umowy bylo powierzenie przyjmujacemu zamoéwienie ,wykonania elektrycznych podlaczen maszyn obroébkowych”,
a celem i zamiarem stron bylo osiagniecie okre§lonego rezultatu w postaci podlaczenia tych maszyn do sieci
elektrycznej w sposéb gwarantujacy ich funkcjonowanie. Miedzy stronami nie istnial Zaden stosunek zalezno$ci
lub podporzadkowania. Nadto umoéwiony przez strony rezultat, tj. wykonanie podlgczen elektrycznych maszyn
obrobkowych oczywiscie podlegal sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wniost o ich oddalenie w caloéci, z
argumentacjg jak w zaskarzonych decyzjach, a nadto domagat sie zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwotlania oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) sp. z 0.0. w S. prowadzi dzialalno$§¢ gospodarczg, ktorej przedmiotem jest produkcja
narzedzi. Zainteresowany A. R. zatrudniony byl u platnika przez 18 lat — do 29 lipca 2008 r., w pelnym wymiarze
czasu pracy. Rozwigzanie stosunku pracy nastapilo w zwigzku z przejéciem zainteresowanego, na emeryture. Po
przej$ciu na emeryture zainteresowany rozmawial z dyrektorem spo6iki na temat dalszej pracy. A. R. chcial pracowaé
dalej dla spolki, a spdtka chciala go zatrudnia¢. Rozwazali trzy rodzaje umoéw: umowe zlecenie, umowe o dzielo i
umowe o prace i ostatecznie jako podstawe zatrudnienia zainteresowanego. wybrali umowe o dzielo. W spolce (...)
zainteresowany pracowal jako elektryk-automatyk przy utrzymaniu ruchu maszyn, w ramach swoich obowigzkéw
zajmowal sie przegladem maszyn, ich naprawa, konserwacja, rowniez uruchamianiem i podlaczaniem maszyn. Byl
jedyna osoba zatrudniona przez skarzaca spotke, ktora zajmowala sie sprawami elektronicznymi i elektrycznymi w
calym zakladzie. Przed przejSciem na emeryture byt w pracy codziennie i miatl duzo pracy. Spélka (...) zajmuje sie
obrobka skrawaniem, posiada rozbudowany i zréznicowany park maszynowy. Maszyny te pracuja bez przerwy, na
terenie zakladu musi wiec by¢ codziennie obecny elektryk lub elektronik, azeby zapewni¢ ich utrzymanie w ruchu.
Po przejsciu zainteresowanego na emeryture spotka przez prawie 9 miesiecy nie zatrudnila nikogo na jego miejsce,
poniewaz zainteresowany nadal wykonywat dla niej dotychczasowe czynnosci, w sklad ktérych wchodzito rowniez
elektryczne podlaczanie maszyn obrobkowych. Nowy pracownik na stanowisku zainteresowanego — automatyk R. Z.
— rozpoczal prace dla sp6tki w dniu 27 kwietnia 2009 r. Po zatrudnieniu R. Z. praca zainteresowanego dla skarzacej
spotki wygladala w ten sposob, ze wykonywal wiecej prac zwiazanych z podlaczaniem maszyn elektrycznych, np.
tokarek, szlifierek - czesto wraz z polozeniem okablowania, ale rowniez wspolpracowal z R. Z. w wykonywaniu innych
biezacych czynnoSci zwigzanych z biezacym utrzymaniem maszyn w ruchu. Sad Okregowy ustalil, ze spotka ma kilka
hal produkeyjnych, mieszczacych sie pod tym samym adresem. Zainteresowany dokonywal podlaczen we wszystkich
tych halach i to zaréwno maszyn nowo nabytych, jak i starych, ktére zmienialy swoje miejsce i trzeba bylo je podtaczyc
w nowym miejscu. Prace te, jak rowniez pozostala wykonywal zazwyczaj w czasie pierwszej zmiany, tj. pomiedzy 7.00
a 15.00. Jego czas pracy nie byl rejestrowany. Zadna z uméw laczacych platnika z A. R. nie wymieniala konkretnej
maszyny (badZ maszyn), ktorej po$wiecony bylby czas obowigzywania danej umowy. Podlaczenie jednej maszyny



moglo trwa¢ dwa dni lub kilka dni. Na poczatku miesigca zainteresowany spotykal sie z dyrektorem spéiki, K. K.,
ktory informowal go ogblnie, co bedzie do zrobienia w danym miesigcu. W trakcie miesigca, na biezaco, pojawialty
sie dodatkowe prace, np. podlaczenia wynikajace z przesuniecia danej maszyny, ktére polecano zainteresowanemu
wykona¢ w ramach tej samej umowy. Rowniez w sytuacji, gdy na hali wystapily jakie$ problemy, zainteresowany
byl proszony o pomoc. Pod koniec miesigca ustalane byto wynagrodzenie za wykonang prace. Umowy nazywane
Lsumowami o dzielo” wraz z rachunkami, wystawianymi przez dzial kadr na jednej i tej samej kartce, podpisywane byly
przez zainteresowanego rowniez pod koniec miesiaca obowigzywania umowy. Wszystkie instalacje maszyn wykonane
przez zainteresowanego byly prawidlowe - maszyny po podlaczeniu dzialaly.

Nastepnie z ustalen Sadu I instancji wynika, ze co miesiac zainteresowany otrzymywal podobna kwote tytulem
wynagrodzenia — od 3.367,93 zt do 4.531,84 zL. Raz otrzymal kwote 1766,36 zl za sierpienr 2009 r. Do uméw o dzielo z
3 sierpnia 2009 r. oraz z dnia 1 wrzeénia 2009 r. dolgczone zostaly rachunki za wykonanie umowy ,,zgodnie z umowa
z dnia 1 czerwca 2009 r.”. W dniu 1 sierpnia 2008 r. spolka i zainteresowany zawarli umowe, nazwang ,umowa o
dzielo”, stosownie do ktbrej zainteresowany mial wykona¢ — za wynagrodzeniem — elektryczne podlaczenie maszyn
obrébkowych. W § 2 umowy zaznaczono, ze rozpoczecie dziela nastapi w dniu 1 sierpnia 2008 r. natomiast zakonczenie
w dniu 29 sierpnia 2008 r. W § 3 wskazano, ze zamawiajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ wykonawcy wynagrodzenie za
dzielo w wysokoSci 4 531,84 zl, z ktorego dokona sie stosownych potracen. Po wykonaniu przedmiotu umowy A. R.
w dniu 1 wrze$nia 2008 r. wystawil rachunek okreslajacy wynagrodzenie za wykonang prace na kwote 4 531,84 z}
brutto. Kolejne umowy, nazwane przez nich ,umowami o dzielo”, ktérych przedmiotem bylo wykonanie elektrycznych
podlaczen maszyn obrobkowych, strony zawieraly w dniu 1 wrzesSnia 2009 r. za wynagrodzeniem 3 367,93 zl, w dniu
1 pazdziernika 2008 r. za wynagrodzeniem 4 160,38 zl, w dniu 3 listopada 2008 r. za wynagrodzeniem 3 566,04 zl,
w dniu 1 grudnia 2008 r. za wynagrodzeniem 3 962,27 zl, w dniu 2 stycznia 2009 r. za wynagrodzeniem 4 121,50 zl,
w dniu 2 lutego 2009 r. za wynagrodzeniem 3 925,23 zl, w dniu 2 marca 2009 r. za wynagrodzeniem 4 453,27 zl, w
dniu 1 kwietnia 2009 r. za wynagrodzeniem 3 925,23 zl, w dniu 1 kwietnia 2009 r. za wynagrodzeniem 3 925,23 zl,
w dniu 1 czerwca 2009 r. za wynagrodzeniem 4 023,37 zl, w dniu 1 lipca 2009 r. za wynagrodzeniem 4514,02 zl, w
dniu 3 sierpnia 2009 r. za wynagrodzeniem 1.766,36 zl, w dniu 1 wrzeSnia 2009 r. za wynagrodzeniem 4 121,50 z}, w
dniu 1 pazdziernika 2009 r. za wynagrodzeniem 4 121,50 z}, w dniu 2 listopada 2009 r. za wynagrodzeniem 3 728,97
zl, w dniu 1 grudnia 2009 r. za wynagrodzeniem 4 121,50 z}, w dniu 4 stycznia 2010 r. za wynagrodzeniem 3 679,91
z}, w dniu 1 lutego 2010 r. za wynagrodzeniem 3 679,91 zl, w dniu 1 marca 2010 r. za wynagrodzeniem 4 170,56 zl, w
dniu 1 kwietnia 2010 r. za wynagrodzeniem 3 925,23 zl, w dniu 4 maja 2010 r. za wynagrodzeniem 3 532,71 z}, w dniu
1 czerwca 2010 r. za wynagrodzeniem 3 925,23 zi. W wymienionych umowach strony okreslaly miesieczne terminy
na wykonanie prac. Co miesigc wystawiane byly przez dzial kadr skarzacej spotki rachunki dla zainteresowanego
opiewajace na umodwione kwoty. Platnik wyplacit zainteresowanemu kwoty z przedlozonych rachunkow.

W okresie od stycznia do czerwca 2010 r. spétka dokonata odbioru eksploatacyjnego 10 maszyn po wykonaniu
podlaczen elektrycznych przez zainteresowanego. Byly to podlaczenia wynikajace ze zmiany dotychczasowego miejsca
inie dotyczyly nowych maszyn, gdyz w roku 2010 spétka nie nabyta zadnych nowych maszyn. Przykladowo wykonanie
podlgczenia szlifierki (...) (wlipcu 2010 r. po okresie kontroli) zajelo zainteresowanemu kilka dni, natomiast szlifierki
mniejszej H. (...) 311 (do umowy (...)) okolo dwdch dni. Do tej umowy zainteresowany podlaczyt jeszcze maszyne H.
(...) 200/s35. W latach 2008-2009 w (...) sp. z 0.0. dokonano zakupu i zainstalowano 18 maszyn obrébkowych. W
tym okresie zwiekszyla sie ilo§¢ pracy dotyczacej podlaczen maszyn zwigzanych z polozeniem od nowa okablowania.
Wezeéniej okablowaniem zajmowala sie specjalistyczna firma. Natomiast w 2010 r. spélka nie zakupitla nowych
maszyn.

Kierujac sie treScig przepisow z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U. z 2007 1. nr 11 poz. 74 z pézn. zm.) oraz art. 104 ust. 1 lit. ¢ ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. nr 69 poz. 415 z p6zn. zm.) i art. 9 ustawy z dnia
13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych (Dz. U. z 2006 r. nr 158 poz. 1121 z p6zn. zm.) Sad Okregowy
zwazyl, ze odwolania nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Zdaniem tego Sadu kluczowym w niniejszej sprawie bylo
ustalenie, jakiego typu umowy laczyly strony oraz czy — w zwigzku z ich faktycznym charakterem — stanowily one



podstawe objecia ubezpieczeniem spolecznym i rodzily obowiazek oplacania skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, a dokladnie czy byly to umowy o dzielo czy tez umowy o $wiadczenie
ustug. Na podstawie art. 627 k.c. Sad I instancji uznal, ze cecha konstytutywna dziela jest aby starania przyjmujacego
zamowienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Rezultat ten musi by¢
z gory okre$lony, musi mie¢ samoistny byt i co najwazniejsze musi by¢ obiektywnie osiagalny i pewny. Wykonanie
dziela najczeSciej przybiera postat wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie,
przerobienie). Wykonanie okreslonej czynnosci, bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest natomiast
cecha charakterystyczng tak dla umow zlecenia, jak i dla umoéw o Swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi
przepisami. Odmiennym rodzajem umowy jest wiec umowa o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktérej stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, a ktéra jest umowa starannego dzialania. Jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynnodci, ktére nie musza zmierza¢ do osiagniecia rezultatu. Spelnieniem $wiadczenia jest samo dzialanie w
kierunku osiagniecia danego rezultatu. W szczegblnoSci jednak umowy, ktérej przedmiotem sg uslugi w szerokim
tego slowa znaczeniu nie mozna uznaé za umowe o dzielo, lecz umowe o $§wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie
odpowiednio przepisy o umowie zlecenia. Z ustalen faktycznych w tej sprawie wynika natomiast, ze na podstawie
zakwestionowanych umow zainteresowany od 1 sierpnia 2008 r. do 30 czerwca 2010 r. (23 miesigce) wykonywal na
rzecz spoOlki (...) czynnos$ci zwigzane z utrzymaniem ruchu parku maszynowego sp6iki oraz z podlaczaniem maszyn
i okablowaniem. Sad Okregowy ocenil, ze zobowigzanie zainteresowanego wynikajace z zawartych ze spotka uméw
dotyczylo czynnoS$ci powtarzalnych, wymagajacych starannego dzialania. CzynnoSci tych, wykonywanych w spos6b
ciagly przez prawie dwa lata, nie mozna zakwalifikowac jako wykonywanie kolejnych dziel. Podlaczenie dwoch maszyn
miesiecznie — jak wynika z raportow odbioru z 2010 r. — bylo tylko czeScig $wiadczonej przez zainteresowanego pracy
na rzecz spolki w ciggu okresu obowigzywania umowy i nie moze decydowac o jej kwalifikowaniu jako umowy o dzielo.
Przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okreSlony w rézny sposob i rozny moze by¢ stopien doktadnosci tego okreslenia,
pod warunkiem ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Tymczasem strony nie ustalily z géry w momencie
zawarcia umowy i nie okreélily przy uzyciu obiektywnych jednostek technicznych jakie ,dzielo” ma wykonaé A. R.
i jaka kwote za jego wykonanie otrzymac. Prace zainteresowanemu zlecane byly na biezaco, chociaz o niektorych —
np. podlaczeniach nowo zakupionych maszyn - dowiadywat sie juz na poczatku miesiaca. Kazda umowa wskazywala
ten sam og6lny przedmiot i byla spisywana dopiero pod koniec miesiaca - juz po skoficzonej przez zainteresowanego
pracy, na przyklad umowa na sierpien spisywana byla pod koniec sierpnia. Od razu do umowy wystawiany byl przez
dzial kadr rachunek, ktory byt jej cze$cig (znajdowal sie na tej samej kartce). Kwota w nim wskazana ustalana byla
przez strony umowy na koniec miesigca i nie zalezala od rezultatu pracy zainteresowanego, tylko od jego starannego
dzialania — wykonywania powtarzalnych czynnoéci na rzecz skarzacej spoiki, w sklad ktoérych oprocz podlaczen
maszyn, wchodzily inne obowiazki zwiazane z biezacymi naprawami, konserwacja urzadzen elektrycznych, pomoca
R. Z., itp. Taki sposéb wykonywania umowy przez zainteresowanego nie zawiera istotnych cech umowy o dzielo,
a cechy wlasciwe dla umowy o $wiadczenie uslug. W ocenie Sadu I instancji przemawia za tym réwniez sposob
wynagradzania zainteresowanego. Wynagrodzenie bylo bowiem platne periodycznie, w odstepach miesiecznych w
podobnej, niepopartej zadnym wyliczeniem kwocie.

Dalej Sad Okregowy zwazyl, ze nawet gdyby przyjat wersje, ze zainteresowany zajmowal sie u platnika wylacznie
wykonywaniem podlaczen maszyn obrébkowych, to czynnosci te — w opisanych przez A. R. okoliczno$ciach — roéwniez
nie moglyby by¢ kwalifikowanie jako wykonanie oznaczonego dzieta w rozumieniu art. 627 k.c. Nie byly to bowiem
czynnos$ci wlaéciwe dla umowy o dzielo w sytuacji, gdy zainteresowany co miesiac - przez prawie 2 lata - codziennie
stawial sie w zakladzie pracy na pierwszej zmianie, wykonywal zlecone wcze$niej podlaczenia, ale rowniez pozostawat
w gotowos$ci do pracy i przyjmowatl na biezaco polecenia podlaczenia kolejnej maszyny. Taki sposob pracy jest rowniez
charakterystyczny dla umowy o §wiadczenie ustug, a nie dla umowy o dzielo.

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy stwierdzil, ze zaskarzone decyzje sa prawidlowe i na podstawie
art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania platnika.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie przepiséw art. 98 § 113 wzw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 ust. 11 2
wzZw. z § 4 ust. 11w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie



oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 nr 163 poz. 1349 z pézn. zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku w catosci zlozyl platnik, zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze po przejSciu A. R. na emeryture, nadal wykonywal on
dotychczasowe czynnoSci, ktore $wiadczyt na podstawie umowy o prace, tj. pracowal jako elektryk-automatyk
przy utrzymaniu ruchu maszyn, zajmowal sie przegladem maszyn, ich naprawa, konserwacja, uruchamianiem i
podlaczaniem, a takze wykonywaniem elektrycznych podlaczen maszyn obrébkowych, podczas gdy :

-zzeznan A. R.1K. K. wsposo6b jednoznaczny wynika, ze juz w momencie zawierania umoéw strony w sposéb precyzyjny
ustalaly ich zakres przedmiotowy, a zwiekszenie tego zakresu przez konieczno$¢é wykonania prac dodatkowych
(ponadplanowych) wynikala tylko z biezacych potrzeb lub prac uprzednio wykonanych przez A. R.;

- zzeznan Swiadkoéw wynika, ze umowy spisywane byly na poczatku miesiaca, kiedy ustalano ich zakres przedmiotowy,
a dopiero opatrzenie tych uméw (oraz protokolu odbioru prac i rachunku) podpisami nastepowalo po wykonaniu
dziela;

- strony nie musialy postugiwa¢ sie stawkami za wykonanie elektrycznych podlgczen maszyn obrébkowych, albowiem
zgodnie z zasadg swobody uméw kazdorazowo ustalaly wysoko$é stawek za podlaczenie poszczegdlnych maszyn, w
umowach ujawniajac tylko ostateczny wynik tych kalkulacji, bedacy efektem przeprowadzonych negocjacji, a przyjeta
przez strony metodyka zawierania umoéow podyktowana byla wzgledami praktycznymi i zaden przepis nie wymaga od
stron zawierania umowy o dzielo w formie pisemnej;

- zaden przepis nie wymaga aby strony okreslily w umowie o dzielo wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia — nawet przez
wskazanie tylko podstaw do jego ustalenia, a mozliwo$¢ przeprowadzenia dodatkowych prac, nieprzewidzianych w
momencie zawierania umowy o dzielo, przewidzial sam ustawodaweca,

- zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie wskazuje, ze A. R. codziennie stawial sie w zakladzie platnika
skladek i okreslenie w spornych umowach terminu rozpoczecia i zakonczenia dziela nie §wiadczy o tym, ze przez caly
okres wskazany w umowie A. R. musial $wiadczy¢ ustugi, bedace przedmiotem umowy, lecz byt to okres, w ktorym
zainteresowany mial wykonaé przedmiot umowy;

- z zeznan A. R. wynikalo, ze ,sprawami elektrycznymi” w spolce zajmowaly sie réwniez firmy serwisujace zakupione
maszyny, ktére dodatkowo wykonywaly okablowanie hali.

Z ostroznoéci procesowej na wypadek nie podzielenia przez Sad Apelacyjny powyzszego zarzutu, wnoszacy apelacje
zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 205 poz. 1585), art. 104 ust. 1 lit. ¢ ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. nr 69 poz. 415) oraz art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006
r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 2006 r. nr 158 poz. 1121) w

zw. z art. 627 k.c. oraz art. 353" k.c., poprzez uznanie, ze A. R. obowigzkowo podlega ubezpieczeniom spotecznym
jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, w sytuacji gdy w spornych umowach wyraznie przewazaly elementy umowy
o dzielo (naprawa i konserwacja oraz wykonanie elektrycznych podlgczen maszyn), a pozostale obowiazki A. R.
(,pomoc R. Z.”) mialy tylko uboczny charakter i nie mogly decydowaé o kwalifikowaniu tych umoéw jako podlegajacych
obowigzkowemu ubezpieczeniu umoéw o Swiadczenie ustug, ewentualnie nawet jesli uzna¢, ze w spornych w sprawie
umowach doszlo do réwnorzednego polaczenia elementéw roznych rodzajow zobowiazan (umowy o dzielo i umowy
o $wiadczenie ushug), to do kazdego z nich powinno stosowa¢ sie przepisy dotyczace tych zobowiazan, albowiem w
innym przypadku doszloby do objecia obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego osob, ktore takiemu obowigzkowi nie
podlegaja (wykonujgcych obowiazki wlaéciwe dla umowy o dzielo).



Majac na wzgledzie powyzsze, platnik postulowal zmiane orzeczenia i uwzglednienie wywiedzionych w sprawie
odwolan w calosSci oraz zasgdzenie od organu rentowego kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie wni6st o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja platnika okazala sie nieuzasadniona.

Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawng sporu sad odwolawczy
przyjmuje za wlasne, podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, bez potrzeby ich powielania
w caloéci. Sad Apelacyjny przede wszystkim w pelni zaaprobowal wyrazony przez Sad Okregowy poglad, ze
zawarte przez zainteresowanego z platnikiem umowy byly umowami o Swiadczenie ustug, nie za§ umowami o
dzielo. Podniesione w apelacji na te okoliczno$¢é wywody zasadniczo byly juz prezentowane w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, a Sad Okregowy celnie sie do nich odni6st.

W przypadku sporu co do typu umowy laczacej strony sad kierujac sie wynikajacymi z art. 65 k.c. dyrektywami
wykladni umowy, powinien bra¢ pod uwage nie tylko postanowienia umowy, lecz réwniez uwzgledniaé cel i
zamierzenia stron umowy, tj. kontekst faktyczny, w ktérym umowy uzgodniono i z uwzglednieniem ktbrego je
zawierano. Wymaganiom tym sprostat Sad Okregowy. Wydanie orzeczenia w I instancji poprzedzilo obszerne i
wszechstronne postepowanie dowodowe. Sad meriti nie tylko zapoznal sie z pelnag dokumentacja przedstawiong przez
organ rentowy, z wynikami kontroli ZUS i wyprowadzonymi wnioskami, ale réwniez dokonal analizy akt osobowych
A. R. i pracownika R. Z. oraz przesluchal zainteresowanego i przedstawiciela spolki. Dokonujac nastepnie oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow nie naruszyl zasady swobodnej ich oceny, wynikajacej z art. 233 k.p.c. i zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie byla to ocena dowolna. Uzasadnienie orzeczenia jednoznacznie wskazuje, ze wobec kwestionowania
przez organ rentowy zawartych przez platnika z zainteresowanym uméw, Sad I instancji dokonal starannej analizy
ich postanowien i calego kontekstu ich zawarcia, przy uwzglednieniu przedmiotu dzialalnoéci sp6lki platnika, rodzaju
czynnoS$ci wykonywanych przez zainteresowanego, takze przed zawarciem stosunkéw cywilnoprawnych.

Z ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego wynika bezsprzecznie, ze A. R. zawarl ze spo6lka (...) w latach
2008-2010 1. szereg umow zasadniczo w co miesiecznych odstepach czasu, w ktérych przedmiot oznaczano zawsze
jako eklektyczne podlaczenie maszyn obrobkowych. Zadna z uméw nie wymieniala przy tym konkretnej maszyny lub
maszyn, ktore zainteresowany w danym okresie zobowigzany byl podlaczy¢ ani specyfikacji konkretnego podlaczenia.
Z treéci zeznan platnika i zainteresowanego wywie$¢ natomiast nalezalo, ze kazdorazowo na poczatku miesigca strony
umawialy sie na wykonanie pewnych ogoélnie ustalonych czynnosci, ktérych zakres ulegal modyfikacji juz w trakcie ich
realizacji, bedgc powodowany biezacymi potrzebami platnika. Logiczne z tym pozostaje tez ustalenie, potwierdzone
przedlozona dokumentacja, ze dopiero na koniec miesigca ustalane bylo wynagrodzenie nalezne zainteresowanemu
za wykonang prace, ktore oscylowalo w zblizonych granicach kwotowych, tj. od okoto 3900 do 4500 zl i bylo zblizone
do wysoko$ci wynagrodzenia jakie otrzymywat zainteresowany na podstawie wcze$niejszej umowy o prace.

Analizujac kontekst zawieranych uméw nie sposéb pomijaé, ze do 29 lipca 2008 r. zainteresowany przez wiele
lat byl zatrudniony u platnika na podstawie umowy o prace na stanowisku elektryka-automatyka. Wéwczas do
obowigzkéw zainteresowanego nalezalo utrzymanie ruchu maszyn, ktére polegalo na ich przegladzie, naprawie,
konserwacji oraz uruchamianiu i podlaczaniu. Przyczyna rozwigzania stosunku pracy bylo nabycie przez A. R. prawa
do emerytury, a przez okres 9 miesiecy po rozwigzaniu umowy o prace platnik nie zatrudnil nowego pracownika
na stanowisko zainteresowanego, cho¢ przedmiot dzialalnosci spoélki pozostal ten sam, tj. produkcja narzedzi,
obrébka skrawaniem. Istota przedmiotu dzialalnoéci platnika sprowadza sie do stalego ruchu maszyn, dlatego trudno
wyobrazi¢ sobie prowadzenie firmy bez stalej obecnos$ci elektryka. Akta ujawniaja przy tym, ze zaréwno przed,
jak i po objetym sporem okresie na stanowisku elektryka-automatyka zatrudniano nawet dwoch pracownikow.
Stad wniosek, ze zainteresowany na podstawie umoéw cywilnoprawnych faktycznie wykonywal czynno$ci zbiezne z
zakresem obowigzkdéw z umowy o prace, jest w pehni logiczny i zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego.



Z treéci zeznan A. R. wynika jasno, ze o rodzaju zawartych uméw cywilnoprawnych zadecydowalo to, ze moglt
sam pracowaé bez przelozonych. Cho¢ podal, Ze nie musial miesci¢ sie w godzinach pracy zakladu, to dalsza
cze$C jego zeznan potwierdza, ze prace wykonywal w ramach pierwszej zmiany, tj. od 7-15. Nie zostalo wykazane,
aby zainteresowany nie stawial sie codziennie w firmie, tym bardziej, ze jak podal czasami zdarzalo sie, ze ze
wzgledéw funkcjonalnych dokonywat podlaczenia maszyny réwniez poza godzinami pracy firmy. Wedlug wersji
zainteresowanego wszystkie umowy byly podpisywane po skonczonej i przyjetej pracy, tj. na koniec miesigca i wtedy
tez byl wystawiony rachunek. Istotne jest, ze A. R. zeznajac przed Sadem nie potrafil okreéli¢ przyczyn roéznic w
wysoko$ci wynagrodzenia, tj. precyzyjnie okresli¢é podstawy jego naliczania. Potwierdzil natomiast, ze wszystkie
umowy dotyczyly elektrycznych podlaczenn maszyn obrobkowych i lgcznie takich podlaczen bylo okolo 10, cho¢ dalej
podal, ze moglo to by¢ okolo 3 podlaczen w miesiacu. Z zeznan zainteresowanego wynika, ze o tym co mial zrobi¢ w
danym miesiacu informowat go dyrektor firmy, jednak informacji takiej nie dostawal na piSmie, a czasem tez w trakcie
miesigca okazywalo sie, ze trzeba wykonac jakie$ jeszcze podlaczenie, bo na przyklad trzeba bylo przesunaé maszyne.
Wreszcie tez zainteresowany przyznal, ze w czasie wykonywania pracy na podstawie umowy o dzielo wykonywal wiele
czynnoSci innych anizeli wynikajace ze stosunku pracy, ale troche tez pomagal, w szczegblnosSci gdy zdarzylo sie na
hali co$, do czego potrzebna byla pomoc elektryka. Co znamienne, takze w jego ocenie przy uwzglednieniu przedmiotu
dzialalnoSci spolki, stale musial by¢ w niej obecny elektronik.

Podobnie tez K. K. potwierdzil, ze umowy o dzielo byly podpisywane z zainteresowanym dopiero na koniec miesiaca,
po wykonanej pracy. Spdjnie z powyzszym wskazal, ze zainteresowany mial wykona¢ prace w godzinach od 7 do
15, cho¢ zdarzalo sie, ze wykonywal podlgczenia takze po tej zmianie. Przedstawiciel spotki rowniez nie potrafil
precyzyjnie wyjasni¢ sposobu wyliczania wynagrodzenia platnego zainteresowanemu, ani tez dlaczego po ustaniu
zatrudnienia A. R., przez okres okolo 9 miesiecy nie zatrudniono w spélce innego elektryka.

Wersji prezentowanej w apelacji w kluczowych dla sprawy aspektach nie potwierdzaja wiec ani dokumenty w postaci
ogoblnie sformulowanych umoéw, ani zeznania ich stron. Na korzy$¢ platnika nie §wiadcza takze zlozone przez spotke
raporty odbioru ,dziel” od zainteresowanego. Wynika z nich bowiem, ze za 2010 r. dokonywal on tylko dwoch
w miesigcu podlaczen maszyn, ktore — wedlug jego twierdzen - zajmowaly mu od kilku do 10 lub — co najwyzej
- kilkunastu dni. Trafnie zatem przyjal Sad Okregowy, ze w takiej sytuacji pozostaly czas zainteresowany musial
przeznaczy¢ na wykonywanie innych czynnosci elektrycznych, zwigzanych z biezgcym utrzymaniem ruchu maszyn.
Dodatkowe czynno$ci z tym zwigzane pojawily sie wraz z nowym parkiem maszynowym spoétki — w latach 2008-2009
zakupiono przeciez nowe maszyny — zwiekszy¢ sie zatem musial zakres obowigzkéw zwigzanych z utrzymaniem
ruchu tych maszyn — wiecej byto napraw, konserwacji itp. Tych czynnosci spotka jednak w umowie zainteresowanego
nie wpisala. Cho¢ zatem tre$¢ umowy samoistnie nie przesadza o rodzaju stosunku prawnego laczacego strony,
to niewatpliwie, ma walor dowodowy. Skoro platnik nie zdotal innymi §rodkami dowodowymi uwiarygodnié, aby
zatrudnienie zainteresowanego zmierzalo do osiggniecia SciSle okre§lonego tworczego rezultatu, to ocena Sadu I
instancji, uwzgledniajaca caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych realizacji umoéw, nie jest w tym zakresie dowolna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z powyzszego wynika wyraZznie, ze przy zawarciu analizowanych w sprawie umow
cywilnoprawnych, zasadniczo intencja stron bylo §wiadczenie przez zainteresowanego na rzecz spotki ustug elektryka-
automatyka. Bez watpienia przez okres pierwszych dziewieciu miesiecy, w firmie nie pracowal zaden inny elektryk,
podczas gdy dla prawidlowego jej funkcjonowania nalezalo stale czuwaé nad ruchem urzadzen. Jakkolwiek wiec
wykazano, ze zainteresowany dokonywal w ramach swoich obowiazkéw réwniez podlaczen maszyn, to z pewnoScia
realizowal takze inne czynnos$ci zwigzane ze swoja profesja, jakie wczes$niej wykonywal w ramach umowy o prace na
stanowisku elektryk-automatyk. Zreszta okoliczno$c te A. R. przyznal w toku zeznan przed Sadem.

Whbrew stanowisku apelacji samo tylko ustalenie, ze zainteresowany w ramach realizacji uméw cywilnoprawnych
dokonywal podlaczenn maszyn nie moze przesadzaé o kwalifikacji tych uméw jako o dzielo, w szczegolnosci dlatego,
ze zaro6wno z treéci zawartych umow, jak i zeznan wymienionych wyzej nie wynika, aby strony Scisle okreslily z gory
oczekiwany rezultat dzialan zainteresowanego (chocby poprzez wskazanie maszyny, ktora miala zostaé¢ podlaczona)
oraz nalezne za to wynagrodzenie. Kazdorazowo przedmiot umowy oznaczony byl tak samo, pomimo ze liczba



tych podlaczen miala by¢ przeciez rézna, a z pewnoscia rézna byla wysoko$¢é wynagrodzen. Zatrudnienie A. R. bez
watpienia mialo wiec $cisly zwigzek z przedmiotem dzialalno$ci sp6tki i wymagana obecnoscia elektryka-automatyka,
co potwierdzily zeznania zaré6wno K. K. i zainteresowanego oraz dokumentacjg zawarta w aktach organu rentowego,
a co wyraznie nie wyczerpuje cywilistycznego rozumienia dziela. Sposéb okreSlenia przez strony w umowach
czynno$ci podlaczenia maszyn oraz periodyczna realizacja tych czynnos$ci technicznych, dokonywana $cisle w oparciu
o dokumentacje urzadzenia przekonuje, ze nie mialy one charakteru dziela.

Zasadnie Sad I instancji podkreslil, ze istota umowy o dzielo jest osiggniecie okreSlonego, zindywidualizowanego
rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Nalezy przyjac, ze wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle
okreslonym procesem pracy lub tworczo$ci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego
celem jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Ryzyko
nieosiggniecia rezultatu obciaza przy tym przyjmujacego zamoéwienie. W umowie o dzielo powinien by¢ wiec okreslony
jej rezultat, w sposob z gory przewidziany, w szczegdlnosci przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych. Zawarta
w tego typu rezultatach mys$l twoércza czy tez techniczna sklada sie na okreslong calosé i jest jej integralnym
elementem (vide: G.Koziel, Komentarz do art. 627 Kodeksu cywilnego, LEX 2010). Dzielo nie musi mie¢ przy
tym cech indywidualno$ci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem jedynym i niepowtarzalnym,
chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetno$ci. Tym niemniej
musi by¢ wyrazem kreatywnoSci, umiejetno$ci, mysli technicznej i powinno by¢ przedmiotem zindywidualizowanym
juz w samej umowie. Dzielo jest rezultatem przyszlym, z reguly czasochlonnym, strony muszg przewidzieé¢ upltyw
pewnego czasu na wykonanie zamoéwienia. Z takim zalozeniem co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie
czynnoéci powtarzalnych w znacznym przedziale czasowym. Umowa o §wiadczenie ustug jest za§ umowa starannego
dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych czynnosci, ktére nie musza zmierzaé do osiggniecia rezultatu,
lecz oczywiscie moga. Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w judykaturze, jezeli celem stosunku umownego jest
osiagniecie okres$lonego rezultatu, to nie wynika stad, iz dluznik zobowiazuje sie taki rezultat osiagnac. Tresc
zobowiazania dluznika pozostaje bowiem w $cislej zaleznoSci od natury stosunku prawnego. Jezeli osiagniecie
rezultatu okre$lonego w celu zawarcia umowy uwarunkowane jest od wielu juz istniejacych lub innych, majacych
nastgpi¢ zdarzen oraz czynnikdéw zewnetrznych, lezacych poza oddzialywaniem dluznika, to z reguly podejmuje on
zobowiazanie starannego dzialania. W zobowiazaniach starannego dzialania podjecie przez dluznika wymaganych
czynno$ci przy zachowaniu wigzacego go stopnia starannosci oznacza, ze dtuznik wykonal zobowigzanie, pomimo iz
nie osiggnieto okreslonego celu umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 roku, II CSK 117/06,
LEX nr 332959). Sad Okregowy prawidlowo zatem przyjal, ze wola stron kwestionowanych umow bylo Swiadczenie
ustugi, a nie wykonanie dziela, gdyz to nie wynik, ale okreSlone regularne czynno$ci i obecnoéc¢ elektryka w firmie
platnika byly istotne dla realizacji umoéw.

Sad odwolawczy podziela rowniez poglad, ze umowy, ktérej przedmiotem sa ustugi w szerokim tego stowa znaczeniu
nie mozna uzna¢ za umowe o dzielo, lecz jak wynika z samej nazwy tego stosunku prawnego za umowe o $wiadczenie
ustug. Wykonywanie powtarzalnych czynnos$ci — uslug w pewnym regularnym i dlugotrwalym przedziale czasowym
(tak jak w tej sprawie przez kilka lat co miesigc) nie moze zostaé zakwalifikowane jako umowa o dzieto z uwagi na
cigglosé czynnosci i brak ich wyraznie tworczego charakteru. Takze okoliczno$é wykonywania umowy o wspoélpracy
majacej za przedmiot powtarzalne takie same ustugi, ktore sa §wiadczone systematycznie za stalym wynagrodzeniem,
nie pozwala uznac¢, ze sa wykonywane odrebne umowy o dzielo. Jak wynika z powyzszego, zainteresowany zajmowal
sie stalym utrzymywaniem maszyn w ruchu, w tym ich podlaczeniem, dzialajac przede wszystkim wedlug uprzednich
og6lnych uzgodnien stron oraz dodatkowo wskazanych przez platnika zlecen w momencie zaistnienia takiej
potrzeby. Czynnosci podejmowane przez zainteresowanego byty wykonywane wedlug $cistych wytycznych podmiotu
je zlecajacego i jego potrzeby i wobec braku ich precyzyjnego okreslenia przyjaé nalezalo, ze mialy charakter czynnosci
technicznych i powtarzalnych, ktérych gltbwnym celem byto staranne i dokladne dzialanie, z wykorzystaniem wiedzy
i umiejetnosci elektryka. Uslug tych wykonywanych w sposob ciagly nie mozna zakwalifikowaé jako wykonywania
kolejnych dziel. Brak jest dowodow na to, aby zainteresowany dokonywal wylacznie podlaczen Scisle okreslonych
maszyn, podczas gdy istnieja dowody na to, ze jego obecnosé¢ jako elektryka-automatyka na terenie zakladu byla
uzasadniona i konieczna dla sprawnego ich dzialania.



W odpowiedzi na zarzuty apelacji nadmienié¢ nadto wypada, Zze zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze Swiadome
podpisanie takiej umowy nie moga zmienié charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jesli wykazuje ono
W przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca
2008r.,1 PK 315/07,lex nr 470956). O charakterze umowy decyduje zawsze jej tre$c¢ w zakresie wszystkich elementow
zobowigzania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., IT UK 315/10, LEX nr 885011). W rezultacie,
nawet zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze Swiadome podpisanie takiej umowy nie mogg nadaé cywilnoprawnego
charakteru zatrudnieniu zainicjowanemu taka umowa, jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego
typu stosunku prawnego np. umowy o Swiadczenie ustug. Sama terminologia, jaka postugiwaly sie strony w spornych
umowach, okreslonych jako ,umowa o dzielo”, jest bez znaczenia przy interpretowaniu i oznaczaniu faktycznego
laczacego ich stosunku prawnego. Nazwa umowy nie przesadza o jej rodzaju. Jesli bowiem tytul nie odpowiada istocie
umowy, nalezy bada¢ tre§¢ umowy oraz sposéb jej faktycznego wykonywania. Skoro zas dana umowa wigze sie z
obowigzkami publicznoprawnymi, w tym wypadku obowigzkiem oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, to
obowiazek organu rentowego, a nastepnie zakres kognicji sadu ubezpieczen spotecznych, siega badania rzeczywistej
tresci umowy stron (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 19 stycznia 2012 r., IIT AUa 1539/11, LEX
nr 1127086). W systemie ubezpieczen spotecznych nie sg rzadkie przypadki, w ktérych nawet zgodnie nazwana przez
strony umowa nie jest ta, ktéra stanowi tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym (vide przykladowe spory na
tle kwalifikacji prawnej umoéw o $wiadczenie ustug w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - wyroki: z 8 stycznia 1999
r., II UKN 403/98, OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 194; z 28 marca 2000 r., Il UKN 386/99, OSNAPiUS 2001 nr 16,
poz. 522; z 30 czerwca 2000 1., II UKN 614/99, OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 23; uchwala z 12 kwietnia 1994 r., I
PZP 13/94, OSNAPiUS 1994 nr 3, poz. 39). (...) ubezpieczen spolecznych ma charakter powszechny, co nie pozwala
przyjaé, ze obowiazkowo ubezpieczeniom nie podlega dzialalno$¢ zarobkowa polegajgca na $wiadczeniu ushug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Elastyczno$é reguly z art. 750 k.c. a
zarazem sformulowania z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktére do tej reguly nawiazuje,
nakazuje objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi wszelkich umoéw zblizonych do typowej umowy zlecenia.
Jesliby uznaé, ze w sytuacji takiej jak w rozpoznawanej sprawie strony laczyta umowa o dzieto, to woéwczas funkcja
regulacji z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych bylaby bezprzedmiotowa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zawarte przez strony umowy faktycznie charakteryzowaly sie w przewazajacym stopniu
cechami umowy o §wiadczenie ustug, nie za§ — wbrew ich nazwie — umowy o dzielo. Wyré6znikiem takiej oceny stala sie
zwlaszcza niemoznos$é precyzyjnego okreslenia rezultatu pracy zainteresowanego jako dziela, co stanowi podstawowe
kryterium kwalifikacji umowy na podstawie art. 627 k.c. Sad Apelacyjny mial przy tym na uwadze zasade swobody

uméw (art. 353" k.c.), w my$l ktérej strony maja mozliwo$ci wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Dotyczy
to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem okre$lonych czynno$ci, a wiec stosunku prawnego okre$lanego jako
wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego stowa znaczeniu. Zasada swobody uméw nie oznacza jednak dowolnosci
w kreowaniu stosunkéw prawnych bowiem przywolany powyzej przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie
sprzeciwiala sie zwlaszcza naturze danego stosunku prawnego i ustawie (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 28
kwietnia 2010 r., II UK 334/09, LEX nr 604221). O tym jaki stosunek w rzeczywisto$ci laczy strony rozstrzygaja
zatem warunki na jakich praca jest wykonywana, a nie sama nazwa umowy czy nawet wola stron, ktora podlega

ograniczeniom wskazanym w art. 353" k.c.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze, zdaniem Sadu Apelacyjnego w sprawie nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci,
ze zawarte miedzy platnikiem i zainteresowanym umowy wykazywaly w przewazajacym stopniu cechy umowy o
Swiadczenie ustug, nie za§ umowy o dzielo. Konsekwencja takiej kwalifikacji prawnej przedmiotowych umoéw jest
zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
Z 2007 T. nr 11 poz. 74 z poézn. zm.) oraz art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. nr 69 poz. 415 z p6zn. zm.) i art. 9 ustawy z dnia 13 lipca
2006 1. 0 ochronie roszczen pracowniczych (Dz. U. z 2006 r. nr 158 poz. 1121 z pdzn. zm.), jako ze stanowily one
podstawe objecia ubezpieczeniem spolecznym i rodzity obowigzek oplacania skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.



Wyrok wydany przez Sad I instancji zastuguje wiec na aprobate gdyz odpowiada prawu, za$ apelacja platnika, jako
ze stanowi wylacznie subiektywna polemike z prawidlowymi rozwazaniami Sadu Okregowego, podlega oddaleniu
zgodnie z art. 385 k.p.c.
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