Sygn. akt ITI AUa 958/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2013 r. w Szczecinie

sprawy C. K.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w S.

o prawo do wojskowej renty inwalidzkiej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VI U 1195/12

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gérska SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak
IIT A Ua 958/12

Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 22 lutego 2012 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. uniewaznil decyzje wojskowego
organu rentowego z dnia 27 listopada 2001 r. o zmianie wysokoSci wojskowej renty inwalidzkiej dla C. K. oraz
wstrzymal z dniem 1 marca 2012 r. wyplate tego Swiadczenia ubezpieczonemu wskazujac, ze w chwili wydania decyzji
z dnia 27 listopada 2001 r. C. K. w ogole nie przystugiwalo juz prawo do wojskowej renty inwalidzkiej, tym bardziej
wiec brak bylo podstaw do zmiany jej wysoko$ci.

W odwolaniu od powyzszej decyzji C. K. wniost o uchylenie i uniewaznienie decyzji z dnia 22 lutego 2012 r. oraz
o przywrdcenie prawa do wojskowej renty inwalidzkiej z dniem 1 marca 2012 r. Dodatkowo ubezpieczony wnidst



o przeliczenie wojskowej renty inwalidzkiej i wznowienie jej wyplaty od 1 marca 2012 r. podnoszac, ze prawo do
wojskowej renty inwalidzkiej nabyl ponad 21 lat temu (jego inwalidztwo istnieje od 11 grudnia 1990 r.)

W odpowiedzi na odwolanie wojskowy organ rentowy wnio6st o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac argumentacje
wyrazona w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzit brak podstaw do uniewaznienia decyzji Dyrektora Wojskowego Biura
Emerytalnego w S. z dnia 27 listopada 2001 r. oraz do wstrzymania z dniem 1 marca 2012 r. C. K. wyplaty wojskowej
renty inwalidzkiej (punkt I), a nadto przekazal Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w S. do rozpoznania
zawarty w odwolaniu wniosek C. K. o dokonanie przeliczenia wojskowej renty dla pierwszej grupy inwalidzkiej i
wznowienie jej wyplaty od dnia 1 marca 2012 r. (punkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

C. K. ma ustalone od dnia 1 grudnia 1987 r. prawo do emerytury wojskowej. Wysoko§¢ naleznej ubezpieczonemu
emerytury od dnia 1 pazdziernika 1990 r. wynosita 627,30 zl.

W dniu 11 grudnia 1990 r. C. K. zlozyl w wojskowym organie rentowym wniosek o skierowanie go na badanie
lekarskie w celu ustalenia grupy inwalidzkiej. Orzeczeniem z dnia 18 stycznia 1990 r. Rejonowa Wojskowa Komisja
Lekarska uznala C. K. za niezdolnego do sluzby wojskowej. Rozpoznajac u ubezpieczonego cukrzyce typu II, zaliczyta
go do trzeciej grupy inwalidéow z ogélnego stanu zdrowia od 11 grudnia 1990 r.; nie stwierdzono jednak zwigzku
rozpoznanych schorzen ze stuzba wojskowa.

W dniu 14 lutego 1991 r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie mu prawa do renty
inwalidzkiej jako $wiadczenia korzystniejszego od emerytury.

Organ rentowy uwzglednil wniosek ubezpieczonego i przyznal mu od dnia 11 grudnia 1990 r. zamiast emerytury prawo
do renty inwalidzkiej jako $wiadczenie korzystniejsze. Wysoko$¢ renty zostala ustalona na dzien 11 grudnia 1990 r.
na kwote 724.700 z1, a od dnia 1 stycznia 1991 r. na kwote 947.700 z} (emerytura wynosila odpowiednio 627.100 z}
w grudniu 1990 r. i 820.000 z} od stycznia 1991 r.). Od dnia 1 grudnia 1993 r. wysoko$¢ renty inwalidzkiej naleznej
ubezpieczonemu wynosila 1.695.500 zl.

W dniu 21 stycznia 1994 r. ubezpieczony zostal poddany badaniu kontrolnemu przez komisje lekarska. Rejonowa
Wojskowa Komisja Lekarska ponownie zaliczyla go woéwczas do trzeciej grupy inwalidow z ogblnego stanu zdrowia
od 11 grudnia 1990 .

W zwiazku z wejSciem w zycie nowej ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin organ rentowy dokonal ponownego obliczenia wysokoéci przystugujacych
ubezpieczonemu $wiadczen. Zrewaloryzowana emerytura od 1 marca 1994 r. wyniosta 3.258.780 zl, od dnia 1 czerwca
1994 r. 3.892.251 zL. Zrewaloryzowana renta inwalidzka III grupy inwalidéw od 1 marca 1994 r. wyniosta 2.239,71 zk.

Po dokonaniu rewaloryzacji §wiadczeniem korzystniejszym dla ubezpieczonego okazalo sie §wiadczenie emerytalne.
W zwiazku z powyzszym organ rentowy od 1994 roku wznowil wyplate ubezpieczonemu emerytury wojskowej jako
$wiadczenia korzystniejszego.

Od dnia 1 czerwca 2001 r. wysoko$¢ emerytury naleznej ubezpieczonemu wynosita 953,87 zl.

W dniu 13 czerwca 2001 r. do organu rentowego wplynal wniosek ubezpieczonego o skierowanie go na badanie
lekarskie w zwiazku z pogorszeniem stanu zdrowia. Orzeczeniem z dnia 17 pazdziernika 2001 r. Rejonowa Wojskowa
Komisja Lekarska stwierdzila pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonego. Komisja wskazala, ze ubezpieczony jest
trwale niezdolny do stuzby wojskowej, przy czym w okresie od dnia 11 grudnia 1990 r. do 31 sierpnia 2001 r. jego stan
zdrowia pozwalal na zaliczenie go do III grupy inwalidow, natomiast od 1 wrze$nia 2001 r. - do II grupy inwalidow



z ogblnego stanu zdrowia z uwagi na rozpoznanie cukrzycy typu II z retinopatia i polineuropatia cukrzycowa. Nie
stwierdzono zwigzku rozpoznanych schorzen ze stuzba wojskowa.

Decyzja z dnia 27 listopada 2001 r. o zmianie wysokoSci wojskowej renty inwalidzkiej organ rentowy dokonatl
przeliczenia przystlugujacego ubezpieczonemu prawa do renty w zwigzku z zaliczeniem C. K. do II grupy inwalidow.
Po podwyzszeniu wysoko$¢ renty inwalidzkiej wyniosta od 1 grudnia 2001r. 1.147,27 zk

Organ rentowy wznowil wyplate ubezpieczonemu renty inwalidzkiej jako Swiadczenia korzystniejszego od emerytury.
Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego Sad Okregowy uznat odwolanie za uzasadnione.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze organ rentowy w niniejszym postepowaniu stal na stanowisku, ze poczawszy od
daty wejscia w zycie nowej ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolhmierzy zawodowych i ich
rodzin, C. K. w ogéle nie stluzylo prawo do wojskowej inwalidzkiej renty. Powolywal sie przy tym na brak w nowej
ustawie regulacji pozwalajacej na przyznanie prawa do takiej renty osobom, ktorych inwalidztwo powstalo w okresie
innym niz wskazany w jej art. 19. Powyzszy poglad — w odniesieniu do tej konkretnej sytuacji — Sad Okregowy uznat
jednak za bledny.

W pierwszej kolejnosci sad pierwszej instancji podkresdlil, ze co do zasady podziela twierdzenia organu rentowego,
iz aktualnie obowiazujaca ustawa z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zohlierzy zawodowych
i ich rodzin przewiduje mozliwo$é przyznania wojskowej renty inwalidzkiej wylacznie zolierzowi zwolnionemu
z zawodowej stuzby wojskowej, ktory stal sie inwalidg wskutek stalego lub dlugotrwalego naruszenia sprawnosci
organizmu: w czasie pelnienia stuzby albo w ciagu 3 lat po zwolnieniu ze stuzby, jezeli inwalidztwo jest nastepstwem
urazéw doznanych w czasie pelhienia stuzby lub choréb powstalych w tym czasie; ewentualnie w ciggu 3 lat po
zwolnieniu ze stuzby wojskowej, jezeli inwalidztwo jest nastepstwem wypadku pozostajacego w zwigzku z pelnieniem
czynnej shuzby wojskowej albo choroby powstalej w zwiazku ze szczegolnymi wlasciwosciami lub warunkami stuzby
wojskowej (art. 19). Sad podzielil réwniez ustalenia wojskowego organu rentowego, ze ubezpieczony nie spelnia
warunkow do przyznania wojskowej renty inwalidzkiej okreSlonych w przepisie art. 19 aktualnej ustawy, gdyz jego
inwalidztwo nie powstalo w okresach wskazanych w tym przepisie (jest inwalidg od 11 grudnia 1990 r.), a co wiecej
- jego inwalidztwo nie pozostaje w zwigzku ze stluzbg wojskowa. Sad Okregowy uznal jednak, ze w analizowanym
stanie faktycznym okolicznoéci te pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Organ rentowy wydajac zaskarzong
decyzje, nie dostrzegl bowiem, ze stosownie do treSci przepisu art. 53 ust. 1 pkt 1 aktualnie obowiazujacej ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin, osobom ktérym w dniu wejsScia w zycie ustawy
przystuguja emerytury i renty na podstawie przepiséw dotychczasowych, wysokosé tych §wiadczen ustala sie na nowo
z urzedu, wedlug zasad okreSlonych w ustawie, z tym ze emerytury i renty, do ktoérych prawo ustalono na podstawie
przepisow dotychczasowych, stajg sie emeryturami i rentami w rozumieniu ustawy.

Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze w niniejszym postepowaniu bezspornym pozostawalo, iz ubezpieczonemu w dniu
wejscia w zycie przedmiotowej ustawy przystugiwalo prawo do wojskowej renty inwalidzkiej ustalone na podstawie
przepiséw dotychczasowych - ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych iich
rodzin. Od dnia 11 grudnia 1990 r. organ rentowy, na podstawie art. 20 wskazanej ustawy, przewidujacego mozliwo$é
przyznania renty inwalidzkiej z tytulu inwalidztwa nie pozostajgcego w zwigzku ze stuzba wojskowa emerytowi na jego
wniosek zamiast emerytury, jezeli emeryt stal sie inwalida w innym czasie lub z innych przyczyn niz okre$lone w art.
16, przyznal wszak C. K. zamiast emerytury prawo do renty inwalidzkiej. Tym samym w analizowanym postepowaniu
- w $wietle brzmienia art. 53 ust.1 pkt 1 aktualnie obowigzujjcej ustawy emerytalnej - uznac¢ nalezato, ze skoro
ubezpieczonemu w dniu wejscie w zycie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. poza emerytura wojskowa przystugiwala
wojskowa renta inwalidzka, do ktorej prawo ustalono na podstawie przepiséw dotychczasowych, stala sie ona renta
W rozumieniu nowej ustawy.

Zdaniem Sadu Okregowego bez znaczenia pozostaje przy tym to, ze prawo do renty zostalo ubezpieczonemu przyznane
na podstawie przepisu, ktéry nie znajduje odpowiednika w aktualnie obowigzujacej ustawie. Podkreslenia bowiem
wymaga, ze wskazany przepis art. 53 ust. 1 pkt 1 aktualnej ustawy ogdlnie odnosi sie do os6b, ktérym przed dniem



26 lutego 1994 r. przystugiwalo prawo podmiotowe do Swiadczenia z zaopatrzenia wojskowego nabyte na podstawie
dotychczasowych przepiséw, nie wskazujac, ze pod pojeciem dotychczasowych przepiséw ewentualnie nalezaloby
rozumie¢ wylacznie te dotychczasowe przepisy, ktore zostaly inkorporowane do nowej ustawy. Przepisy ustawy z dnia
16 grudnia 1972 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych iich rodzin, na podstawie ktorych ubezpieczony
nabyl prawo do renty rodzinnej przewidywaty dwa sposoby nabycia prawa do wojskowej renty inwalidzkiej. Pierwszy
uregulowany byl w art. 16, ktory umozliwial nabycie prawa do wojskowej renty inwalidzkiej zolnierzowi zwolnionemu
z zawodowej stuzby wojskowej, ktory stal sie inwalidg z powodu stalego lub dlugotrwalego naruszenia sprawnoéci
organizmu w czasie pelnienia czynnej stuzby wojskowej albo w ciggu 18 miesiecy po zwolnieniu ze stuzby wojskowej,
jezeli inwalidztwo jest nastepstwem chorob powstalych lub urazéw doznanych w czasie pelienia stuzby wojskowej,
albo w ciagu 3 lat po zwolnieniu ze stuzby wojskowej, jezeli inwalidztwo jest nastepstwem wypadku pozostajacego w
zwigzku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowej albo choroby powstalej w zwiazku ze szczegdlnymi wlasciwosciami
lub warunkami shluzby wojskowej. Drugi z kolei, uregulowany w art. 20, przewidywal mozliwo$¢ przyznania renty
inwalidzkiej z tytulu inwalidztwa nie pozostajacego w zwiazku ze stluzba wojskowa emerytowi na jego wniosek zamiast
emerytury, jezeli emeryt stal sie inwalidg w innym czasie lub z innych przyczyn niz okre$lone w art. 16. Ubezpieczony
przed dniem wejScia w zycie nowej ustawy dotyczacej zasad nabywania emerytur przez zoklierzy zawodowych
nabyl prawo do renty na podstawie art. 20 ustawy z 1972 r., bedacej niewatpliwie ,,dotychczasowymi przepisami
regulujacymi zasady nabywania prawa do $wiadczen emerytalnych i rentowych”; w konsekwencji sad meriti uznal,
ze zastosowanie do jego sytuacji znajdowal art. 53 ust. 1 pkt 1 aktualnie obowigzujacej ustawy emerytalnej, tj. ze
dotychczas przyslugujgca mu renta stala sie rentg w rozumieniu przepiséw nowej ustawy.

Nastepnie Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze z ustalen faktycznych wynika, iz renta byla ubezpieczonemu wyplacana
zamiast emerytury do dnia wejécia w zycie przepisow nowej ustawy, gdyz od dnia 1 marca 1994 r. organ rentowy
wznowit ubezpieczonemu wyplate emerytury. Okoliczno$¢ ta nie §wiadczy jednak o tym, ze z dniem 1 marca 1994
r. ustalo prawo ubezpieczonego do renty. Okoliczno$¢ taka nie wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego.
Po pierwsze, trzeba bowiem zwrdci¢ uwage, ze w dniu 1 marca 1994 r. ubezpieczony nadal pozostawal niezdolny
do stuzby wojskowej z uwagi na swoj stan zdrowia. Wynikalo to wprost z tresci orzeczenia Rejonowej Wojskowej
Komisji Lekarskiej z dnia 21 stycznia 1994 r. Po przeprowadzeniu badania kontrolnego w styczniu 1994 r. Komisja
uznala, ze ubezpieczony nadal zalicza sie do trzeciej grupy inwalidéw z ogdlnego stanu zdrowia. Po drugie, sam
organ rentowy przyznal, ze z dniem 1 marca 1994 r. wstrzymat wyplate renty nie z uwagi na uznanie, ze renta
ubezpieczonemu juz nie przysluguje, ale wylacznie wobec ustalenia, ze od tego dnia Swiadczeniem korzystniejszym
dla ubezpieczonego bedzie $wiadczenie emerytalne (pismo z dnia 25 wrze$nia 2012 r.). Mianowicie organ rentowy
wskazal, ze po dokonaniu rewaloryzacji przyshugujacych ubezpieczonemu $wiadczen ustalil, ze od 1 marca 1994 r.
zrewaloryzowana renta inwalidzka ITI grupy inwalidow wynioslaby 2.239,71 zl, natomiast zrewaloryzowana emerytura
wyniosla 3.258,78 zl.

Majac na uwadze powyzsze, sad pierwszej instancji zwrocit uwage, ze w $wietle przepisow ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zomhierzy zawodowych i ich rodzin (zar6wno poprzednich - art. 65 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r., jak
i aktualnych - art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.), w razie zbiegu prawa do emerytury i renty przewidzianych w
ustawie wyplaca sie jedno z tych $wiadczen, a mianowicie §wiadczenie wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.
Po rewaloryzacji $§wiadczeniem korzystniejszym dla ubezpieczonego okazalo sie §wiadczenie emerytalne i wladnie
z tego wzgledu (tylko z tego powodu) organ rentowy od 1994 roku wznowil wyplate ubezpieczonemu emerytury
wojskowej jako $wiadczenia korzystniejszego. Nie pozbawil go przy tym prawa do renty, ktore nadal ubezpieczonemu
przystugiwalo, tyle Ze nie bylo realizowane, z uwagi na niekorzystna wysoko$¢ Swiadczenia.

Z kolei odnoszac sie do uniewaznionej obecnie decyzji Dyrektora WBE z dnia 27 listopada 2001 r., Sad Okregowy
zaznaczyl, ze zostala ona wydana w zwigzku z pogorszeniem sie stanu zdrowia ubezpieczonego i zaliczeniem go do
drugiej grupy inwalidéw. Swiadczenie rentowe nalezne ubezpieczonemu jako inwalidzie takiej grupy okazalo sie
bowiem woéwczas wyzsze od wyplacanej emerytury. Decyzja ta nie byla jednak w zadnej mierze decyzja przyznajaca
prawo do renty inwalidzkiej, bowiem w dniu jej wydania prawo takie ubezpieczonemu juz przystugiwalo, jako
przyznane na mocy przepisoOw ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych



iich rodzin, nadal wazne z mocy przepisu przej$ciowego art. 53 ust. 1 nowej ustawy emerytalnej, a jedynie czasowo
nie wyplacane jako mniej korzystne od przystugujacego ubezpieczonemu réwnolegle Swiadczenia emerytalnego. Na
mocy decyzji z dnia 27 listopada 2001 r. organ rentowy dokonal wiec wylacznie nowego ustalenia wysoko$ci caly czas
przystugujacej ubezpieczonemu renty inwalidzkiej, w zwigzku z pogorszeniem sie stanu jego zdrowia. Postepowanie
organu rentowego bylo wiec w pelni zgodne z przepisami, w tym zwlaszcza przy uwzglednieniu tresci art. 53 ust. 1 pkt
1 nowej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych i ich rodzin. W §wietle powyzszego Sad Okregowy
uznal, ze brak bylo obecnie podstaw do stwierdzenia niewaznoSci decyzji z dnia 27 listopada 2001 r., decyzja ta byla
bowiem prawidlowa.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze rozwazania, sad pierwszej instancji na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.
w punkecie I. wyroku zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil brak podstaw do uniewaznienia decyzji z dnia 27 listopada
2001 r. Dyrektora WBE w S. oraz do wstrzymania z dniem 1 marca 2012 r. C. K. wyplaty wojskowej renty inwalidzkie;j.

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z tre$cig przepisu art. 477'° § 2 k.p.c., jezeli ubezpieczony zglosil nowe
zadanie, dotychczas nie rozpoznane przez organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do
rozpoznania organowi rentowemu. Skoro ubezpieczony wnidst dodatkowo o dokonanie przeliczenia wojskowej renty
dla pierwszej grupy inwalidzkiej i wznowienie jej wyplaty od dnia 1 marca 2012 r., a wniosek ten nie byl dotychczas
rozpoznany przez organ rentowy, na mocy powyzszego przepisu sad pierwszej instancji orzekt jak w punkcie II.
sentencji wyroku.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzilo sie Wojskowe Biuro Emerytalne, ktore
dzialajac przez pelnomocnika w wywiedzionej apelacji zarzucilo mu:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 53 ust. | pkt 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (j. t. Dz. U. z 2004 r., nr 8, poz. 66 ze zm.) poprzez przyjecie, ze na podstawie
tego przepisu renta w rozumieniu tej ustawy byla renta ustalona na podstawie art. 20 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r.
o0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 1983 r., nr 29, poz. 139) mimo, Zze prawo
do tego $wiadczenia nabywat emeryt wojskowy nie spelniajacy warunkéw okreslonych w art. 16 tej ustawy;

2) bledne ustalenie w zakresie stanu faktycznego sprawy poprzez uznanie, ze emeryt wojskowy majacy ustalone
na jego wniosek prawo do renty inwalidzkiej na podstawie art. 20 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin jest rencista wojskowym w rozumieniu przepiséw art. 3 ust. 1 pkt
41 ust. 3 tej ustawy co mialo wplyw na rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania w calosci,
ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania,

- zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, gdyz jego
zdaniem ubezpieczony zaliczony do grupy inwalidzkiej w czasie obowigzywania ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, u ktérego inwalidztwo powstalo w okresie innym
niz wymienione w art. 16 tej ustawy nie byl rencista w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 ustawy.

Przytaczajac tre$¢ art. 16 wskazanej wyzej ustawy skarzacy zaznaczyl, ze inwalidztwo powstalo u ubezpieczonego
po uplywie 4 lat, 1 miesigca i 5 dni po zwolnieniu go z zawodowej shuzby wojskowej. Ustawa z dnia 16 grudnia



1972 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin w art. 20 stanowita, ze rente inwalidzka
z tytulu inwalidztwa nie pozostajacego w zwigzku ze sluzbg wojskowa przyznaje sie emerytowi na jego wniosek
zamiast emerytury, jezeli stanie sie on inwalida w innym czasie lub z innych przyczyn niz okre§lone w art. 16.
Apelujacy wyjasénil, ze przepis art. 20 stosowalo sie do emeryta, ktéry zostal zaliczony do jednej z grup inwalidow,
lecz nie spelnial warunkéw do wojskowej renty inwalidzkiej okre§lonych w art. 16. Na podstawie tego przepisu mogla
nastgpic¢, na wniosek emeryta jedynie zamiana emerytury na rente inwalidzks. Przyznana mogla zostaé tylko renta
inwalidzka z tytulu inwalidztwa nie pozostajacego w zwiazku ze stuzba wojskowa, nawet jezeli inwalidztwo zostalo
orzeczone jako pozostajace w zwiazku z ta sluzba. Emeryt wojskowy pobierajacy rente inwalidzka na podstawie art.
20 nie byl rencistg wojskowym w rozumieniu art. 3 ust, 1 pkt 4 i ust. 3 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. gdyz
nie byl uprawniony do samoistnej renty inwalidzkiej. Mimo przyznania renty zachowywal on legitymacje emeryta
wojskowego i nie otrzymywat legitymacji rencisty wojskowego. W decyzji o przyznaniu tej renty podkreslano podstawe
prawna jej przyznania tj. art. 20 ustawy. Zapis art. 20 umozliwial emerytowi wylacznie na jego wniosek pobieranie
renty inwalidzkiej wtedy, gdy zostal zaliczony do jednej z grup inwalidztwa, a nie spelnial warunkéw do nabycia renty
inwalidzkiej na podstawie art. 16 ustawy.

W tym stanie rzeczy, zdaniem apelujacego, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem sadu pierwszej instancji
przedstawionym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze renta inwalidzka przyznana na podstawie art. 20 ustawy z
dnia 16 grudnia 1972 r. z chwila wejécia w zycie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych oraz ich rodzin zgodnie z art. 53 ust. 1 stala sie renta w rozumieniu przepiséw tej ustawy. Rentami w
rozumieniu tego przepisu staly sie renty przyznane na podstawie art. 16 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym Zokierzy zawodowych orazich rodzin. Tym samym decyzja organu rentowego z dnia 27 listopada 2001 .
o zmianie wysokoS$ci wojskowej renty inwalidzkiej byla bledna, bowiem ubezpieczony w chwili wej$cia w zycie ustawy
z dnia 10 grudnia 1993 r. byt emerytem, i inwalidg wojskowym bez prawa do renty inwalidzkiej.

Dalej skarzacy podnibsl, ze zréwnanie rent przyznanych na podstawie art. 16 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. z rentami
przyznanymi emerytom zaliczonym do jednej z grup inwalidéw a nie spelniajacym warunkéw okreslonych w tym
artykule nie tylko byloby niesprawiedliwe ze spotecznego punktu widzenia, ale takze niezgodne z zapisami art. 21 32
Konstytucji RP. Emeryci wojskowi bowiem, ktérzy w czasie obowigzywania tej ustawy zostali zaliczeni do jednej z
grup inwalidztwa, ale nie wystgpili z wnioskiem o przyznanie im i wyplate zamiast emerytury renty inwalidzkiej na
podstawie art. 20, po wejéciu w zycie nowej ustawy emerytalnej nie nabywali prawa do renty inwalidzkiej w przypadku
zaliczenia ich do wyzszej grupy inwalidztwa. Po wejéciu w zycie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. prawo do renty
inwalidzkiej nabywaly wylacznie te osoby, ktore spelnialy warunki okreslone w jej art. 19. Przepis ten zawieral zapisy
takie jak art. 16 ustawy wezesniejszej.

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy stwierdzil, ze uznanie ubezpieczonego za renciste w rozumieniu art. 3 ust. 1
pkt 4 i ust. 3 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin
jest niezgodne z ustalonym stanem faktycznym i prawnym, za$ przyjecie, Ze renta inwalidzka nabyta przez niego na
podstawie art. 20 tej ustawy po wejSciu w zycie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy
zawodowych oraz ich rodzin stala sie renta w rozumieniu tej ustawy stanowi naruszenie jej art. 53 ust. 1 pkt 1.

W odpowiedzi na apelacje C. K. wniost o jej oddalenie w calo$ci, o ponowne przeliczenie wojskowej renty dla pierwszej
a nie drugiej grupy inwalidzkiej i wyplate tego Swiadczenia od 1 marca 2012 r. oraz o zasgdzenie od organu rentowego
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem ubezpieczonego Sad Okregowy prawidlowo zinterpretowal i zastosowal przepisy prawa, a takze
kompleksowo ocenil dowody zgromadzone w sprawie. Zatem wyrok powinien by¢ utrzymany w mocy a apelacja
organu oddalona, gdyz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do naruszenia prawa materialnego, jak utrzymuje organ
rentowy. Ubezpieczony podniosl, ze w przedmiotowej sprawie ma zastosowanie art. 110 k.p.a., zgodnie z ktorym WBE
jest decyzja zwigzane od chwili jej doreczenia, tj. od 27 listopada 2001 r., a ponadto za ochrong nabytych praw i
utrzymaniem w mocy tej decyzji przemawiaja rowniez zasady wspoélzycia spolecznego, o czym mowa w art. 58 § 2
k.c., a takze zasada nie dzialania prawa wstecz okre$lona w art. 3 k.c. zabraniajaca stosowania nowych przepiséw do



zdarzen, ktére mialy miejsce przed wejSciem w zycie tych przepiséw, i z ktérymi prawo nie wigzalo dotad skutkow
prawnych przewidzianych tymi normami.

Jednocze$nie ubezpieczony podniosl, ze po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia 27 listopada 2001 r. nie bylo nowych
dowodoéw ani nie ujawniono nieuwzglednionych poprzednio okoliczno$ci, a uznane, poprzednio za wiarygodne
dowody dawaly podstawy do przyznania tego prawa.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja wojskowego organu rentowego okazala sie nieuzasadniona.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji
prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Sad
Apelacyjny podziela ustalenia i rozwazania zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego i
przyjmuje je za wlasne, co czyni zbytecznym ich ponowne szczegblowe przytaczanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr
585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, LEX nr 558303).

Istote sporu w sprawie, stanowi rozstrzygniecie, czy ubezpieczonemu, ktéry bedac emerytem wojskowym nabyl prawo
do wojskowej renty inwalidzkiej na podstawie art. 20 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zohierzy zawodowych i ich rodzin, po wejsciu w zycie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, zachowal prawo do wojskowej renty inwalidzkiej. Sad Apelacyjny podziela
stanowisko Sadu Okregowego, ze na podstawie art. 53 ust. 1 pkt. 1 ustawy z 1993 r. C. K. zachowal prawo do dotychczas
wyplacanej wojskowej renty inwalidzkiej. Poparcie tego stanowiska znajduje sie w ust. 3 art. 53, ktéry stanowi, ze jezeli
kwota emerytury lub renty ustalona w mys$l ust. 1 bylaby nizsza od kwoty §wiadczenia przyslugujacego na podstawie
przepisow obowiazujacych do dnia wejécia w zycie ustawy, zachowuje sie Swiadczenie w dotychczasowej wysokoéci
do czasu, gdy jego wymiar, ustalony w mys$l ust. 1 z uwzglednieniem ust. 4 i 5, przekroczy kwote dotychczasowego
$wiadczenia. Zatem okoliczno$¢, ze na skutek zmiany przepiséw Swiadczeniem korzystniejszym (na dzien wejécia w
zycie ustawy z 1993 r.) dla ubezpieczonego byla wojskowa emerytura, nie doprowadzila do wygaéniecia prawa do
wojskowej renty inwalidzkiej, bowiem nie ustaly przeslanki jej przyznania, a jedynie spowodowala zawieszenie jej
wyplaty.

Ustawodawca wprowadzajac ustawe z 1993 r. jednoznacznie wskazal, ze osobom, ktérym w dniu wejScia w zycie
ustawy przystuguja emerytury i renty na podstawie przepiséw dotychczasowych, wysokosé tych $wiadczen ustala sie
na nowo z urzedu, wedtlug zasad okreslonych w ustawie, z tym ze emerytury i renty, do ktérych prawo ustalono na
podstawie przepiséw dotychczasowych, staja sie emeryturami i rentami w rozumieniu ustawy (art. 53 ust. 1 pkt. 1). W
przywolanym przepisie ustawodawca wskazuje na renty, ktore przystuguja na podstawie przepiséw dotychczasowych,
nie dokonujac zadnego rozroznienia przy uwzglednien podstawy przyznania tego $wiadczenia (czy nastgpilo to na
podstawie art. 16 czy art. 20 ustawy z 1972 r.). Dlatego sad odwolawczy podziela poglad sadu pierwszej instancji,
ze przepis art. 53 ust. 1 pkt. 1 ma zastosowanie do wojskowej renty inwalidzkiej przyznanej ubezpieczonemu na
podstawie art. 20 ustawy z 1972 r. Zatem brak podstaw do stwierdzenia niewaznoSci decyzji z dnia 27 listopada 2001
r. i zawieszenia ubezpieczonemu prawa do wyplaty wojskowej renty inwalidzkiej (jako $wiadczenia korzystniejszego
od pobieranej emerytury wojskowej).

Odnoénie zarzutu, ze C. K. nie jest rencistg wojskowym w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt. 4 i ust. 3 ustawy z 1972 r. podnieséc
nalezy, iz zar6wno ustawa z 1972 r., jak i obecnie obowigzujaca ustawa z 1993 r. nie wylgczaja ustalenia, ze jedna osoba
moze by¢ i emerytem wojskowym i rencistg wojskowym, a wrecz przewidujac taka sytuacje okreslaja wyplyw takiego
ustalenia na wysoko$¢ otrzymywanego $wiadczenia (art. 36 i 37 ustawy z 1972 r. i art. 42 ustawy z 1993 r.).



Za przyjetym przez sady sposobem interpretacji art. 53 ust.1 pkt. 1 ustawy z 1993 r. przemawia rowniez okolicznos¢,
ze ustawodawca nie przewidzial weryfikacji dotychczas ustalonego prawa do wojskowej renty inwalidzkiej w zwiazku
z wejSciem w zycie ustawy.

Whbrew stanowisku skarzacego powyzsze rozwazania i przyjete stanowisko nie stanowi naruszenia art. 2 czy 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. C. K. na podstawie art. 20 ustawy z 1972 r., czyli zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, mial prawo wyboru §wiadczenia i takiego wyboru dokonal. Konsekwencje tego wyboru na skutek decyzji
ustawodawcy zawartej w art. 53 ust. 1 pkt. 1 ustawy z 1993 r. zachowuja swoja aktualno$¢. Prawo dokonania wyboru
nie oznacza takiego obowiazku. Zatem okoliczno$¢, ze inne osoby, ktore nie skorzystaly tak jak ubezpieczony z
przystugujacego uprawnienia na podstawie art. 20 ustawy z 1972 r. i po wejSciu w Zycie ustawy z 1993 r. juz nie moga
sta¢ sie rencistami wojskowymi bez spelnienia warunkéw okreSlonych w art. 19 tej ustawy, nie moze prowadzi¢ do
uznania, ze orzeczenie jest niesprawiedliwe ze spolecznego punktu widzenia i narusza zasade rownoéci wobec prawa
(art. 32 Konstytucji), czy zasade demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego za
nieuzasadnione i dlatego apelacje Wojskowego Biura Emerytalnego oddalil w calo$ci na podstawie art. 385 k.p.c.
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