Sygn. akt ITT AUa 952/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2013 r. w Szczecinie

sprawy Przedsiebiorstwa (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig w D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych F. K., J. D.iZ. M.

o objecie ubezpieczeniem spolecznym

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VII U 1691/11

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. kwote 360 zt (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej

SSO del. Beata Gérska SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka — Szkibiel
Sygn. akt ITI AUa 952/12

UZASADNIENIE

W dniu 23 maja 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydat decyzje:



- nr(...), ktora stwierdzil, ze J. D. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.0. z siedziba w D. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w dniu 31 grudnia 2008 roku,

- nr (...), ktéra stwierdzil, ze F. K. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.0. z siedziba w D. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w dniach: 15 grudnia 2008 roku, 18 sierpnia 2009 roku oraz 1 wrze$nia 2009 roku oraz w okresie od
31 stycznia do 30 kwietnia 2009 roku,

- nr (...), ktora stwierdzil, ze Z. M. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.0. z siedziba w D. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w dniu 5 stycznia 2009 roku oraz w okresie od 1 lutego do 17 kwietnia 2009 roku,

Uzasadniajac powyzsze decyzje organ rentowy wskazal, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej u ptatnika ustalono, iz
Przedsiebiorstwo (...) Sp. z0.0. w D. zawarlo z F. K., Z. M. i J. D. umowy o dzielo, spelniajace w rzeczywistosci warunki
dotyczace umodw zlecenia, ktore rodzity obowigzek ubezpieczenia zgodnie z art. 13 pkt 2, art. 36 ust. 1, 2, 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1988 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Postanowieniem z dnia 30 maja 2011 roku organ rentowy sprostowal blad w decyzji nr (...) z dnia 23 maja 2011 roku
dotyczacej Z. M. stwierdzajgc, ze podlega ona obowigzkowo ubezpieczeniom w dniu 5 stycznia 2009 roku oraz w
okresie od 1 lutego 2009 roku do 31 marca 2009 roku.

Odwolania od decyzji wywi6dl ptatnik Przedsiebiorstwo (...) Sp.z0.0. z siedziba w D., zarzucajac organowi rentowemu
bledng kwalifikacje prawng zawartych uméw i w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze ubezpieczeni winni by¢
objeci ubezpieczeniem spolecznym jako zleceniobiorcy, podczas gdy strony zawarly umowy o dzielo. Dalej podniost, iz
spolka (...) nie jest typowa firma zajmujaca sie produkcja wyrobéw seryjnych, lecz podmiotem produkujacym modele,
krotkie serie pokazowe. Nadto platnik wskazal, ze przedmiotem dziela moze by¢ wytworzenie nowych przedmiotow
(zrobienie butéw, uszycie sukienki, sporzadzenie regulaminu pracy) lub naprawa przerobienie czy konserwacja
przedmiotow. Zdaniem odwolujacej istota umoéw zawartych z ubezpieczonymi bylo osiagniecie przez nie okre$lonego
zindywidualizowanego rezultatu, mogacego podlegaé ocenie.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniach
zaskarzonych decyzji.

Postanowieniami z dnia 6 wrzeénia 2011 roku Sad, na podstawie art. 219 k.p.c., polaczyl odwolania od powyzszych
decyzji do wspodlnego rozpoznania i wyrokowania.

Natomiast postanowieniem z 21 pazdziernika 2011 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanych: F. K., Z. M.iJ. D..

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolania oraz zasadzit od Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w S. kwote 180 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W ustaleniach faktycznych wskazal,
iz przedmiotem dzialalno$ci Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w D. jest produkcja, handel i ustugi w dziedzinie konfekcji
odziezowej oraz handel artykulami przemyslowymi. Platnik otrzymuje zlecenia wykonania wyrobéw odziezowych
od kontrahenta z Belgii, ktory zajmuje sie produkcja odziezy w Polsce, co polega na zlecaniu innym podmiotom
wykonania okre§lonych zaméwien. Spolka (...) jest zakladem zajmujgcym sie logistyka zamdwien, tj. przyjmowaniem
surowcéw do produkeji, przygotowaniem zamoéwien do wyslania kontrahentom, sprawdzaniem jakoSci wyrobow,
naprawianiem wad w wyrobach wyprodukowanych u kontrahentéw spoiki belgijskiej, szyciem konfekeji i prototypow
modeli oraz wzorcow produkeyjnych projektowanych w Belgii, a takze sprawdzaniem ukladoéw krojow tkanin,
krojeniem tkanin, podszewek i ocieplaczy. Z osobami wykonujacymi prace krawieckie, prasowalnicze, naprawcze



spolka (...) zawierala pisemne umowy, okreslajac je mianem uméw o dzielo. Przedmiotowe prace wykonywane byly
najcze$ciej na terenie zakladu platnika.

I tak w dniu 31 grudnia 2008 roku platnik spolka (...) zawarl z J. D. umowe opiewajaca na kwote 285,00 zl brutto,
nie okre$lajac jej przedmiotu. W ramach tej umowy J. D. zajmowala sie wykonywaniem blizej nieokre§lonych prac
w ramach produkcji odziezy z planu produkcji, z ktorego szczegotowo wynikato, jak dany wyréb powinien wygladac.
Prace ta ubezpieczona wykonywala w hali produkcyjnej przy pomocy maszyn przemystowych. Praca zostala wykonana
i przyjeta bez zastrzezen dnia 31 grudnia 2008 roku, a wynagrodzenie wyplacone, na dowod czego wystawiono
rachunek.

Natomiast w dniu 1 grudnia 2008 roku platnik spoétka (...) zawarl z F. K. umowe o dzielo nr (...), nie okreélajac
jej przedmiotu. Za wykonanie pracy objetej ta umowa przewidziano wynagrodzenie w kwocie 50,00 zl, ktore po jej
wykonaniu zostalo wyplacone. Kolejna umowa o dzielo nr (...) zostala zawarta w dniu 31 stycznia 2009 roku a jej
przedmiotem byla naprawa maszyny. Wynagrodzenie ustalono w kwocie 116,00 zt netto, ktére po jej wykonaniu
zostalo wyplacone. Nastepnie 1 lutego 2009 roku strony zawarly umowe o dzieto nr (...), ktérej przedmiotem byla
naprawa maszyny za wynagrodzeniem w kwocie 75,00 zL. Uméwione wynagrodzenie, po wykonaniu naprawy zostato
ubezpieczonemu wyplacone. Kolejna umowa o dzielo nr (...) zostala zawarta 1 marca 2009 roku, a jej przedmiotem byla
naprawa maszyny za wynagrodzeniem w kwocie 131,00 zt. Umo6wione wynagrodzenie, po wykonaniu naprawy zostalo
ubezpieczonemu wyplacone. Takze na okres od 1 kwietnia do 30 kwietnia 2009 roku strony zawarty umowe o dzieto nr
(...) obejmujaca wykonywanie naprawy maszyn za wynagrodzeniem w kwocie 47,00 z. Uméwione wynagrodzenie, po
wykonaniu naprawy zostalo ubezpieczonemu wyplacone. Natomiast przedmiotem umowy nr (...) z 18 sierpnia 2009
roku opiewajacej na kwote 56,00 zl bylo wykonanie przez F. K. w dniu 18 sierpnia 2009 roku naprawy zamkow w
drzwiach wejSciowych. Wynagrodzenie zostalo wyplacone ubezpieczonemu po wykonaniu dziela. Przedmiotem za$
umowy nr (...) z 1 wrze$nia 2009 roku opiewajacej na kwote 68,00 zl bylo wykonanie przez F. K. w dniu 1 wrze$nia
2009 roku naprawy maszyny do szycia. Wynagrodzenie zostalo wyplacone ubezpieczonemu po wykonaniu dziela.

W rzeczywistoéci F. K. nie wykonywal napraw maszyn, przygotowywal je natomiast (ustawial) pod konkretne
paramtery zamoéwienia. Zdarzalo sie takze, ze musial wykona¢ odpowiedni przyrzad do wykorzystania przy produkcji
danej kolekcji i dopasowywal to oprzyrzadowanie do maszyn. Jezeli konieczno$¢ takiego dostosowania maszyn
zdarzala sie sporadycznie, umowy zawierano na konkretny dzien pracy zainteresowanego. W okresach wzmozonej
pracy umowy zawierano na okresy miesieczne.

W dniu 30 stycznia 2008 roku platnik spoélka (...) zawart z Z. M. umowe, ktorej przedmiotem bylo wysprzatanie
pomieszczen hali produkcyjnej w dniu 5 stycznia 2009 roku za kwote brutto 350,00 zl. Jednocze$nie umowa z 1 lutego
2009 roku nr (...) roku Z. M. zobowiazala sie do sprzgtania biura w okresie od 1 lutego 2009 roku do 28 lutego 2009
roku za wynagrodzeniem w kwocie 350,00 zl i z tego tytulu, po wystawieniu rachunku w dniu 28 lutego 2009 roku
otrzymala umoéwione wynagrodzenie. 1 marca 2009 roku nr (...) roku Z. M. ponowie zawarla umowe o sprzatania
biura w okresie od 1 marca 2009 roku do 31 marca 2009 roku za wynagrodzeniem w kwocie 350,00 z} i z tego tytutu,
po wystawieniu rachunku w dniu 31 marca 2009 roku otrzymala uméwione wynagrodzenie. Natomiast umowg z 1
kwietnia 2009 roku nr (...) roku Z. M. zobowigzala sie do sprzatania biura w okresie od 1 kwietnia 2009 roku do
17 kwietnia 2009 roku za wynagrodzeniem w kwocie 200,00 z} i z tego tytulu, po wystawieniu rachunku w dniu 17
kwietnia 2009 roku otrzymata uméwione wynagrodzenie.

Zadnej z wyzej wymienionych oséb platnik - spotka (...) nie zglosit do ubezpieczehn emerytalnego, rentowych oraz
wypadkowego.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.) Sad Okregowy
uznat odwolania za nieuzasadnione. Kwestia oddana pod rozwage Sadu byla zasadno$¢ objecia zainteresowanych
ubezpieczeniem spolecznym z tytulu pracy §wiadczonej przez nich na rzecz platnika, w okresach wyszczego6lnionych



w zaskarzonych decyzjach. Przedmiot rozpoznania sprowadzal sie do okre$lenia charakteru pracy §wiadczonej przez
w/w osoby na rzecz platnika.

Kontynuujac Sad Okregowy uznal, iz przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna znalez¢
zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych,
a wyrazajace sie w tym, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszego sporu Sad pierwszej instancji przyjal, ze odwolujacy sie
platnik, zaprzeczajac twierdzeniom organu ubezpieczeniowego, ktory na podstawie przeprowadzonego postepowania
kontrolnego dokonal niekorzystnych dla niego ustalen, winien w postepowaniu przed sadem nie tylko podwazyé
trafno$¢ poczynionych w ten sposéb ustalen dotyczacych obowigzku ubezpieczenn spolecznych, ale rowniez, nie
ograniczajac sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale
dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem
reprezentowanym w odwolaniu od decyzji. Zdaniem Sadu platnik nie tylko nie udowodnil, iz F. K., Z. M. i J. D.
wykonywali na jego rzecz prace na podstawie uméw o dzielo, ale co wiecej, specyfika czynno$ci wykonywanych
kazdorazowo przez nich na rzecz spoélki (...) (szycie produktow, sprzatanie hali i pomieszczen oraz naprawa maszyn)
w ogole kldci sie z przyjeciem, ze strony laczyly umowy o dzielo.

Ustalajac rzeczywisty charakter pracy wykonywanej przez zainteresowanych Sad meriti oparl sie w pierwszej
kolejnoéci na dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego i w aktach sprawy. Wzial réwniez pod
uwage zeznania J. P., D. D. oraz S. T.. Na podstawie zeznan J. P. Sad Okregowy ustalil, Ze F. K. w ramach ,napraw
maszyn” w istocie wykonywal przygotowywanie maszyn pod konkretne zamdwienie, ewentualnie oprzyrzadowanie do
wykonania konkretnych elementéw danego zamoéwienia. Sad ze wzgledu na niepewnoé¢ §wiadka D. D. co do rodzaju
prac wykonywanych przez J. D., nie uwzglednil ich, nie ustalajac przy tym, ze J. D. zajmowala sie sktadaniem obrusow.

Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony, nie budzila tez watpliwoéci Sadu. Zeznania
Swiadkéw Sad meriti uwzglednil jedynie w tym zakresie, w jakim wykazywaly okolicznoSci istotne dla sprawy,
korespondowaly z dokumentami zebranymi w przedmiotowej sprawie i nie byly sprzeczne z zasadami logiki.

Jednocze$nie Sad Okregowy pomingl dowdd z przestuchania J. D., F. K. i Z. M. w charakterze stron, albowiem
zainteresowani — bedac prawidlowo wezwani - nie stawili sie na rozprawie bez usprawiedliwienia.

Zgodnie z art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do wykonania
okre§lonego dziela, ktére moze mie¢ charakter materialny, jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowg
rezultatu. W wypadku wskazanej umowy cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily w przysztoSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia.
Cecha konstytutywng dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od
dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Jednocze$nie, w wypadku umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje
rodzaj i intensywno$¢ §wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci, przy czym wykonanie dziela zwykle wymaga
okreslonych kwalifikacji, umiejetnosci i Srodkow.

Od umowy o dzielo odrézni¢ nalezy umowe o $wiadczenie ushug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Umowa o §wiadczenie ustug jest umowa starannego dziatania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynno$ci, ktére nie musza zmierzaé do osiggniecia rezultatu. Spelnieniem §wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku
osiagniecia danego rezultatu.

Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 26 stycznia 2006 ., sygn. akt IIl AUa 1700/05, OSA 2008, z. 3, poz. 5, stwierdzil,
ze jednym z kryteriéw pozwalajacych na odrdéznienie umowy o dzieto od umowy o §wiadczenie ustug jest mozliwosé
poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (podobnie SN w wyroku z 3
listopada 2000 r., sygn. akt IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63). Nalezy jednak pamieta¢, ze — na zasadach
wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy ustuge réwniez odpowiada za nalezyte wykonanie
zobowiagzania. Sam fakt wiec, ze zleceniodawca przeprowadza kontrole jakosci wykonania uslugi (innymi stowy,



bada zachowanie przez ustugodawce nalezytej starannosci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian
umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzielo.

Jednocze$nie w orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze umowe ktorej przedmiotem sa ustugi w szerokim tego stowa
znaczeniu nie mozna uznaé¢ za umowe o dzielo, lecz umowe o §wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie odpowiednio
przepisy o umowie zlecenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., sygn. akt I PK 315/07, Lex nr
470956). W wyroku z dnia 19 marca 2008 r. (sygn. akt I ACa 83/08, Lex nr 466437) Sad Apelacyjny w Poznaniu
wyjaénil natomiast, ze wykonywanie powtarzalnych czynno$ci - ustug w pewnym przedziale czasowym, nie moze
zostaé zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi na cigglo$¢ czynnoéci.

Odnoszac sie do meritum sprawy Sad Okregowy wskazal, ze dla potrzeb niniejszych ustalen bez znaczenia pozostawalo
to, jak strony nazwaly zawierane umowy. Oceniajac charakter umoéw nalezy bra¢ pod uwage nie tylko postanowienia
przyjete przez strony (mogace celowo stwarza¢ pozér zawarcia innej umowy), lecz takze faktyczne warunki ich
wykonywania. Nazwa umowy nie moze automatycznie przesadzac o jej charakterze. W tym celu zasadnym bylo
zbadanie zar6wno postanowien umownych, jak i praktycznych aspektéw wykonywania zawartych uméw. Juz z
pobieznej lektury uméw, nazwanych przez strony ,umowami o dzielo”, wynika, iz ich przedmiot zostal ujety
zbyt ogoélnie, nie zostal zindywidualizowany. Przedmiot ten nie zostal rowniez ustalony w sposob obiektywnie
weryfikowalny. Jest to istotne o tyle, ze umowa o dzielo jako umowa rezultatu musi zawieraé kryteria, w oparciu o
ktére mozliwa bedzie weryfikacja jej wykonania. Oznacza to, ze wykonujacy musi wiedzie¢ w oparciu o przestanki
(parametry) dane dzielo ma by¢ wykonane. Przestanki te musza mie¢ charakter cech indywidualnych. W optymalnym
wariancie wykonaniu dziela towarzyszy¢ winna specyfikacja zblizona do projektu lub projektem bedaca. Tymczasem
analiza tresci przedmiotowych uméw nakazuje uznanie, ze zabraklo w nich cech indywidualizujacych powierzone
prace, co jest poniekad zamierzony i wynikat przede wszystkim z charakteru prac powierzonych zainteresowanym.
Mialy one charakter standardowy, codzienny, powtarzalny, zwyczajowy, nie odbiegaly od innych powszechnie
dostepnych na rynku ushug, totez trudno wymagaé by platnik indywidualizowal prace w postaci obszywania
wzor6ow produkeyjnych, sprzatania pomieszczen czy naprawy uzywanych w produkcji maszyn. Dotyczy to wszystkich
omawianych umoéw.

J. D, F. K. i Z. M., $wiadczac prace w spolce (...) zajmowali sie jedynie pewnymi etapami zwiazanymi z
produkcja odziezy, tj. jej szyciem, sprzataniem po danego etapu produkcji oraz dostosowywaniem maszyn do
produkcji konkretnego zamdwienia. Wynika z powyzszego, ze zadna z tych os6b nie dostarczala samodzielnie spolce
gotowego i zindywidualizowanego dziela w rozumieniu ustawy. Czynno$ci wykonywane przez zainteresowanych byly
czynno$ciami powtarzalnymi, wymagajacymi jedynie starannego dzialania. Nie byly to umowy rezultatu.

Zdaniem Sadu Okregowego ustug $§wiadczonych przez zainteresowanych powtarzalnie, w sposo6b ciagly, stanowiacych
w istocie rbézne etapy zlozonego procesu wytwarzania konfekcji, nie mozna zakwalifikowac¢ jako wykonywanie
kolejnych nowych dziel. Nie bez znaczenia pozostaje takze to, iz praca wykonywana przez zainteresowanych nie
wymagata wyjatkowych predyspozycji.

J. D. postugiwala sie (niezaleznie od rodzaju wykonywanych przez nig czynno$ci) gotowym szablonem i wzorcem,
dostarczonym przez zleceniodawce (nie projektowala odziezy). Produkcja odziezy w spoélce (...) miata charakter
seryjny. Swiadczacy ustugi musieli legitymowa¢ sie pewnymi umiejetno$ciami, sprawnoécia, przy czym wymagania
stawiane przez platnika nie wykraczaly poza zwykle umiejetnos$ci wymagane na stanowiskach krawieckich (a takze
innych stanowiskach: krojczych, skladajacych i pakujacych).

Sprzatanie hali i biur przez Z. M. takze mialo charakter czynnosSci powtarzalnych, wymagajacych jedynie starannego
dzialania. Nie byly to zatem umowy rezultatu, za ktéry trudno uznaé ,sprzatniecie”. Pojecie to jest na tyle nieostre,
ze kazdy moze przypisa¢ mu inne znaczenie, a tym samym trudno byloby miarodajnie ustali¢, czy owe ,dzielo” juz
zostalo wykonane, czy jeszcze nie. Ustug tych, wykonywanych powtarzalnie, w sposéb ciagly (sprzatanie w okresie od
1 lutego do 17 kwietnia 2009 roku), nie mozna tez przy tym zakwalifikowaé jako wykonywania codziennie kolejnych
dziel (posprzatanie). Poprzez prawie codzienng prace we wskazanym decyzja okresie nie powstawal wszak codziennie



nowy, zindywidualizowany wytwor. Trudno tez méwié o wykonaniu dziela jako procesie tworczoS$ci zainteresowane;j.
O ile mozna sobie bowiem wyobrazié, ze w konkretnym przypadku usuniecie wyjatkowo uciazliwej plamy (jak
np. na gruncie stanu faktycznego stanowigcego kanwe orzeczeniu SN z 20 marca 1986 r., III CRN 82/86) moze
stanowi¢ dzielo w rozumieniu art. 627 k.c., to jednak w przedmiotowej sprawie odwotujaca sie nie dowiodla (a to
na niej, zgodnie z regula wynikajaca z art. 6 k.c., spoczywal ciezar dowodu, ze strony zwarly umowe o dzielo), ze
zlecane zainteresowanej czynno$ci porzgadkowe mialy szczegblny charakter i zmierzaly do odzyskania Swietnosci
porzadkowanych obiektow, w tym sensie, ze byly to prace quasi-renowacyjne. Typowe czynno$ci porzadkowe nie
powoduja zdaniem Sadu Okregowy wytworzenia dziela - sa to jedynie ustugi, ktére powinny byé¢ wykonane z
zastrzezeniem starannego dzialania.

W odniesieniu natomiast do dostosowywania maszyn do wymagan konkretnego zamoéwienia przez F. K. sad pierwszej
instancji wskazal, ze co do zasady dopuszczalnym jest uznanie, ze naprawa urzadzen przynosi trwaly i poddajacy
sie kontroli na istnienie wad fizycznych rezultat. Zamawiajacy moze bowiem oceni¢, czy urzadzenie zaczelo dzialac,
badz tez czy zostalo wlasSciwie zakonserwowane. Niemniej jednak, w przypadku F. K. zwr6ci¢ uwage nalezy takze
na okolicznoS$ci towarzyszac wykonywanym przez F. K. naprawom maszyn nalezacych do (...) spdlki z o.0. Po
pierwsze, zadna z zawieranych umow nie okreslata indywidualnych (a nawet rodzajowych) cech maszyn poddawanych
naprawie (ustawieniom). Nadto, wielokrotne zlecanie blizej nieokre$lonych napraw maszyn (w okresie od 31 stycznia
2009 roku do 30 kwietnia 2009 roku zawarto trzy takie umowy) wskazuje, ze przedmiot czynnoéci F. K. nie zostal
ustalony w sposéb precyzyjny i obiektywnie weryfikowalny. Nawet wskazanie jako warunku wyplaty wynagrodzenia
— odbioru dziela poprawionego nie moze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy swiadczyé¢ o tym, ze laczaca strony
umowa miala charakter umowy o dzielo. Dowodem wykonywania przez zainteresowanego pracy w ramach umowy
o dzielo nie jest takze odpowiedzialno$¢ F. K. za wadliwe wykonanie naprawy, ktorej strony nie przewidzialy w
umowie. Umowa okre$lala kare umowna jedynie za zwloke, nie okreslajac precyzyjnie, w jaki sposob nalezaloby ustalié¢
wysoko$é ,kary”, a przy tym strony nie sporzadzaly protokolu odbioru prac. Zwrocié przy tym nalezy uwage, ze w
przypadku zawartych przez F. K. umoéw — jak wynika z zeznan J. P. — w rzeczywisto$ci zainteresowany wykonywat
prace zwiazane z przygotowywaniem maszyn szwalniczych do wykonywania konkretnych zamoéwien skladanych
spolce (...), ewentualnie wykonywaniem oprzyrzadowania do wykonywania specyficznych elementéw w danej kolekcji.
Rozbieznos¢ pomiedzy treScia umowy a rzeczywistymi obowigzkami zainteresowanego takze Swiadczy przeciwko
uznaniu lgczacych strony umow za umowy o dzieto. W takim bowiem przypadku umowy te okreslalyby precyzyjnie,
jakiego rodzaju prace, na ktérych maszynach, w jakim okresie i pod jakimi warunkami F. K. ma wykonaé. Prace
te wymagaly wykonania pojedynczych czynnos$ci — wéwczas zawierano umowy jednodniowe, oraz wiekszej iloSci
czynno$ci w okresie wzmozonych zamoéwien - wowczas zawierano umowy miesieczne. Z opisu tego jednoznacznie
wynika zatem, ze F. K. w istocie wykonywal dla (...) spdlki z o.0. uslugi polegajace na nastawianiu maszyn i
wykonywaniu (blizej nieokre$lonych) przyrzadow niezbednych do produkeji zamawianej kolekeji ubran. Czynnosciom
tym — w $wietle powyzszych rozwazan — w zaden sposob nie mozna przypisaé cech charakterystycznych dla uméw
o dzielo. Sam fakt, ze co do zasady poprawno$¢ wykonywania ww. prac podlegala kontroli nie oznacza, ze czynnoSci
te wykonywane byly w ramach uméw o dzielo. Na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) —
wykonujacy ushuge rowniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Nawet gdyby zatem odwolujaca sie
spoltka przeprowadzala kontrole jakosci — czego odwolujaca sie nie wykazala (brak jest w tym przedmiocie stosownej
dokumentacji, w szczegolnos$ci protokoléw odbioru prac) — nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowila sprawdzian
umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych. Sad zwrocit réwniez uwage na dlugos$c okresu, na ktory sporne
umowy byly zawierane. Baczac w szczego6lnoéci na umowy nawiazane przez platnika z F. K. poczawszy od 31 stycznia
2009 roku nie sposob przyjaé, iz zainteresowany Swiadczac przez kilka miesiecy takie same ushlugi, polegajace na
przygotowywaniu maszyn do produkcji, wykonywal odrebne, indywidualne umowy o dzielo.

Opierajgc sie na powyzszych rozwazaniach Sad Okregowy stwierdzil, iz umoéw zawartych miedzy zainteresowanymi i
odwotujaca sie sp6tka nie mozna uznaé za umowy o dzielo. Platnik nie przedstawil zadnych dowod 6w wskazujacych na
okoliczno$é, ze prace wykonywane przez zainteresowanych wykraczaly poza klasycznie rozumiang ustuge. Przeciwnie
zgromadzony w sprawie material dowodowy przemawial za uznaniem, ze zainteresowani nie mogli i nie Swiadczyli
pracy w ramach umowy o dzielo, nie wytwarzali dziela w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego.



Skoro umowy zawarte przez strony stanowily umowy o Swiadczenie ustug, zblizone swym charakterem do umoéw
zlecenia, Swiadczacy usluge zainteresowani podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresach
wskazanych w zaskarzonych decyzjach.

W $wietle powyzszego, dzialajac na podstawie art. 4774 81 k.p.c., Sad Okregowy oddalit odwolania jako
nieuzasadnione. (pkt. I wyroku)

O kosztach postepowania sad orzel w pkt II sentencji wyroku, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. Na koszty, ktore winna ponieS¢ odwolujaca sie spétka, z uwagi na przegranie sprawy, zlozylo sie jedynie
wynagrodzenie pelnomocnika strony przeciwnej (w kazdej z trzech spraw).Wysoko$¢ tego wynagrodzenia (po 60,00
z} w kazdej sprawie) Sad ustalil stosownie do tresci § 11 ust. 2 w zw. z §5 w zw. z §2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.).

Od powyzszego wyroku apelacje wywiddl platnik, ktéry wydanemu rozstrzygnieciu zarzucil: 1. blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia przez ustalenie, ze ubezpieczonego i zainteresowanych w sprawie
laczyly umowy o $wiadczenie ushlug, podczas, gdy strony zawarly umowy o dzielo, ktorych przedmiotem bylo
wykonanie konkretnego dziela i byly to umowy rezultatu,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 627 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i uznanie, ze zawarte umowy nie
byly umowami o dzielo,

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6, 12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie, ze
zainteresowani podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywanych umoéw o dzielo.

Tak podnoszac, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolan ubezpieczonego poprzez
zmiane zaskarzonych decyzji i ustalenie, Ze zainteresowani nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym
oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw procesu wg norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie, oraz zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz Sad Apelacyjny podzielil w caloéci ustalenia faktyczne

dokonane przez Sad pierwszej instancji, jak réwniez prawidlowe rozwazania prawne Sadu Okregowego przedstawione
w pisemnych motywach uzasadnienia sporzadzonego do zaskarzonego rozstrzygniecia, przyjmujac je za wlasne, co
czynilo zbytecznym ponowne ich szczegbdlowe przytaczanie. Sad Apelacyjny nie podzielit zadnego zarzutu zawartego
w apelacji ubezpieczonego. Rozpoznajacy niniejszg sprawe Sad Okregowy nie naruszyl tak norm prawa materialnego,
jak i zasad postepowania, ktore uzasadnialyby uwzglednienie wnioskow apelacji.

Whbrew apelacji prawidlowo wyjasnione zostaly wszystkie istotne okolicznosci faktyczne sprawy. Sad I instancji
zebral pelny material dowodowy, ktory poddal swobodnej ocenie dowodow, o ktérej stanowi art. 23381 k.p.c. Za
trafny nalezalo uznaé¢ wniosek Sadu Okregowego ze w kazdym z analizowanych przypadkéw zawierania umow z
zainteresowanymi, ktorych przedmiotem bylo $§wiadczenie ustug w zakresie czynnosci faktycznych polegajacych m.in.
na pracach przy produkcji odziezy, naprawie maszyn, zamkéw w drzwiach, czy wysprzatania pomieszczen hali zgodnie
z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej sg one objete obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi



(emerytalnym, rentowym i wypadkowemu). W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulegalo bowiem watpliwosci, ze
zainteresowani $wiadczyli zlecane przez ubezpieczonego uslugi i w zadnym wypadku nie wchodzilo w rachube
dzielo, mimo nazwania umoéw, umowami o dzielo. Nalezy podkresli¢, ze strony nie skonkretyzowaly dziela w
sposob powodujacy jego zindywidualizowanie, w tym co do iloSci i kryteriow pozwalajacych weryfikowaé ,dzielo”
pod wzgledem wystapienia ewentualnych wad fizycznych. Strony nie ustalily réwniez konkretnego wynagrodzenia
za poszczegblne ,dziela”. Wskazywane przedmiotu w tre$ci umoéw o dzielo jako ,wysprzatanie biura”, co zostalo
potwierdzone w materiale dowodowym, bylo Swiadczeniem powtarzalnych uslug, a ubezpieczony rzekomego dziela
nie przedstawil. Analogicznie sprawa wygladala w przypadku pozostalych ustalonych przez strony czynnosci,
bedacych klasycznymi uslugami — naprawa maszyn, obszywanie wzoréw produkcyjnych. Co wiecej, z ustalen
faktycznych wynika, ze zainteresowani nie mieli za zadanie wykonywanie poszczegdlnych ,dziel”. Wola stron, na jaka
powolat sie apelujacy, nie przerodzila sie , w §lad za treScig danej ,,umowy o dzielo”, w taki stosunek prawny, ktory
moglby byé¢ zakwalifikowany jako umowa o dzielo. Faktycznie bowiem zainteresowani §wiadczyli ustugi na zlecenie
ubezpieczonego. Sad Apelacyjny analizujac tres¢ zawartych umoéw mial przy tym na wzgledzie, ze nazwa umowy nie
ma decydujacego znaczenia dla okreslenia charakteru stosunku prawnego powstalego w wyniku jej zawarcia. Nie
wystarczy bowiem nazwaé umowe odpowiednio, czy wprowadzi¢ do jej treSci okreélone zapisy, aby stworzy¢ pozadany
przez strony stosunek prawny. Charakter stosunku prawnego ustala sie bowiem na podstawie tresci o§wiadczen woli
stron, dokonujac ich wykladni zgodnie z art. 65 k.c., ale tez w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych

realizacji umowy. Sad Apelacyjny miat na uwadze zasade swobody uméw (art. 353" k.c.), w myél ktorej stronom
umowy gwarantuje sie mozliwosci wyboru rodzaju stosunku prawnego, ktéry bedzie je taczyl. Zasada swobody umoéw

nie oznacza jednak dowolnos$ci kreowania stosunkéw prawnych, bowiem juz z treéci przepisu art. 353" k.c. wynika,
ze tre$¢ umowy nie moze sprzeciwiaé sie naturze danego stosunku prawnego. O tym jaki stosunek prawny laczy
strony w rzeczywistoS$ci rozstrzygaja warunki w jakich praca jest wykonywania, a nie sama nazwa umowy, czy nawet
zamiar stron w tym zakresie. Sad Najwyzszy w wyroku z 25 stycznia 2002 roku (sygn. akt II UKN 769/00, LEX
nr 560567) stwierdzil, ze dla prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego (czy
doszlo do nawigzania stosunku pracy, innego stosunku cywilnoprawnego, czy tez w ogoble nie doszlo do waznego
zlozenia o$wiadczenia woli z powodu jego pozornosci) decydujace znaczenie maja ustalenia faktyczne dotyczace
okoliczno$ci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron. W niniejszej sprawie, z uwagi na rodzaj wykonywanych
czynno$ci i sposob ich okre§lenia, nie sposéb méwi¢ o dziele. Powyzsze przesqdza o uznaniu, ze lqgczqcy
strony stosunek cywilnoprawny nie miat cech umowy o dzieto (z powodu braku dziela / dzieD), lecz
w istocie byla to umowa o swiadczenie ustug. Samo uzycie w umowie stowa ,umowa o dzielo” czy powoltywanie
w treéci kontraktéw ,dziela” nie ma prawnie decydujacego znaczenia zwazywszy na okoliczno$ci towarzyszace
realizacji umow miedzy zainteresowanymi, a ubezpieczonym. Do chwili wyrokowania w pierwszej instancji, jak
robwniez w toku postepowania apelacyjnego strony nie zaoferowaly przekonywujgcych dowodéw $wiadczacych, ze
w tym czasie zainteresowani wykonywali konkretne z gory okres$lone ,dziela”, za ktére otrzymywali konkretne
wynagrodzenia (za dane dzielo, a nie uzaleznione od iloSci wykonanych zadan). Sad Apelacyjny wyjasnia, ze rzecza
sadu nie jest zastepowanie stron procesowych w gromadzeniu materialu dowodowego, lecz wyjasnienie istoty sprawy i
rzetelne zweryfikowanie przeprowadzonych dowodéw w pryzmacie ich przydatnosci oraz wiarygodnoéci. To stronom
pozostawia sie inicjatywe dowodowa. To po stronie odwolujacej (apelujacej) lezy powinnos$é udowodnienia swoich
twierdzen z ktorych wywodzi skutki prawne. Polemizowanie za$ w apelacji z poczynionymi ustaleniami, bez dowodow
podwazajacych, samo w sobie nie moze zmieni¢ wyniku procesu.

Reasumujgc Sad Apelacyjny podzielil w calo$ci konstatacje Sadu Okregowego i wnioski jakie wyciggnat Sad Okregowy
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ze zainteresowanych laczyly z platnikiem skladek umowy
cywilnoprawne o Swiadczenie ustug- zblizone do umowy zlecenia.

Skoro w niniejszej sprawie strony wcale nie okreélily dziela, lecz wskazaly za jej przedmiot (w przypadku kazdej
z tych umoéw) ushlugi, powyzsze w konsekwencji rodzito obowigzek objecia zainteresowanych obowigzkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi.



W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia prawa materialnego art. 6, 12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
okazal sie niezasadny.

Majac na wzgledzie przedstawiona ocene, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako
bezzasadna. (pkt I wyroku)

O kosztach postepowania orzeczono w pkt II sentencji wyroku, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Na
koszty, ktére winna ponie$é odwolujaca sie spotka, z uwagi na przegranie sprawy, ztozylo sie jedynie wynagrodzenie
pelnomocnika strony przeciwnej (w kazdej z trzech spraw).Wysoko$¢ tego wynagrodzenia Sad ustalil stosownie do
treéci § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



