Sygn. akt ITT AUa 947/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSO del. Beata Gorska
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna KaZzmierczak

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. w Szczecinie
sprawy L. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o wyplate emerytury na skutek skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 sierpnia 2012 roku w sprawie I1I AUa 312/12 oraz poprzedzajacym go wyrokiem
Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 lutego 2011r. sygn. akt IV
U1149/11

na skutek apelacji ubezpieczonego
od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 lutego 2011 r. sygn. akt IV U 1149/11

1. zmienia cze$ciowo wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 30 sierpnia 2012 roku, wyrok Sadu Okregowego w
Koszalinie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 23 lutego 2011 roku oraz poprzedzajaca decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z 3 pazdziernika 2011 roku i ustala prawo do wyplaty emerytury od 1
pazdziernika 2011 roku do 31 grudnia 2012 roku,

2. uchyla wymienione w punkcie 1. wyroki w pozostalej czesci i umarza postepowanie,

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. na rzecz L. L. kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwolawczej.

Sygn. akt ITI AUa 947/12

UZASADNIENIE



Decyzja z 3 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. na podstawie art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wstrzymal ubezpieczonemu L. L. wyplate emerytury w
zwigzku z zawieszeniem prawa do $§wiadczenia z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego ubezpieczony wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony wniost o jej zmiane, poprzez przywrdcenie prawa do pobierania $§wiadczenia
emerytalnego. Podniodsl, ze prawo do emerytury jest jego prawem nabytym, a decyzja organu rentowego narusza
zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego prawa.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 23 lutego 2012 r. oddalil
odwolanie ubezpieczonego. Sad I instancji ustalit wowczas, ze L. L. od 1 marca 2009 r. ma ustalone prawo do
emerytury. Ubezpieczony poczawszy od 1 stycznia 1998 r. do chwili wyrokowania pozostawal w zatrudnieniu. Sad
okregowy powolujac sie na tre$¢ art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
dodanego przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych
innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726), ktéry zgodnie z art. 28 tej ustawy obowigzywal od dnia 1 paZzdziernika
2011 r. wskazal, ze §wiadczenie emerytalne ubezpieczonego od tego wlaénie dnia uleglo zawieszeniu. Osoba, ktéra
w czasie zatrudnienia uzyskala prawo do emerytury, nie moze jej pobiera¢ do czasu rozwigzania stosunku pracy,
niezaleznie od osiaganych zarobkow. Sad okregowy wskazal, ze przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oznacza, ze wyplata emerytury nastapi po rozwiagzaniu stosunku pracy z
macierzystym zakladem pracy, a ubezpieczony po powrocie do tego samego lub innego pracodawcy, bedzie mogt
pobieraé i wynagrodzenie i emeryture.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl ubezpieczony zarzucajac naruszenie art. 8 i art. 178 ust. 1 Konstytucji poprzez
brak bezposredniego zastosowania przepisow ustawy zasadniczej z pominieciem przepisow w ocenie ubezpieczonego
niekonstytucyjnych,

tj. art. 103a w zw. z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych
innych ustaw w zw. z art. 2,21 i 64 Konstytucji. Podnoszac powyzszy zarzut wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego oraz przywrdcenie wyplaty Swiadczenia emerytalnego.

Sad Apelacyjny w Szczecinie ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2012 r. oddalit
apelacje ubezpieczonego

Pismem z 3 grudnia 2012 r. L. L. wnidésl do Sadu Apelacyjnego w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w

Szczecinie z 30 sierpnia 2012 r., na podstawie art. 401" k.p.c. i w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada 2012 r. (K 2/12); wnibst o uchylenie powyzszego wyroku w calosci oraz uchylenie decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 3 pazdziernika 2011 r., i wyplate zaleglych Swiadczen emerytalnych za okres od 1
pazdziernika 2012 r. do dnia wznowienia wyplaty wstrzymanej emerytury wraz z naleznymi odsetkami za op6znienie w
zaplacie §wiadczenia. Organ rentowy wniost o oddalenie skargi w czeéci dotyczacej roszczenia o wyplate emerytury za
okres od 1 pazdziernika 2012 r. do 31 grudnia 2012 r., gdyz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych podjal wyplate emerytury
od dnia 1 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Skarga L. L. o wznowienie postepowania zaslugiwala na uwzglednienie, doprowadzajac do zmiany wskazanych
rozstrzygnie¢ oraz poprzedzajacej ich decyzji organu rentowego. Skarzacy zachowal termin do wniesienia skargi o
wznowienie postepowania oraz oparl ja na ustawowej podstawie (art. 410 § 1 k.p.c.). Podstawa wznowienia jest wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12, ktérym uznano za niezgodny z Konstytucja art. 28



ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
257, poz. 1726 oraz z 2011 1. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z2009 r. Nr 153, poz. 1227, 7 2010 1. NT 40, poz. 224, Nt 134, poZz.
903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz.
1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 1. poz. 118 i 251), dodany przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia
2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 1.,
bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Bez watpienia w oparciu o analizowane przez Trybunal Konstytucyjny
przepisy organ rentowy decyzja wstrzymal ubezpieczonemu prawo do wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. w
zwigzku z brakiem dowodu rozwigzania stosunku pracy, ktéra uprzednio przyznal ubezpieczonemu zgodnie z decyzja
z dnia 10 kwietnia 2009 r., poczawszy od 1 marca 2009 r.

Sad Apelacyjny analizujac calo§é sprawy doszedl do przekonania, ze nie tylko zaistnialy przestanki uzasadniajace
wznowienie postepowania z powodu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny o niezgodnos$ci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie

(art. 401" k.p.c.), ale takze podstawy do uwzglednienia skargi, poprzez zmiane objetych skarga orzeczen. Stwierdzenie
przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnoéci z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 257, poz. 1726) w zwigzku z art.103 a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych dodanym przez art.6
pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasada zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, spowodowalo derogowanie z porzadku prawnego wskazanych przepiséw w zakresie
w jakim znajdowaly zastosowanie do osob ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r.,
bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Oznaczalo to mozliwo$¢ wznowienia postepowania sagdowego - pod
warunkiem, Ze rozstrzygana sprawa dotyczyla ubezpieczonego ktory nabyt prawo do emerytury przed dniem wejécia
w Zycie przepisu art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. przed dniem
1 stycznia 2011 r. Z treéci uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze zarzut niekonstytucyjnos$ci
kwestionowanej regulacji sformulowany zostal w odniesieniu do waskiego kregu os6b, a mianowicie emerytow,
ktorzy nabyli prawo do emerytury na mocy wezeéniejszych przepiséw, tj. bez koniecznoéci rozwigzania stosunku
pracy. W szczegdlnosci Trybunal nie objal analiza rozwiazania przyjetego przez ustawodawce, polegajacego na
uzaleznieniu realizacji nabytego prawa do emerytury od uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na
rzecz ktoérego emeryt wykonywal prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Zakresem zaskarzenia
objete zostalo wylgcznie stosowanie tego rozwiazania do osob, ktére w momencie jego wejScia w zycie mialy juz
ustalone prawo do emerytury, bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy. Zasadniczy problem dotyczyl zatem
konstytucyjnoéci przepisu intertemporalnego, tj. art. 28 ustawy o finansach publicznych odczytywanego w zwiazku
z art. 103 a ustawy emerytalnej, w zakresie mozliwoSci rozciggniecia na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16
grudnia 2010 r. regulacji zawartej w art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS na osoby, ktére nabyly prawo
do emerytury przed jego wejéciem w Zzycie. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze do dnia 8 stycznia 2009 r. obowigzywal
przepis

art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wprowadzajacy obowiazek
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy w celu realizacji prawa do emerytury. W konsekwencji zatem od 8 stycznia
2009 1. do 31 grudnia 2010 r. obowigzywatl stan prawny w ktérym jedynymi warunkami nabycia i zrealizowania prawa
do emerytury bylo osiggniecie odpowiedniego wieku oraz stazu ubezpieczeniowego. A zatem, co wynika tez wyraznie
z tre$ci uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego ,obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcy - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie mial zastosowania do oso6b, ktore
nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku”. W kregu tych os6b znalazl sie
bezspornie ubezpieczony L. L., ktoremu prawo do emerytury ustalono od dnia 1 marca 2009 r., a zatem przed
dniem 1 stycznia 2011 roku i w okresie gdy nie obowiazywal juz art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych uzalezniajacy realizacje prawa do emerytury od rozwigzania stosunku pracy.
Wobec zatem uznania niekonstytucyjnosci normy prawnej, zgodnie z ktora przepis art. 103 a ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie ktérego wstrzymywano wyplate Swiadczen, znajdowat



zastosowanie do emerytur przyznanych przed dniem jego wejScia w zycie — poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011r.,
uznac nalezalo, ze L. L. zachowal prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

Wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie przewaza poglad o skutecznodci ex
tunc wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego (zob. przykladowo uchwaly: z dnia 23 stycznia 2001 r., III ZP 30/00, OSNP
2001, nr 23, poz. 685, z dnia 3 lipca 2003 r., III CZP 45/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 136). Stanowisko to, wobec
braku odmiennego rozstrzygniecia w samym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego rozwazanej sprawy,
aprobuje sad apelacyjny rozpoznajacy niniejsza skarge. prawa do wyplaty $§wiadczenia ubezpieczonemu wilaénie od
tego dnia. Na tej podstawie sad apelacyjny w oparciu o art. 412 § 2 k.p.c. uwzglednil skarge o wznowienie postepowania
izgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. zmienil objete nig wyroki sadu apelacyjnego oraz sadu okregowego, jak i poprzedzajaca
go decyzje organu rentowego, w zakresie w jakim wstrzymano ubezpieczonemu wyplate emerytury od 1 pazdziernika
2011 r. do 31 grudnia 2012 r. Sad apelacyjny uznal, Ze postepowanie w zakresie wyplaty ubezpieczonemu emerytury

od 1 stycznia 2013 r. nalezalo umorzyé na podstawie art. 412 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 477" k.p.c., albowiem
17 stycznia 2013 r. organ rentowy podjat decyzje o wznowieniu wyplaty ubezpieczonemu emerytury od 1 stycznia
2013 r. W decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wskazano co prawda jako date podjecia wyplaty Swiadczenia 1
stycznia 2012 r., to jednak rzeczywista data podjecia wyplaty emerytury wynika z tresci decyzji, gdzie stwierdzono
wprost, ze podjecie wyplaty emerytury nastepuje od miesigca w ktérym zgloszono wniosek (ubezpieczony wniosek
0 wznowienie wyplaty emerytury zlozyl 9.01.2013 r.) oraz ustania zatrudnienia (co w przypadku ubezpieczonego
nastgpilo 31.12.2012 r.). Oczywistym jest zatem, ze wyplata emerytury zostala podjeta w przypadku L. L. od 1 stycznia
2013 1., a nie jak blednie wskazano w decyzji organu rentowego od 1 stycznia 2012 r. W konsekwencji koniecznym
bylo ustalenie ubezpieczonemu prawa do wyplaty emerytury do dnia 31 grudnia 2012 r., a postepowanie w zakresie
wyplaty §wiadczenia po tej dacie nalezalo umorzy¢.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. uznajac, ze organ rentowy
przegral postepowanie odwolawcze a wobec tego zasadzono skarzacemu zwrot poniesionej oplaty.



