Sygn. akt ITIT AUa 945/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Romana Mrotek (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2013 r. w Szczecinie

sprawy P. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial wG.

0 przyznanie renty socjalnej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 16 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VI U 232/12

zmienia zaskarzony wyrok w czesci i przyznaje ubezpieczonej P. Z. prawo do renty socjalnej do dnia (...)
IIT AUa 945/12

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 4 stycznia 2012 r., odmoéwil P. Z. prawa do renty
socjalnej, uzasadniajac swoje rozstrzygniecie trescia orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z dnia 23 grudnia 2012 r.
stwierdzajacego, ze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji P. Z. wniosla o przyznanie jej renty socjalnej twierdzac, ze komisja lekarska ZUS
w Z. nieprawidlowo ocenila jej stan zdrowia, poniewaz w dziecinstwie doznala porazenia mozgowego i przez wiele
lat pozostawala pod opieka dzieciecej przychodni neurologicznej. Z tego powodu nie uzyskala wyksztalcenia, nie ma
zadnego wyuczonego zawodu oraz nie potrafi wykonywa¢é czynnosci zycia codziennego jak przygotowanie positku czy
zrobienie zakupéow.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloéci, podtrzymujac argumentacje wyrazona
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje i przyznal P. Z. prawo do renty socjalnej poczynajac od dnia 1 pazdziernika
2011 . na 2 lata.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze P. Z. urodzila sie w dniu (...)

W dniu 18 pazdziernika 2013 r. ubezpieczona zlozyla w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych w G. wniosek o
ustalenie prawa do renty socjalnej. Lekarz orzecznik ZUS po przeprowadzeniu badania w dniu 28 listopada 2011
r. uznal, ze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy. Po zlozeniu przez ubezpieczona sprzeciwu od
powyzszego orzeczenia, komisja lekarska ZUS, potwierdzila rozpoznanie lekarza orzecznika ZUS i wydala orzeczenie
stwierdzajace, ze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

Ubezpieczona ma wyksztalcenie podstawowe specjalne, podjela probe nauki w szkole zawodowej specjalnej, ale nie
ukonczyta nawet pierwszej klasy, rezygnujac z nauki.

Wedlug stanu na dzien wydania zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji u ubezpieczonej rozpoznano zaburzenia
emocji i zachowania znacznie nasilone u osoby z uposledzeniem umyslowym stopnia lekkiego w dolnej granicy.
Naruszenie sprawno$ci organizmu ubezpieczonej nastgpilo przed 18 rokiem zycia. Po tej dacie ubezpieczona jest osoba
catkowicie niezdolng do pracy, z tym, ze niezdolnos$¢ ta jest okresowa na dwa lata.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. 0 rencie
socjalnej (Dz. U. nr 135, poz. 1268 ze zm.) Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze bezspornym jest, iz ubezpieczona jest osoba pelnoletnia o naruszonej sprawnosci
organizmu, powstalej przed ukonczeniem 18 roku Zycia. Sporna byla jedynie kwestia czy ubezpieczona jest osoba
calkowicie niezdolna do pracy. W tym zakresie Sad meriti przywolat pojecie niezdolnoéci do pracy, ktoére zostalo
zdefiniowane w przepisie art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a nastepnie stwierdzil, ze ubezpieczona jest osoba catkowicie niezdolna do pracy w rozumieniu przepisu
art. 12 ust. 2 wymienionej ustawy. Dokonujac oceny stanu zdrowia ubezpieczonej, Sad Okregowy oparl sie na
analizie dotyczacej jej dokumentacji medycznej, jak rowniez na podstawie przeprowadzonego przez Sad dowodu z
opinii bieglych sadowych z zakresu psychologii i psychiatrii. Sad podzielil stanowisko bieglych, ze ubezpieczona jest
calkowicie niezdolna do pracy. Bigli dokladnie bowiem zbadali ubezpieczona i na podstawie badan i dokumentacji
medycznej postawili diagnoze, nadto jasno i logicznie uzasadnili swoje stanowisko. Majac na uwadze rozpoznanie
stanu psychicznego i umyslowego ubezpieczonej dokonane przez bieglych, rowniez organ rentowy zaakceptowal
stanowisko, ze ubezpieczona jest osobg calkowicie niezdolna do pracy.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z

dnia 4 stycznia 2012 roku na podstawie przepisu art. 477'# §2 k.p.c. zmienil, przyznajac ubezpieczonej prawo do renty
socjalnej poczynajac od 1 pazdziernika 2011 r. na 2 lata

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w calosci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ktory w wywiedzionej apelacji zarzucit sprzecznoéé istotnych ustalen Sadu z tre$cig zabranego w sprawie
materiatu przez przyjecie, ze ubezpieczonej przystuguje prawo do renty socjalnej od 1 pazdziernika 2011r. poczynajac
na dwa lata, a nie od 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 3 lutego 2013 r., wskutek pominiecia ustalen bieglej psycholog D.
S. w kwestii dotyczacej ustalenia calkowitej niezdolnoSci do pracy ubezpieczonej okresowo na dwa lata, od 4 lutego
2011 r. poczynajac.



Wskazujac na powyzszy zarzut organ rentowy wnidsl o zmiane w cze$ci dotyczacej okrelenia okresu na jaki
ubezpieczonej przyznane zostato prawo do renty socjalnej, przez wskazanie, ze ubezpieczonej P. Z. prawo do renty
socjalnej przyznaje sie poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 3 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zaslugiwata na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie fakt spelnienia przez P. Z. przeslanek do przyznania jej prawa do renty socjalnej na okres 2 lat nie
byl kwestionowany. W szczegolno$ci poza sporem pozostawala kwestia stopnia niezdolnoéci ubezpieczonej do pracy
oraz ze niezdolno$¢ ta jest wynikiem naruszenia sprawnoéci organizmu powstalych w okresach wymienionych w art.
4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 277 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2013, poz.982, j.t.), ktérych to okoliczno$ci
organ rentowy nie podwazal w apelacji.

Stusznie natomiast zwrocil uwage organ rentowy, ze prawo do renty z socjalnej dla ubezpieczonej postalo w dniu
ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego, tj. w dniu osiagniecia przez ubezpieczona pelnoletnosci, i przy jednoczesnym
ustaleniu spelniala warunkéw wymaganych do nabycia prawa do tego §wiadczenia, wymienionych w art. 4 ust.
1 ustawy do renty socjalnej, czyli stwierdzenia caltkowitej niezdolnoéci do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu powstalej w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalne;j.

Z ustalen faktycznych w sprawie wynika, ze calkowita niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy powstala na skutek
naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstato przed ukonczeniem przez ubezpieczong osiemnastego roku zycia.
Jednocze$nie calkowita niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej - w ocenie opiniujacych jej stan zdrowia bieglych - rowniez
powstala przed osiagnieciem przez ubezpieczona pelnoletnosci (czyli przed (...).). Niezdolno$é ta jest okresowa, na dwa
lata (zob. opinie bieglych k. 10 — 12, 97). Renta socjalna przystuguje wylacznie osobie, ktéra osiggnela pelnoletnosé i
ktora jest catkowicie niezdolna do pracy. W przypadku ubezpieczonej calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala jeszcze
przed osiagnieciem pelnoletno$ci, jest okresowa na 2 lata, a okres tej niezdolnosci jak wynika z opinii uzupelniajacej
z dnia 28 maja 2013 r. - biegli liczyli od daty osiagniecia przez ubezpieczong osiemnastego roku zycia. Tym samym
od tej daty powstalo sporne §wiadczenie. Tymczasem Sad Okregowy prawo do renty socjalnej przyznal ubezpieczone;j
od dnia 1 paZzdziernika 2011r. na 2 lata, a zatem de facto jako date powstania Swiadczenia przyjal pierwszy dzien
miesigca w ktorym ubezpieczona zlozyta wniosek do organu rentowego o przyznanie renty socjalnej. Data zgloszenia
wniosku przez ubezpieczona nie miala jednak wplywu na powstanie prawa do renty socjalnej. Ztozenie wniosku o rente
zmierzalo jedynie do realizacji przystugujacego jej prawa, ktérego ubezpieczona wczesniej nie musiala realizowac.
W ocenie Sadu Apelacyjnego prawo do emerytury lub renty, w tym renty socjalnej, ustala sie na dzien spelmienia
warunkow powstania prawa do tych $§wiadczen, bez wzgledu na date zlozenia wniosku do organu rentowego w celu ich
realizacji. Konsekwencja tego jest, ze dopiero zlozenie wniosku o §wiadczenie zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227
j-t. z p6Zn. zm.) w zwiazku z art. 15 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej, powoduje obowiazek wyplaty tego $wiadczenia.
Przyznanie ubezpieczonej prawa do renty socjalnej od dnia 1 pazdziernika 2011r. spowodowalo zas§ automatycznie
wyrdéwnanie ubezpieczonej $wiadczenia, chociaz wystgpila ona o nie péZzniej niz nabyla do niego prawo, czego nie
przewiduja przepisy o ubezpieczeniach spotecznych i co jest sprzeczne z literalnym brzemieniem wskazanego wyzej
przepisu art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Reasumujac nalezy wiec wskazac, ze na skutek uzupelnienia materialu dowodowego i ustalenia, ze ubezpieczonej renta

socjalna przyshugiwala od dnia (...). Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477( Wgo k.p.c.,
zmienil w czesSci zaskarzony wyrok i przyznal ubezpieczonej P. Z. rente socjalna do dnia (...).
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