Sygn. akt ITT AUa 931/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Beata Goérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 r. w Szczecinie

sprawy K. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
przy udziale zainteresowanej I. M.

o niespelnieniu warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw oraz w sprawie nadplaty naleznoéci z
tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 czerwca 2012 r. sygn. akt VII U 376/12

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt IIT A Ua 931/12

UZASADNIENIE

Decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 21 listopada 2011 roku znak(...)stwierdzono
niewazno$¢ decyzji z 13 listopada 2000 roku znak (...) w calo$ci powolujac sie przy tym na art. 156 §1 k.p.a. oraz
wydanie decyzji o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw przez K. M. z razacym naruszeniem prawa. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze z dokumentacji otrzymanej z Urzedu Gminy N. oraz Pierwszego Urzedu
Skarbowego w S. wynika, ze na dzien podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw tj. 1 sierpnia 2000 roku K. M.
prowadzil dzialalno$é gospodarczg, o czym nie poinformowal KRUS skladajac dokumenty do ubezpieczenia w dniu 277



pazdziernika 2000 roku, a zatem na dzien 1 sierpnia 2000 roku nie spelnial warunkéw do podlegania ubezpieczeniu
spoltecznemu rolnikow.

Pismem z 13 grudnia 2011 roku K. M. zlozyl w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy w zwiazku z decyzja stwierdzajaca niewaznoé¢ decyzji KRUS z dnia 13 listopada 2000 roku znak

(...

Decyzja z _dnia 21 listopada 2011 r. nr (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil, ze na
dzien 1 sierpnia 2000 roku K. M. nie spelial warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. W
uzasadnieniu powolat sie na art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw w brzmieniu obowigzujacym do 1
maja 2004 roku oraz stwierdzil, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego ustalono, ze na dzien
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw, tj. 1 sierpnia 2000 roku prowadzil on nieprzerwanie pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarczg, o czym nie poinformowal organu rentowego skladajac dokumenty do ubezpieczenia w dniu
27 pazdziernika 2000 roku.

Decyzja wydana 23 listopada 2011 roku(...) organ stwierdzil nadplate z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow w kwocie 9.078,80 zl, ktéra powstala w zwigzku z wylaczeniem wnioskodawcy z ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw od 1 sierpnia 2000 roku na podstawie decyzji z 21 listopada 2011 roku.

W odwolaniu od decyzji z 21 listopada 2011 roku nr (...) oraz decyzji z 23 listopada 2011 roku(...)K. M. wniédst o ich
uchylenie. Zaskarzajac decyzje w caloSci ubezpieczony zarzucil wydanie decyzji z 21 listopada 2011 roku z razacym
naruszeniem zasad postepowania administracyjnego i wskazal, ze KRUS uniemozliwil mu udzial w postepowaniu
wyjadniajacym oraz zglaszanie wnioskéw dowodowych i innych czynnos$ci niezbednych do wyjasnienia sprawy.
Kolejno wskazal, ze wniosek o ubezpieczenie w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zlozyl 27 pazdziernika
2000 roku i nalezy do niego stosowa¢ tre$¢ ustawy z dnia 20 grudnia 1990 oku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
na dzien zlozenia wniosku. Zdaniem odwolujacego od 1 stycznia 1997 roku rolnikowi prowadzgcemu jednocze$nie
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza przystugiwalo prawo wyboru systemu ubezpieczenia spolecznego na podstawie
art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Prowadzac dziatalno$¢ rolnicza od
11 lipca 2000 roku dokonal wyboru ubezpieczenia. Konsekwencja tego bylo zas nie oplacanie skladek na ubezpieczenie
spoteczne oraz zdrowotne. Podkreslil, ze 1 sierpnia 2000 roku dokonal wyrejestrowania z ubezpieczen spotecznych
w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W chwili skladania wniosku o
ubezpieczenie w KRUS spelnial wiec warunki ubezpieczenia okreSlone w art. 7 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 ustawy,
tj. prowadzil na wlasny rachunek dzialalnoé¢ rolnicza w posiadanym gospodarstwie rolnym, obejmujacym obszar
uzytkéw rolnych powyzej 1ha przeliczeniowego oraz nie podlegal innemu ubezpieczeniu spolecznemu. Zdaniem
odwolujacego nie zatail on faktu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$é
i nie wprowadzil organu rentowego w blad. Podkreslil réwniez, ze decyzja o objeciu rolnika systemem rolniczego
ubezpieczenia spolecznego, nawet jesli zostala wydana wskutek bledu organu rentowego co do prawa wyboru
pomiedzy tym ubezpieczeniem a ubezpieczeniem spolecznym oséb prowadzacych dzialalno$é¢ gospodarcza, ma prawo
ksztaltujacy charakter i nie moze by¢ zmieniona ze skutkiem wstecznym.

W odpowiedzi na odwolanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniosla o jego oddalenie w calosci, z
argumentacja jak w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 37 ustawy rolnik jest
zobowigzany w ciggu 14 dni zglosi¢ KRUS osoby podlegajace ubezpieczeniu w jego gospodarstwie oraz informowaé
Kase o okolicznoSciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianie tych okolicznosci. Nadto ZUS
potwierdzil fakt podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie od
1 listopada 1991 roku do 31 lipca 2000 roku. Z pisma I Urzedu Skarbowego w S. z 31 sierpnia 2011 roku wynikalo,
ze ubezpieczony figuruje jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. W wyniku weryfikacji informacji organ
rentowy stwierdzil niewazno$¢ decyzji z 13 listopada 2000 roku jako wydanej z razagcym naruszeniem prawa oraz
wydal zaskarzone w niniejszym postepowaniu decyzje KRUS.



Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2012 roku wezwano do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej 1. M.
(byla zone K. M.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

K. M. od 1 stycznia 1991 roku do 30 wrze$nia 1991 roku podlegal rolniczemu ubezpieczeniu wypadkowemu i
chorobowemu jako domownik, ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu w ww. okresie nie podlegal.

Nie podlegal réowniez ubezpieczeniu wypadkowemu i chorobowemu, emerytalno-rentowemu w okresie od 1
pazdziernika 1991 roku do 31 lipca 2000 roku.

Od 4 wrze$nia 1991 roku K. M. nieprzerwanie prowadzi jednoosobowa dzialalno§é¢ gospodarcza w zakresie ustug
transportowych i handlowych wpisang do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez burmistrza gminy
N..

Ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej wnioskodawca podlegat w okresie od 1
listopada 1991 roku do 31 lipca 2000 roku.

W dniu 1 sierpnia 2000 roku zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych druki (...) z kodem 140 oznaczajacym
zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz (...) z kodem 113 oéwiadczajac, ze zaprzestal prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

K. M. faktycznie nie zglaszal przerw w prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej ani tez jej likwidacji.

Z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczony wykazywat przych6d w wysokosci: 26.725,00 zt w 2000
roku, 15.116,50 z} w 2001 roku, 20.233,00 z} w 2002 roku, 107.504,59 zt w 2003 roku, 147.173,52 z w 2004 roku,
187.361,40 zt w 2005 roku, 199.677,23 zI w 2006 roku, 206.554,50 z w 2007 roku, 171.274,37 z w 2008 roku,
204.899,19 z1 w 2009 troku oraz 312.228,10 zl w 2010 roku.

W dniu 27 pazdziernika 2000 roku K. M. zlozyt wniosek o objecie go ubezpieczeniem spolecznym rolnikoéw. Do
wniosku zalaczyl zaswiadczenie ZUS, z ktérego wynikalo, ze w okresie od 01.11.1991r. do 31.07.2000 zl. objety byl
ubezpieczeniem spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Nie poinformowal organu o prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Decyzja z dnia 13 listopada 2000 roku Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzila podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow i obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i
macierzynskie dla K. M. od dnia 1 sierpnia 2000 roku (od IIT kwartalu 2000 roku) oraz ubezpieczenie emerytalno —
rentowe od dnia 1 sierpnia 2000 roku (od III kwartalu 2000 roku). tj. od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym ustato
ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

Objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikdw z mocy ustawy nastapilo w zwiazku z nabyciem przez wnioskodawce
oraz jego zone 1. gospodarstwa o powierzchni 1,23 ha przeliczeniowego (zakup w dniu 11 lipca 2000 roku od L. K.
dzialki o powierzchni 1,03 ha oraz darowizna rodzicow ubezpieczonego K. i B. M. dzialki o powierzchni 0,98 ha).

W standardowej informacji zawartej w druku decyzji K. M. zostal pouczony o obowigzku poinformowania, w ciggu
14 dni, Kasy o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznoéci (pkt1).
W punkcie 2 pouczenia wskazano, ze rolnik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy,
nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmuje pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie bedac pracownikiem i nie
pozostajac w stosunku stuzbowym, nadal podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw. Jednocze$nie wskazano, ze
osoby te z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw podlegaja
tylko wowczas, gdy zloza w tej sprawie stosowne o$wiadczenie ZUS lub KRUS.



W dniu 5 sierpnia 2011 roku do organu rentowego wplynelo zaswiadczenie Burmistrza Gminy N. stwierdzajace, ze K.
M. prowadzi nieprzerwanie od 4 wrze$nia 1991 roku pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Nadplata z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw K. M. wyniosta 9.078,80 zt.

W niniejszym postepowaniu pod rozwage Sadu Okregowego poddana zostala ocena prawidlowosci decyzji Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 21 listopada 2011 roku (nr(...) w zakresie w jakim stwierdzala ona,
Ze na dzien 1 sierpnia 2000 roku K. M. nie spelnial warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
oraz decyzji KRUS z dnia 23 listopada 2011 roku (nr (...)) stwierdzajacej nadplate z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikow w kwocie 9.078,80 zl.

Zgodnie z art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze
zm.) w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednolity Dz. U. z 2008 r. Nr 50,
poz. 291 ze zm.) prawo lub zobowiazanie stwierdzone decyzja ostateczng Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody
lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie.
Decyzje ostateczne Zakladu, od ktérych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga byé¢ z urzedu
przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okres§lonych w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego (ust. 2).

Sad Okregowy wskazal, iz sktadajac w dniu 277 pazdziernika 2000 roku wniosek o objecie ubezpieczeniem spolecznym
rolnikéw odwolujacy zalaczyl do wniosku za$wiadczenie ZUS, z ktérego wynikalo, ze w okresie od 01.11.1991r. do
31.07.2000r. byl objety ubezpieczeniem spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. K. M. w okresie
od 4 wrzesnia 1991 roku nieprzerwanie posiada zarejestrowana w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej prowadzone;j
przez Burmistrza Gminy N. pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem jest handel oraz ustugi
transportowe.

Jak wynika z analizy dokumentow ubezpieczony, pomimo prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, nie
poinformowal KRUS o tym fakcie, co wiecej wbrew ciazacemu na nim obowiazkowi nie sktadal rowniez dokumentow
potwierdzajacych fakt kwoty granicznej naleznego podatku. Dopiero w dniu 5 sierpnia 2011 roku organ rentowy
uzyskat informacje (zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej), iz od 1991 roku nieprzerwanie
prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, za§ w dniu 31 sierpnia 2011 roku informacje o wysokoéci uzyskiwanych przez
ubezpieczonego w latach 2000-2010 przychodach z tego tytulu. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz autentyczno$c
dokumentéw na, ktdérych opieral sie Sad ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, nie byla przez strony
kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu. Zostaly one sporzadzone w sposob zgodny z przepisami prawa, przez
uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji, oraz w sposéb rzetelny, stad tez Sad ocenil je jako wiarygodne.
Tak samo ocenil Sad pozostale dokumenty zgromadzone w sprawie — zaréwno te przedlozone podczas postepowania
sadowego, jak i te zgromadzone w aktach organu rentowego.

W znacznej czeéci okoliczno$ci objete dokumentacja zgromadzona w aktach KRUS potwierdzil takze K. M., ktory w
zeznaniach zlozonych 25 czerwca 2012 roku potwierdzil zar6wno sposéb i daty nabycia nieruchomosci rolnych, jak
i prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Sad uznal jednak za niewiarygodne zeznania ubezpieczonego w zakresie,
w jakim twierdzit on, ze informowal KRUS o prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej w formie ustnej oraz, ze nie
zostal poinformowany o obowiazku poinformowania organu rentowego o kontynuacji prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Temu ostatniemu wyraznie przeczy treS¢ pouczenia zawartego w decyzji KRUS z 13
listopada 2000 roku. W odniesieniu do rzekomego poinformowania KRUS o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
stwierdzi¢ nalezy, ze dwunastoletni uplyw czasu niemalze wyklucza zapamietanie przez wnioskodawce tak istotnej
(i lezacej w jego interesie), acz drobnej pod wzgledem czasu trwania okoliczno$ci oraz fakt zalaczenia do wniosku
zaswiadczenia o wyrejestrowaniu z ubezpieczen spolecznych, ( zlozenie druku (...) z kodem 140 i (...) z kodem
113, ktore to dokumenty stanowia podstawe do wyrejestrowania dzialalnosci gospodarczej ( inne dokumenty nie sa
wymagane). Z tego samego wzgledu nie uwzgledniono takze wniosku dowodowego pelnomocnika ubezpieczonego



o przestuchanie na okoliczno§¢ poinformowania przez wnioskodawce o prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej
pracownikéw KRUS J. S. i J. M.. Przestuchanie to prowadziloby wylacznie do przedluzenia postepowania, bowiem
(pomijajac wysoka watpliwo$é co do mozliwoSci zapamietania zlozenia przez obca osobe o$wiadczenia okreSlonej
tresci) w $wietle tredci akt rentowych nie mozna poczynic ustaleh odmiennych od poczynionych przez Sad.

Nalezalo wiec uznaé, iz wydajac w dniu 13 listopada 2000 roku decyzje o objeciu K. M. ubezpieczeniem spolecznym
z mocy ustawy od dnia 1 sierpnia 2000 roku organ rentowy nie posiadal informacji, iz ubezpieczony nadal prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza. Przytoczone powyzej okoliczno$ci pozwalaja uznaé decyzje z dnia 21 listopada 2011 roku nr
DU- (...) za prawidlowa w zakresie w jakim organ rentowy, wobec ujawnienia nowych dowodow, stwierdzil, ze na dzien
1 sierpnia 2000 roku ubezpieczony nie spelnial warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (oraz
stwierdzil niewaznoé¢ decyzji o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow z 13 listopada 2000 roku).

Zgodnie z art. 5, 7 ust. 1 — 2 i art. 16 ust. 1 pkt 1 - 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (t.j. Dz. U.z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu
oraz ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu na podstawie ustawy podlega rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje
obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny. Przepiséw tych nie stosuje sie jednak do
osoby, ktora podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma
ustalone prawo do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (art. 16 ust. 3 ustawy).

Obowigzkowi ubezpieczenia podlega wiec osoba, ktéra odpowiada ustawowej definicji rolnika. Definicja ta zawarta
jest w art. 6 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktérym przez rolnika rozumie sie pelnoletnia osobe fizyczna, zamieszkujaca
i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dzialalnosé rolnicza w
pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a
takze osobe, ktora przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia. Zgodnie z ta
definicja o uznaniu osoby fizycznej za rolnika nie decyduje prawo wlasnosci gospodarstwa rolnego, lecz faktyczne
posiadanie samoistne lub zalezne. Decyduje o tym takze prowadzenie dzialalno$ci rolniczej, co zgodnie z art. 6
pkt 3 oznacza dzialalno$¢é w zakresie produkecji roélinnej lub zwierzecej, w tym produkeji ogrodniczej, sadowniczej,
pszczelarskiej, rybnej i lednej. Wynika stad jednoznacznie, ze objecie ubezpieczeniem spotecznym rolnikow zalezy
od wielko$ci posiadanych przez rolnika hektarow przeliczeniowych, a ubezpieczenie to ma charakter ubezpieczenia
obowigzkowego, w ktérym obowiazek uiszczenia skladek powstaje automatycznie, z mocy samego prawa w rezultacie
zaistnienia warunkéw objecia ubezpieczeniem (art. 8 i 17 ustawy).

Poza sporem pozostawala okoliczno$é, iz K. M. dopiero od 11 lipca 2000 roku jest wilascicielem gospodarstwa
rolnego o powierzchni ponad 1 ha przeliczeniowego. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz ustawa o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw opiera sie na zasadzie wykluczenia podlegania temu ubezpieczeniu w czasie podlegania innemu
ubezpieczeniu spolecznemu, zdefiniowanemu w art. 6 pkt 12 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow jako
ubezpieczenie spoteczne lub zaopatrzenie emerytalne okreSlone w odrebnych przepisach (art. 7 ust. 1 in fine oraz art.
16 ust. 3 ustawy). Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.), osoby prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza
podlegaja z tego tytulu obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu. Zgodnie natomiast z art. 8 ust. 6 ustawy za
osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie m.in. osobe prowadzgcg pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza
na podstawie przepisé6w o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych. Zgodnie z art. 13 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$é - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu Okregowego wlasciwa wykladnia cytowanych przepisow prowadzi do wniosku, ze podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu z innego tytutu ,wyprzedza” ubezpieczenie rolnicze. Jest to oczywiste, jedli zwazy¢ na fakt,
ze wladza publiczna partycypuje w przewazajacej mierze w kosztach tego preferencyjnego (z racji wymiaru skladek)
systemu. Dlatego tez - jak podkreslil Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 marca 2006 r., P 8/05



(OTK-A 2006 nr 3, poz. 28) - system ubezpieczenia spolecznego rolnikow ma na celu zapewnienie tego ubezpieczenia
jednoznacznie okre$lonej grupie spolecznej, dla ktérej praca w gospodarstwie rolnym stanowi podstawowe zrédto
utrzymania.

Zasada pierwszenstwa podlegania przez rolnika innemu niz rolniczy tytul ubezpieczeniu spolecznemu doznala
wylomu przez dodanie ustawa z dnia 12 wrzeSnia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(Dz. U. Nr 124, poz. 585 ze zm.) do ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, z dniem 1 stycznia 1997 roku art.
5a stanowigcego, ze rolnik lub domownik, ktory podlegajac ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w pelnym zakresie
z mocy ustawy, nieprzerwanie przez co najmniej jeden rok, podejmowal pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, nie
bedac pracownikiem i nie pozostajac w stosunku stuzbowym, podlegal nadal temu ubezpieczeniu. Mégl on jednak
zlozy¢ Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych lub Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o$wiadczenie, ze chce
podlegac¢ ubezpieczeniu spolecznemu z racji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Cytowany przepis dawat zatem
rolnikowi prawo do kontynuowania powstalego przed podjeciem dzialalno$ci gospodarczej rolniczego ubezpieczenia
spolecznego, o ile spelnial w tym zakresie warunki okres§lone w odrebnych przepisach. Z unormowania tego nie
wynikala przy tym regula pierwszenstwa podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu w przypadku jego
zbiegu z innym tytulem ubezpieczenia spolecznego, a jedynie mozliwo$¢ dokonania przez zainteresowanego wyboru
systemu ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2006 roku, I UK 172/05,
OSNP 2007 nr 3-4, poz. 52). Wybor ten dotyczyl tylko sytuacji, gdy dana osoba spelniala jednoczes$nie przestanki
objecia rolniczym ubezpieczeniem spolecznym i ubezpieczeniem spolecznym z racji prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, a mozna go bylo dokona¢ wylgcznie w momencie podejmowania tej ostatniej dziatalno$ci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2006 roku, III UK 46/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 233) i to pod
warunkiem uprzedniego (a wiec bezposrednio przed podjeciem pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej), trwajacego
nieprzerwanie przynajmniej jeden rok podlegania z mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w pelnym
zakresie, liczonego od dnia objecia tym ubezpieczeniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2000 roku,
IT UKN 618/99, OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 271 z dnia 17 listopada 2000 roku, II UKN 54/00, OSNAPiUS 2002 nr 12,
poz. 2901z dnia 7 kwietnia 2006 roku, I UK 223/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 109). Zwazywszy na to, ze przed 1 sierpnia
2000 roku K. M. nie podlegal (nieprzerwanie przez rok) ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, a jedynie ubezpieczeniu
spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, niemozliwym byloby (w przypadku wiedzy organu
rentowego o kontynuacji prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej) objecie wnioskodawcy rolniczym ubezpieczeniem
spotecznym. K. M. nie spelnial bowiem — jak stusznie przyjal w zaskarzonej decyzji organ rentowy — warunkéw objecia
go ubezpieczeniem spotecznym rolnikow.

Dla porzadku Sad I instancji wspomnial, ze w dniu 2 maja 2004 roku weszla w zycie ustawa z dnia 2 kwietnia 2004
roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 91,
poz. 873). Aktem tym nadano nowe brzmienie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Przede wszystkim
wydhtuzono okres nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow uprawniajacy osobe podejmujaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza do wyboru systemu ubezpieczenia spolecznego i uzalezniono mozliwo$c¢ tego
wyboru od formy opodatkowania wspomnianej pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. W mysl znowelizowanego ust.
1 powolanego artykulu, rolnik lub domownik, ktéry podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w pelnym zakresie
zmocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata i rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
opodatkowanej zgodnie z przepisami o zryczaltowanym podatku dochodowym, podlegal nadal temu ubezpieczeniu,
jezeli nie byl pracownikiem i nie pozostawal w stosunku stuzbowym. Stosownie do ust. 5 tego artykulu, do dnia
14 lutego kazdego roku rolnik lub domownik prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza lub wspolpracujacy
przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, podlegajacy ubezpieczeniu, zobowiazany byl po rozliczeniu roku podatkowego
zlozy¢ w Kasie zaswiadczenie wlaéciwego organu podatkowego o wysokosSci naleznego podatku za miniony rok.
W S$wietle ust. 7 zmienionego art. 5a niezachowanie terminu, o ktérym mowa w ust. 5, o ile nadal prowadzona
byla pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, bylo réwnoznaczne z zaistnieniem okolicznoSci powodujacych ustanie
ubezpieczenia z konicem kwartalu, w ktérym rolnik lub domownik zobowigzany byl zlozy¢ wspomniane za§wiadczenie.



Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pomimo nalozonego na ubezpieczonego obowigzku,
K. M. nie przedlozyt organowi rentowemu zadnych dokumentéw potwierdzajacych prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej, w tym w szczegolno$ci nie przedlozyl, stosownie do treéci art. 5a ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, zaswiadczenia o formie opodatkowania prowadzonej dzialalnoSci oraz zaswiadczenie
wladciwego urzedu skarbowego o wysokoéci naleznego podatku za miniony rok do dnia 14 lutego kazdego roku
podatkowego (w brzmieniu obowigzujacym do 2 maja 2004 roku) do 31 maja kazdego roku podatkowego (w brzmieniu
obowigzujacym od 2 maja 2004 roku do 23 sierpnia 2005 roku). Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w okresie od 2005 do 2011 roku wymagane zaswiadczenia nie zostaly przez ubezpieczonego przedlozone,
nie speknil on zatem cigzacego na nim obowigzku.

Sad Okregowy nadmienil, ze art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw, w brzmieniu nadanym aktem
nowelizujacym z dnia 2 kwietnia 2004 roku, obowiazywal tylko w okresie od 2 maja 2004 roku do 23 sierpnia
2005 roku, gdyz z dniem 24 sierpnia 2005 roku weszla w zZycie kolejna ustawa zmieniajaca z dnia 1 lipca 2005
roku (Dz.U. Nr 150, poz. 1248). Przepis art 2 tego aktu uporzadkowatl redakcyjnie okre§lone w art. 5a ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw zasady dopuszczalnoSci podlegania rolnikéw i domownikéw rolniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu w okresie prowadzenia przez nich pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspoélpracy
przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, uniezalezniajagc mozliwo§¢ wyboru systemu ubezpieczenia spolecznego od
formy opodatkowania tejze dzialalnoéci, ale zachowujac podstawowe konstrukcje prawne dotychczasowej regulacji
tego zagadnienia. Miedzy innymi te, ktére odnosza sie do przestanki nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy w pelnym zakresie przez co najmniej 3 lata, zlozenia w Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego o$wiadczenia o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, udokumentowania kwoty naleznego podatku dochodowego
od przychodéw z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za poprzedni rok podatkowy zaswiadczeniem wiladciwego
naczelnika urzedu skarbowego, uwarunkowania prawa do korzystania z ubezpieczenia spolecznego rolnikow od
placenia kwoty naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej nieprzekraczajacej 2.528 zlotych oraz ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikow z koncem
kwartalu, w ktorym rolnik prowadzacy pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza obowiazany byt zlozyé zaswiadczenie
wladciwego urzedu skarbowego o wysokosSci podatku dochodowego z tego tytulu, a obowiazku tego nie dopeit.

Z powyzej przytoczonych przepiséw wynika, ze rolnik, ktéry podjal prowadzenie innej (pozarolniczej) dzialalnoéci
gospodarczej, moze pomimo to pozostaé¢ w ubezpieczeniu rolniczym (w KRUS), jezeli spelni warunki okre$lone w art.
5a ust. 1, Swiadczace o tym, ze chce w tym ubezpieczeniu pozostaé oraz, ze dzialalno$¢ rolnicza ma trwaly charakter
i stanowi podstawowe Zrodlo jego dochodu, natomiast pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza ma niewielkie rozmiary
(podatek dochodowy nie przekracza rocznej kwoty granicznej 2.528 zl, podlegajacej corocznej waloryzacji - art. 5a
ust. 8 ustawy) i jedynie wspomaga dochéd z dzialalno$ci rolniczej. Zgodnie z ust. 9 art. 5a stosownie do tresci ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow Minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi oglasza w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, w drodze obwieszczenia, roczna kwote graniczng, o ktérej mowa w ust. 8.
Wskaza¢ nalezy, iz w latach 2000 — 2009 wysoko§¢é rocznych kwot granicznych ksztaltowala sie nastepujaco w 2005
r. — 2 604 zt (M.P. z 2005 r. Nr 7 poz. 101), 2006 1. — 2 643 zt (M.P. z 2006 r. Nr 4 poz. 478), w 2007 1. — 2 693 z}
(M.P. z 2007 r. Nr 18 poz. 219), w 2008 1. — 2 755 zt (M.P. z 2008 r. Nr 31 poz. 277), w 2009 1. — 2 835 zt (M.P. z
2009 r. Nt 18 poz. 237), w 2010 1. — 2 863 zt (M.P. z 2010 r. Nt 26 poz. 245), a w 2011 roku 2.929 zl (M.P. z 2011r., Nr
28, poz. 309). W zestawieniu z osigganymi w tych latach przychodami K. M. z pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej
ubezpieczonego (pomiedzy 187.361,40 zt a 312.228,10 zl) powstaly daleko idace watpliwosci co do spelniania przez
wnioskodawce takze tego warunku objecia rolniczym ubezpieczeniem spotecznym.

Odnoszac sie do argumentacji ubezpieczonego Sad Okregowy podzielil stanowisko organu rentowego, iz K. M. zostal
prawidlowo pouczony o cigzacym na nim obowigzku informowania o wszelkich okolicznoéciach majacych wplyw
na podleganie ubezpieczeniu oraz o zmianie okolicznoéci, ktoéra to okoliczno$cia niewatpliwie jest fakt prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (pouczenie z dnia 13 listopada 2000 roku). Z tego tez wzgledu decyzje KRUS z



dnia 21 listopada 2011 roku stwierdzajaca niespelnianie przez ubezpieczonego warunkéw objecia go ubezpieczeniem
spolecznym rolnik6éw na dzien 1 sierpnia 2000 roku Sad uznal za prawidlowa.

Nadto, wobec nie zakwestionowania przez K. M. ustalonej przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego kwoty
nadplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow Sad uznatl takze decyzje KRUS z 23 listopada 2011 roku
za prawidlowa.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad Okregowy w Szczecinie na mocy art. 477" §1 k.p.c. oddalit odwotania
wnioskodawcy od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w S. z dnia 21 listopada 2011 roku (nr
DU- (...)) oraz z dnia 23 listopada 2011 roku (nr (...)) jako nieuzasadnione

Apelacje od tego rozstrzygniecia wniost ubezpieczony.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt w caloéci i wnidst o uchylnie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych poprzez ustalenie, ze skarzacy nie spelnial warunkéw do podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, wynikajacych z art. 5a, art. 7 oraz art. 16 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Apelujacy podal, ze Sad slusznie zauwazyl, ze K. M. przed 1 sierpnia 2000r. nie podlegal nieprzerwanie przez
rok ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Jednak na dzien zlozenia wniosku skarzacy nie podlegal zadnemu
ubezpieczeniu. Apelujacy podkreslil, ze skarzacy juz w dniu 1 sierpnia 2000r. dokonal wyrejestrowania z ubezpieczen
spotecznych na druku (...) z datg 1 sierpnia 2000r. z kodem wyrejestrowania 140 oraz zozyt w dniu 1 sierpnia 2000r.
druk (...) z data 1 sierpnia 2000r. z kodem 113.

Odnoszac sie do zarzutu Sadu Okregowego, ze K. M. nie przedlozyl organowi rentowemu zadnych dokumentéow
potwierdzajgcych prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, w tym w szczego6lnos$ci nie przedlozyl, stosownie do tresci
art. 5 a ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, zaswiadczenia o formie opodatkowania prowadzone;j
dzialalnosSci oraz za$wiadczenia wlasciwego urzedu skarbowego o wysoko$ci naleznego podatku za miniony rok do
dnia 14 lutego kazdego roku podatkowego — apelujacy podal, ze w chwili zlozenia wniosku przez ubezpieczonego,
taki obowiazek nie istnial. Wskazal rowniez, ze informowal o prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Nie byt za$
informowany o koniecznosci przedkladania jakichkolwiek zaswiadczen o prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej, ani o koniecznoS$ci przedkladania zaswiadczen wynikajacych z art. 5a. Zdaniem skarzacego przepis 5a
jest przepisem stosunkowo nowym, wielokrotnie nowelizowanym, obowiazek przedkladania za§wiadczen o formie
opodatkowania wszed} w zycie w 2004r, i nikt z KRUS-u nie informowal go o takim obowigzku.

Zdaniem K. M., w chwili skladania wniosku o ubezpieczenie w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, spelnial
on warunki ubezpieczenia okre§lone w art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 1 ustawy, tj. prowadzil na wlasny rachunek dzialalno$c
rolnicza w posiadanym gospodarstwie rolnym, obejmujacym obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego
oraz nie podlegal innemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl
sie wadliwo$ci postepowania przed Sadem I instancji. Ustalenia faktyczne poczynione przez ten Sad sg wlaSciwe i
kompletne, a wyprowadzone z nich wnioski nie budza zastrzezen. Sad Okregowy w sposdb staranny zebral i rozwazyl
wszystkie dowody, a oceniajgc je — wbrew twierdzeniu apelacji - nie naruszy! granic ich swobodnej oceny okreslonych
przepisem art. 233 k.p.c. Nadto, do ustalonego stanu faktycznego zastosowal wlasciwe przepisy prawa materialnego
— tj. ustawy z dnia 11 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj.: Dz.U.
z 2004 roku, Nr 39, poz. 353 ze zmianami), szczegblowo i klarownie przedstawiajac w pisemnym uzasadnieniu
przestanki uzasadniajace merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz



nalezycie umotywowana ocene prawna sporu Sad Apelacyjny w calo$ci aprobuje, przyjmujac je za wlasne oraz w pelni
podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny nie dostrzega
potrzeby ponownego przytaczania zawartych w nim argumentéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 1997 roku, sygn. II UKN 61/97, OSNAP 1998/3/104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 grudnia 1999
roku, sygn. I PKN 402/99, OSNAP 2001/8/272).

Spor w przedmiotowej sprawie dotyczyl ustalenia organu rentowego, ze ubezpieczony na dzien 1 sierpnia 2000r. nie
spelial warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw oraz stwierdzona w zwigzku z tym nadplatg
z tytulu skltadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow w kwocie 9.078,80z zl.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stusznie Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony nie przedlozyl organowi rentowemu
zadnego dokumentu potwierdzajacego prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, w tym w szczegdlnos$ci nie przedlozyl,
stosownie do obowigzujgcego art. 5a ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, zaswiadczenia o formie
opodatkowania prowadzonej dzialalnoéci oraz zaswiadczenie wlasciwego urzedu skarbowego o wysoko$ci naleznego
podatku za miniony rok do 14 lutego kazdego roku podatkowego (w brzmieniu obowigzujacym do 2 maja 2004r.) do
31 maja kazdego roku podatkowego (w brzmieniu obowigzujacym od 2 maja 2004r. do 23 sierpnia 2005r.). Trafnie
tez Sad dokonal wyktadni przepiséw obowigzujacych w okresie objetym niniejsza decyzja tj. art. 6 pkt 12, art. 7 ust.
1 oraz art. Art. 16 ust. 3 o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 13.10.1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst jedn. Dz.U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) i na ich podstawie
skonstatowal, Ze rolnik, ktéry podjat prowadzenie innej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, moze pomimo to
pozostaé w ubezpieczeniu rolniczym, jezeli spelni warunki okre$lone w art. 5a ust. 1, §wiadczace o tym, ze chce w tym
ubezpieczeniu pozostac oraz, ze dzialalnoé¢ rolnicza ma trwaly charakter i stanowi podstawowe Zrodlo jego dochodu.

Odnoszac sie do zarzutu ubezpieczonego Sad Apelacyjny podzielil stanowisko organu rentowego i Sadu Okregowego,
iz K. M. zostal prawidlowo pouczony o ciazacym na nim obowiazku informowania o wszelkich okoliczno$ciach
majgcych wplyw na podleganie ubezpieczeniu oraz o zmianie okoliczno$ci, ktéra to okoliczno$cia niewatpliwie jest fakt
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (pouczenie z dnia 13 listopada 2000 roku). Z tego tez wzgledu
decyzje KRUS z dnia 21 listopada 2011 roku stwierdzajaca niespelnienie przez ubezpieczonego warunkéw objecia go
ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw na dzien 1 sierpnia 2000 roku stusznie Sad Okregowy uznal za prawidlowa.

Ustosunkowujac sie do zarzutu apelacji, ze ubezpieczony w chwili skladania wniosku o objecie ubezpieczeniem
rolniczym nie podlegal innemu ubezpieczeniu, nalezy wskazaé, ze przeczy temu tres¢ otrzymanego od Burmistrza
Gminy N. zaswiadczenia o prowadzonej przez ubezpieczonego dzialalno$ci gospodarczej od 1991r. oraz wykaz
Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. uzyskiwanego przez ubezpieczonego dochodu z prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej w latach 2000 — 2010r.. Ubezpieczony w zaden sposéb nie wykazal by podane w zaswiadczeniu
przez Burmistrza dane byly nieprawdziwe. Osiagane dochody jednoznacznie wskazuja na prowadzona dzialalnoéc
gospodarcza.

Konsekwencja powyzszych ustalen, bylo przyjecie rowniez za prawidlowa decyzji KRUS z dnia 23 listopada 2011r. w
ktorej ustalono kwote, zreszta nie zakwestionowang przez K. M., nadplaconych sktadek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw do wzruszenia wyroku Sadu pierwszej instancji, ktére Sad
Odwolawczy bierze pod rozwage z urzedu i uznajac zarzuty apelacji za niezasadne — apelacje w oparciu przepis art.
385 kpc oddalil.
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