Sygn. akt ITIT AUa 917/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 r. w Szczecinie

sprawy M. K., J. O. (1), R. W., B. C.i (...) Spéldzielni (...) w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o wymiar skladek

na skutek apelacji J. O. (1) i (...) Spéldzielni (...) w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 wrze$nia 2012 r. sygn. akt IV U 772/12

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od J. O. (1) i (...) Spoéldzielni (...) w K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. kwoty po
120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt. IIT AUa 917/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. decyzja z 3 pazdziernika 2007r. objal ubezpieczonych: B. C., M. K., J.
M., J. O. (1), R. W. ubezpieczeniem spolecznym z tytulu umowy zlecenia taczacej ich ze (...) Spoldzielnia (...) w K. i
ustalil nalezno$¢ z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne poszczegolnych osob.

Ubezpieczeni B.C.,M.K.,J. M., J. O. (1), R. W. oraz (...) Sp6ldzielnia (...) w K. nie zgodzili sie z wydang decyzja. Wniesli
o zmiane decyzji poprzez ustalenie, ze nie podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu umowy
zlecenia, gdyz ze (...) Spdldzielnig (...) w K. nie lgczyta ich umowa zlecenia a umowa o dzielo. W ich ocenie istotne



elementy umoéw wskazuja, ze winny by¢ traktowane jako umowy o dzielo. W zwiazku z tym ubezpieczeni domagaja
ustalenia, ze zawarte przez nich umowy nie wywohuja skutkdw na gruncie ubezpieczen spotecznych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu powt6rzyl argumenty zawarte
w decyzji, w szczegbdlnosci powolat sie na tres¢ umoéow zawartych pomiedzy B. C., M. K., J. M., J. O. (1), R. W.a (...)
Spoldzielnia (...) w K., ktéra §wiadczy, ze umowy te maja charakter umoéw zlecenia i jako takie skutkuja powstaniem
stosunku ubezpieczenia zleceniobiorcoéw z mocy prawa.

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2012r. oddalil odwolania B. C., M. K., J. M., J. O. (1), R. W.
i (...) Spoldzielni (...) w K., ustalajac, ze (...) Spoéldzielnia (...) w K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na
$wiadczeniu szeroko pojetych ustug spozywczych na lokalnym rynku. Miedzy innymi posiada piekarnie oraz sklepy, w
ktérych realizuje dzialalno$¢ handlowa. W zwigzku z powyzszym zatrudnia pracownikéw do wykonywania stalych prac
badz do poszczegblnych czynno$ci. Formy zatrudnienia sg rézne, bowiem oprocz oséb zatrudnionych na podstawie
umowy o prace, Spoldzielnia zawiera roéwniez krotsze umowy cywilne. Ubezpieczonych B. C., M. K., J. M., J. O.
(1), R. W. laczyly ze Spoéldzielnig u w umowy cywilne, ktorych istota bylo $wiadczenie odplatne okreslonych prac
na rzecz Spoéldzielni. B. C. przez okres trzech lat wykonywata na rzecz Spoéldzielni ustugi polegajace na sprzataniu
terenu woko6t enumeratywnie wymienionych w umowie sklepéw, przy czym czynno$ci te polegaly na usuwania $§mieci,
od$niezania i dbania o trawniki. Umowy zawierane byly na rézne okresy, z ktorych najdluzszy wynosit jeden rok.
M. K. natomiast lgczyla ze Spo6ldzielnia umowa, w okresie pazdziernik - listopad 2008r., w listopadzie 2009r. oraz
w listopadzie i grudniu 2010r. Jej istota byto odplatne zobowiazanie ubezpieczonej do przeprowadzenia kontroli
wszystkich obiektéw Spoéldzielni. J. M. zawart ze Spo6ldzielnia umowe w miesiacach luty, marzec, kwiecien i czerwiec
2009r. Praca, ktérg wykonal w ramach tej umowy, polegala na naprawianiu mechanicznych urzadzen nalezacych do
Spoldzielni. J. O. (2) zas, umowa sporzadzona w dniu 10 maja 2010r., zobowigzala sie w okresie do 10 sierpnia 2010r.
dokonaé promocji oferty sprzedazowej wyrobdw piekarsko-ciastkarskich, weryfikacji wdrozonego systemu (...),
kontroli placowek detalicznych w zakresie sprzedazy pieczywa i wyrobow ciastkarskich, dostosowania obowigzujacych
procedur i instrukcji do aktualnych przepiséw i warunkéw sanitarno - technicznych zakladu. Umowa opisane;j tresci
laczyla strony w okresie kwiecien -wrzesiefi 2008r., maj - wrzesien 2009r. oraz maj - sierpieii 2010r. Umowa z
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ostatnim" "z ubezpieczonym odwolujacym sie w niniejszej sprawie R. W. opiewala na odplatny nadzor nad pracami
remontowo - budowlanymi(...)przy ulicy (...) w K. w okresie od 21 sierpnia do 15 paZzdziernika 2008r. oraz od 3
listopada do 31 grudnia 2008r.; nadz6r nad pracami remontowymi w sklepie nr(...)przy ul. (...) w K. w terminie od
7 do 28 maja 2009r.; w sklepie nr (...)przy ulicy (...) w K. w okresie od 4 listopada do 28 listopada 2009r. Nadto
nadzor byl sprawowany w zakladzie ciastkarsko-piekarskim przy ul. (...) w K. od 20 wrzeénia do 20 pazdziernika
2010r. Po wykonaniu opisanych w umowie prac (...) Spéldzielnia (...) w K. wplacila swoim kontrahentom uméwione
wynagrodzenie i odprowadzila wszelkie podatki do Urzedu Skarbowego w K.. W zwigzku z zawartymi umowami nie
zglosita B. C., M. K, J. M., J. O. (1) i R. W. do ubezpieczenia spolecznego i nie uiscila zwiazanych z tym skladek
uznajac, ze umowy te sa umowami o dzielo. W dniach 18 do 25 pazdziernika 2011r. oraz 12 do30 stycznia 2012r.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych oddzial w K. przeprowadzil kontrole w (...) Spéldzielni (...) w K., w wyniku ktorej
stwierdzil, ze ubezpieczona nie odprowadzila naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne od szeregu uméw, w tym
umo6w opisanych powyzej. Nie zgodzil sie ze stanowiskiem Spoldzielni, w mys$l ktérego przedmiotowe umowy maja
charakter uméw o dzielo. W ocenie organu rentowego sa to umowy zlecenia i jako takie stanowig tytul do objecia
zleceniobiorcoéw ubezpieczeniem spotecznym. W konsekwencji takiej oceny wydat zaskarzone decyzje. Ubezpieczeni
nie zgodzili sie z ich trescia i wniesli odwolanie do Sadu Okregowego w Koszalinie.

Sad Okregowy, na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego sprawy, przywolujac tre$¢ art. 627 k.c. oraz art.
734 81 k.c. doszed}l do przekonania, ze odwolania nie moga by¢ uwzglednione. Stan faktyczny sprawy nie budzi
watpliwosci, stad problem sprowadza sie do interpretacji prawnej uméw laczacych B. C., M. K., J. M., J. O. (1), R.
W. ze (...) Spéldzielnig (...) w K.. W ocenie ubezpieczonych sa to umowy o dzielo natomiast wedlug stanowiska
organu rentowego umowy te maja charakter umoéw zlecenia. W ocenie Sadu meriti, z oczywistych wzgledéw nie
mozna mie¢ watpliwosSci, ze przedmiotowe umowy nie sa typowymi umowami zlecenia, bowiem zadna z nich nie
ma za przedmiot dokonania czynnoS$ci prawne;j. Trescig wszystkich zakwestionowanych przez organ rentowy umow



jest wykonanie okreSlonych uslug przez ubezpieczonych na rzecz Spoéldzielni. Tym samym nalezy je rozwazaé w
kontekscie art.750 k.c., ktéry stanowi, ze do umoéw o $wiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami,
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. O kwalifikacji prawnej danego stosunku decyduja jego elementy
przedmiotowo istotne. W doktrynie i orzecznictwie przyjelo sie uznawac, iz elementem odrdzniajacym umowe o
dzielo od umowy zlecenia (o §wiadczenie ustug) jest rezultat, jaki ma by¢ osiagniety w wyniku realizacji umowy.
Rezultat taki moze mie¢ zaréwno charakter materialny (uszycie ubrania, ogrodzenie terenu) jak i niematerialny
(namalowanie obrazu, zrobienie fotografii), uciele$niony (utrwalony w formie fizycznej) i nieucielesniony (produkcja
artystyczna - koncert, rewia, przedstawienie) - por. M. Nesterowicz w Kodeksie cywilnym z komentarzem, pod
red. J. Winiarza, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1989, tom II, str. 614. W orzecznictwie sadow powszechnych
jednoznacznie przesgdzono, ze umowa, przedmiotem ktorej sa ustugi w szerokim tego slowa znaczeniu -promocja,
kontrola, nadzér budowlany, reklama itp. - nie mozna uznaé za umowe o dzielo, lecz umowe o §wiadczenie ustug,
do ktoérej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowe zlecenie, o ktérej mowa w art. 750 k.c. (np.: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 marca 2008 r. I ACa 83/08 LEX nr 466437). Istote ich bowiem stanowi
zobowigzanie do wykonania okreSlonych czynno$ci bez ostatecznego efektu w postaci rezultatu. Natomiast w
przypadku umowy o dzielo treScig zobowigzania wykonawcy nie jest samo podjecie i wykonywanie okre$lonych
czynnodci, lecz oznaczony w umowie ich wynik w postaci odpowiadajacego pewnym z goéry ustalonym warunkom
efektu. Glownym czynnikiem charakteryzujacym umowe o dzielo jest zatem okreslony rezultat, ,nasycony czynnikiem
indywidualnym i oryginalno$cig, pozwalajacy odrézni¢ ushluge od dziela" (Kodeks Cywilny, Komentarz, Tli, Z.
Strus$, str. 351). Przeprowadzenie kontroli, sprawowanie nadzoru czy sprzatanie, kryterium tego nie spelniaja. Nie
mozna uzna¢ rOwniez za umowe rezultatu zobowigzanie R. W. do naprawy sprzetu Spoéldzielni, bowiem takie
sformulowanie wyklucza zindywidualizowanie przedmiotu zobowigzania, a tym samym ustalenie skonkretyzowanego
rezultatu. Istota umowy o dzielo pozostaje wynik dzialalnoéci wykonawcy, ktéry powinien mieé¢ postaé w jakiej
wecze$niej nie istnial” (W. Kubala ,Autorskoprawne elementy umowy o dzielo", Pr. Spotek 1999/4/37). Kolejnym
waznym kryterium pozostaje uciele$nianie rezultatu umowy. Przez uciele$nienie rozumie sie istnienie dziela w
postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odr6znié je od innych przedmiotéw, ale i uchwycic istote osiggnietego
rezultatu." (Kodeks Cywilny Komentarz, Tli, pod red. K. Pietrzykowskiego str. 188). W przedmiotowej sprawie
uchwycenie osiggnietego rezultatu nie bylo mozliwe, co pozbawia go cechy samoistnoéci. Analiza zaskarzonych
uméw wyraznie wskazuje, ze ich przedmiotem bylo Swiadczenie ushug, ktore nie przekladalo sie o na dzielo w
postaci zmaterializowanej. Wbrew twierdzeniom pelnomocnika ubezpieczonych nie mozna potraktowac w ten sposéb
protokoléw pokontrolnych czy innych dokumentéw wytworzonych przez zleceniobiorcow, gdyz to nie ich wykonanie
bylo przedmiotem poszczegolnych umow. Sporzadzenie dokumentbéw, na ktdre powoluje sie pelnomocnik, nie zostalo
nawet zapisane w umowie, co wskazuje, ze nie bylo to istotne; zatem nawet przekazanie informacji o wynikach
kontroli, promocji itp. w innej formie (na przyklad ustnie) czyniloby zado$¢ porozumieniu stron.

Zdaniem Sgdu Okregowego uznaé zatem nalezalo, ze przepisy o dziele mogg mie¢ wylacznie zastosowanie w
przypadku, gdy dzielo zostalo tak okreslone, ze obowiazkiem przyjmujacego jest dostarczenie dziela bedacego
rezultatem dzialalno$ci wytworczej (a nie odtworczej), o indywidualnym charakterze (a nie wedlug ustalonych
schematéw), a nadto ustalonego w skonkretyzowanej przez strony postaci. Zadna z umoéw, bedacych podstawa
zaskarzenia decyzji organu rentowego, powyzszych kryteriow nie spelnia. Umowy zawarte pomiedzy B. C., M. K.,
J. M., J. O. (1), R. W. (1) a (...) Spoldzielnia (...) w K. mialy wylacznie charakter umowy starannego dzialania, co
jednoznacznie klasyfikuje je jako umowy zobowiazujace do wykonania okre§lonej ustugi- zlecenia.

Dla okreSlenia podstawy prawnej wzajemnych zobowigzan stron wynikajacych z umowy nie decyduje jej nazwa;
istotna pozostaje tres$é¢, ktéra wyznacza zakres stosowania konkretnych przepiséw. Przedstawiony wywod prawny
wyraznie wskazuje, ze zakwestionowane przez organ rentowy umowy maja charakter uméw, do ktérych stosuje sie
przepisy o zleceniu. W konsekwencji przyjetej tezy, na gruncie ubezpieczen spolecznych, B. C., M. K., J. M., J. O. i,
R. W. winni pozostawa¢ w stosunku ubezpieczenia z mocy prawa. Zgodnie bowiem z trescia art. 6 ust 1 pkt 4 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku (Dz.U.Nrl37, poz.887 z p6zniejszymi zmianami) obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa wykonujacymi



prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Z powyzszych wzgledéw odwolania zostaly oddalone z mocy art. 4774 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pelnomocnik, reprezentujaca (...) w K. oraz J. O. (1) i orzeczeniu temu
zarzucila:

1) bledne zastosowanie przepisow ustawy kodeks postepowania cywilnego art. 233 k.p.c. - naruszenie zasady
swobodnej oceny dowod6w, nie na podstawie wszechstronnie zgromadzonego materialu dowodowego poprzez ocene
wiarygodnosci tylko jednego rodzaju dowodu w postaci umoéw cywilnoprawnych o dzielo (w stosunku do kazdego
ubezpieczonego) z pominieciem przeprowadzenia dowodu z treéci protokoléw odbioru dziela wytworzonego przez
poszczegoblne osoby przedstawianych na etapie postepowania,

2/ przyjecie blednych wnioskdow w oparciu o zawezony material dowodowy przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy,
polegajace na tym, iz w ocenie Sadu zalaczone umowy sg jedynym miarodajnym dowodem w sprawie i w konsekwencji
rodzg konieczno$¢ ustalenia tych uméw jako umowy starannego dzialania, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu i
z mocy samego prawa stosuje sie d nich przepis art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych / Dz. U. Nr 137, poz. 887 z pdzn. zm. /

3/ nie wyjasnienie w pelni stanu faktycznego skutkujace nierozpoznaniem sprawy co istoty

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o przeprowadzenie postepowania uzupekliajacego przez Sad II instancji
w zakresie pominietym przez Sad I instancji poprzez doglebne rozpoznanie treSci okre$lonych w protokolach
odbioru przedmiotu uméw oraz zalaczonych do niniejszej apelacji dokumentacji obrazujacej wykonanie zobowigzania
rezultatu o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwolan na etapie apelacji, lub o uchylenie wyroku
sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o rozstrzygniecie o kosztach postepowania
wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny nie dopatrzy}l sie wadliwoSci postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Sad Okregowy starannie
zebral i rozwazyl wszystkie zaoferowane dowody oraz ocenil je w sposéb nienaruszajacy swobodnej oceny dowodow.
Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasna, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu
Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego szczegblowego przytaczania zawartych w nim argumentow (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010
r., IUK 233/09, lex nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, lex nr 558303).

Zasadnicze zarzuty apelacji sprowadzaly sie do zakwestionowania sposobu procedowania przez Sad pierwszej
instancji. Podkre$li¢ trzeba, ze zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$§¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Zasada
swobodnej oceny dowodéw ma zastosowanie takze w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja w szczegoélnoéci: obowiazek
wyprowadzenia przez sad z zebranego materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych, ramy proceduralne
(ocena dowodéw musi respektowaé warunki okreslone przez prawo procesowe, w szczegolnodci art. 227-234 k.p.c.),
wreszcie poziom $wiadomo$ci prawnej sedziego oraz dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Swobodna
ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu
do$wiadczen zyciowych, uwzglednia wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktoérych



sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre$lonych $rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é¢ - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r., Il UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17, poz. 655).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajgce dla kategorycznego rozstrzygniecia sprawy
postepowanie dowodowe, a wynik tego postepowania, wbrew twierdzeniom apelujacego, ocenil zgodnie z trescia art.
233 § 1 k.p.c., nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodéw, przepisem tym zakre§lonym, a w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji w sposdb wszechstronny i wnikliwy wyjasnit powody rozstrzygniecia
oraz przekonywujaco wykazal, dlaczego odwolania nalezalo oddali¢. Przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego
byly dowody $wiadczace o pozornoSci zawartej umowy o dzielo i wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie
w zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego. W konsekwencji apelujaca bezpodstawnie
zarzucala dokonanie przez Sad pierwszej instancji blednej oceny stanu faktycznego.

Przeprowadzona przez Sad I instancji ocena zgromadzonych w postepowaniu dowodéw, jako respektujaca wskazania
wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c., zasluguje na aprobate. Stanowila ona podstawe poczynienia prawidlowych ustaleni
w zakresie okoliczno$ci faktycznych sprawy istotnych dla rozstrzygniecia, ktore z kolei byly oparciem dla trafnych
wnioskéw natury prawnej. W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny akceptuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, a jako ze traktuje je jako wlasne, brak jest podstaw do ich ponownego szczegdlowego przytaczania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAiUS z 1999 r., nr 24, poz. 776).

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze zasada swobody uméw (art. 353" k.c.) polega na mozliwoéci wyboru przez strony
rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie ich laczyl. Dotyczy to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem
okreslonych czynnosci, a wiec stosunku prawnego okre$lanego jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego
slowa znaczeniu. Zasada swobody umoéw nie oznacza jednakze dowolnoéci w kreowaniu stosunkéw prawnych bowiem
przywolany powyzej artykul wprost wymaga aby tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego.
O tym jaki stosunek w rzeczywistoSci laczy strony rozstrzygaja warunki w jakich praca jest wykonywana, a nie sama
nazwa umowy czy tez nawet zamiar stron w tym zakresie. Istotnie, przy wykladni woli stron ujetej w umowie pisemne;j
sens oéwiadczen ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu, a podstawowe
znaczenie przypada jezykowym regulom znaczeniowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 20009r.,
sygn. IV CSK 558/08, LEx nr 512966). Apelujaca nie dostrzega jednakze, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia
z ustaleniem pozornoéci zawartej umowy o dzielo. Pozorno$¢ umowy o dzielo ma miejsce nie tylko wowczas, gdy
mimo jej zawarcia praca w ogdle nie jest $wiadczona, ale réwniez wtedy, gdy jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej
podstawie niz umowa o dzielo. W takim przypadku decydujace znaczenie ma nie tyle tre§¢ umowy a okolicznosci
faktyczne jej wykonywania. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2002r. (sygn. akt IT UKN
769/00, LEX nr 560567) dla prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego (czy
doszlo do nawigzania stosunku pracy, innego stosunku prawnego - cywilnoprawnego, czy tez w ogoéle nie doszlo
do waznego zlozenia o$wiadczenia woli z powodu jego pozornosci) decydujace znaczenie maja ustalenia faktyczne
dotyczace okoliczno$ci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron.

Jak slusznie przyjal Sad Okregowy, wedtug art. 627 KC przez umowe o dzielo przyjmujacy zamo6wienie zobowigzuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Wobec tej definicji dzielo moze
mie¢ charakter materialny lub niematerialny, musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiada¢ osobistym potrzebom
zamawiajacego. Umowa taka jest bez watpienia umowa rezultatu, co odréznia ja od umowy zlecenia (art. 734 i
nastepne KC) oraz od umowy o $wiadczenie ustug (art. 750 KC). Czynno$ci za$ polegajace na: sprzataniu terenu (B.
C.), przeprowadzanie kontroli obiektéw spotdzielni (M. K.), naprawa mechanicznych urzadzen spoldzielni (J. M.),
dokonywanie promocji oferty sprzedazowej wyrobéw piekarsko-ciastkarskich, weryfikacji wdrozonego systemu (...)
(J. O. (2)), nadzér nad pracami remontowo-budowlanymi w sklepie nr (...) (R. W.) nie mialy charakteru czynnos$ci
przynoszacych konkretny materialny rezultat, podlegajacy ocenie i ewentualnej odpowiedzialnosci za wady (art. 637
KC - uprawnienia z tytutu rekojmi), byly one w istocie realizowane w ramach uméw starannego dzialania, majacych



charakter uméw zlecenia (umoéw o $wiadczenie ustug). Rodzilo to obowiazek ubezpieczenia spotecznego co trafnie
przyjal Okregowy.

W realiach niniejszej sprawy ubezpieczona i Spéldzielnia nie wykazaly aby chodzilo o konkretny, indywidualny
rezultat pracy. Od umowy zlecenia umowe o dzielo odréznia bowiem konieczno$¢ jej sfinalizowania w kazdym
wypadku konkretnym i sprawdzalnym rezultatem. Myli sie przy tym apelujaca argumentujac, iz okolicznoS$cia
przesadzajaca o owym konkretnym i sprawdzalnym rezultatem byl protokét odbioru przedmiotu umowy. Sad
Okregowy ustosunkowat sie zreszta do okoliczno$ci podnoszonych w apelacji, a zwigzanych z protokolami
pokontrolnymi i zasadnie podal, ze samo istnienie protokotu, nie oznacza wystgpienia rezultatu umowy. Brak takze
okre$lenia w umowie potrzeby ich sporzadzenia, dla realizacji umowy, co - jak prawidlowo zaznaczyt Sad pierwszej
instancji - w efekcie powodowalo, ze nawet przekazanie Spoéldzielni informacji o wynikach pracy, a co wiecej takze
brak takiej informacji nie skutkowal ocena, ze strona nie wywiazala sie z umowy.

W konsekwencji powyzszych rozwazan za zupehie chybione okazaly sie wiec twierdzenia apelacji, wedle ktérych
Sad Okregowy ,dopasowal wrecz przepisy art. 750 k.c. do przedmiotowych umow...”. Nalezy podkresli¢, ze w
orzecznictwie wskazuje sie, ze w odroznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamoOwienia doprowadzily do konkretnego, w przyszlo$ci indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie
akcentuje tego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia, nie wynik zatem (jak w umowie o dzielo), lecz starania
w celu osiggniecia tego wyniku, sg elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia tj. przedmiotowo istotnym
(cytowany juz wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 r., III AUa 357/93, OSA 1994/6/49).
Inaczej rzecz ujmujac istote umowy zlecenia ($§wiadczenia ushug) stanowi zobowiazanie do wykonania okre$lonych
czynnosci, bez ostatecznego efektu w postaci rezultatu. Odnoénie umoéow o dzielo, treécia zobowigzania wykonawcy
jest nie samo podjecie wykonania czynno$ci okreslonych w umowie, a uzyskanie okreslonego w umowie rezultatu. Z
ustalen faktycznych, zgodnych z zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego i nienaruszajacych
granic swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. wynika za$, Ze zainteresowani zobowigzani
byli do wykonywania uslug wyzej wymienionych. Sprzatanie (nawet obiektéw enumeratywnie wymienionych w
umowie), kontrola obiektow i placowek detalicznych, naprawa urzadzen, promocja, wdrazanie systeméw, nadzor,
stanowilo de facto szereg jednorodzajowych, powtarzajacych sie czynno$ci. Celem kazdej z analizowanych umow
bylo staranne wykonanie okre$lonych czynnoéci. Wykonywanie tych czynnosci, jak juz wyzej wskazano, nie moze byc
potraktowane jako ,dzielo”. Istota takich czynnosci jak promocja, nadzér, kontrola, a takze sprzatanie, sprowadza sie
do wykonywania czynno$ci, bez wymiernego, z gory ustalonego efektu. Jesli zas chodzi o umowe R. W., to tre$¢ samej
umowy nie wskazywala naprawy z gory okreslonego i wskazanego sprzetu Spotdzielni, uniemozliwiala wiec w efekcie
zindywidualizowanie przedmiotu zobowigzania, a takze ocene, czy strony osiggnely rezultat zawartego porozumienia.

Sad Apelacyjny uznaje zatem, ze w niniejszej sprawie nie zachodzily watpliwosci co do kwalifikacji danego stosunku
prawnego. Co prawda stosunek taki zawiera pewne elementy umowy o dzielo jednakze przewazaja elementy wlasSciwe
dla stosunku zlecenia (§wiadczenia ustug), co pozwala na uznanie zaskarzonej decyzji oraz wyroku Sadu pierwszej
instancji za prawidlowe.

Ustalenie, ze strony laczyla faktycznie umowa o $wiadczenie ustug, do ktérej odpowiednie zastosowanie maja przepisy
o umowie zlecenia, uzasadnia objecie zainteresowanych ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym
zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Majac na wzgledzie przedstawiona ocene, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalit apelacje.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 99 w zwiazku 98 §1i 3 k.p.c.i811ust. 21§12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzed$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zmianami).



