Sygn. akt ITT AUa 864/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie

sprawy J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych Z. K., P. S., M. S., J. Z., J. S. i M. M.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 wrze$nia 2012 r. sygn. akt VI U 1801/11

1. zmienia zaskarzony wyrok cze$ciowo w punkcie III i oddala odwolanie co do ekwiwalentu za uzywanie wlasnego
sprzetu,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. oddala wniosek organu rentowego o zwrot kosztéw zastepstwa procesowego.
SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSA Romana Mrotek

Sygn. akt III AUa 864/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 wrze$nia 2011 roku organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. Inspektorat w C.
stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe J. S.
bedacego pracownikiem platnika skladek Uslugi (...) wynosita w listopadzie 2010 r. - 2.117,00 z}, a w grudniu 2010



r. - 2.317 zl. Zdaniem organu rentowego kwoty te nie moga zosta¢ uznane za $wiadczenia socjalne, bowiem na
ich wysoko$¢ nie miala wplywu sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna ubezpieczonego. Ponadto pracodawca nie
zadeklarowal skladek na ubezpieczenia spoleczne od kwot wyplaconego ekwiwalentu za uzywanie wlasnego sprzetu
w listopadzie 2010 r.

Decyzja z 8 wrze$nia 2011 roku organ rentowy stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe M. S. bedgcego pracownikiem platnika skladek Uslugi (...) wynosita w grudniu
2009 . — 2.233 zl, a w grudniu 2010 1. — 2.876 zl.

Decyzja z 5 wrzeSnia 2011 roku organ rentowy stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe Z. K. bedacego pracownikiem ptatnika sktadek Uslugi (...) wynosita w grudniu 2010
r.—2.317zL

Decyzja z 8 wrze$nia 2011 roku organ rentowy stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe M. M. bedacego pracownikiem platnika sktadek Uslugi (...) wynosila w grudniu
2009 roku — 2.133 zl.

Decyzja z 5 wrzesnia 2011 roku organ rentowy stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe Z. J. bedacego pracownikiem platnika sktadek Uslugi (...) wynosila w grudniu 2009
roku — 2.133 z1.

Decyzja z 8 wrzeénia 2011 roku organ rentowy stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe P. S. bedacego pracownikiem platnika skltadek Ustugi (...) wynosila w grudniu 2009
roku — 2.133 zl.

J. C. wnio6slt odwolania od powyzszych decyzji a organ rentowy wnioskowat o ich oddalenie.

Postanowieniem z 9 marca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie polaczyl sprawy z poszczegbdlnych odwolan do
wspoblnego rozpoznania i wyrokowania. Nastepnie wyrokiem z 28 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie,
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje z 5 wrzesnia 2011 roku w ten sposob, ze
stwierdzil, ze do podstawy wymiary skladek na ubezpieczenia spoleczne Z. K. za grudzien 2010 roku nie wchodzi
kwota 1.000 z} wyplacona w ramach Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (pkt I); zmienil zaskarzona decyzje
z 8 wrzeénia 2011 roku w ten sposob, ze stwierdzil, ze do podstawy wymiary skladek na ubezpieczenia spoleczne
M. S. za grudzieh 2010 roku nie wchodzi kwota 1.350 z} wyplacona w ramach Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych (pkt II); zmienit zaskarzong decyzje z 5 wrze$nia 2011 roku w ten sposdb, ze stwierdzil, ze do podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne J. S. za grudzien 2010 roku nie wchodzi kwota 900 zl wyplacona w
ramach Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych oraz za listopad 2010 roku kwota 700 z} z tytulu ekwiwalentu
za uzywanie wlasnego sprzetu (pkt III); w pozostalym zakresie oddalit odwolania (pkt IV).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze J. C. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug le$nych od 1 marca 1995
r. W zakladzie pracy obowiazuje regulamin pracy, w ktoérego § 10. pracodawca przewidzial wyplate ekwiwalentow
niepodlegajacych opodatkowaniu, ani oskladkowaniu dla pracownikéw w zalezno$ci od wykonanej pracy. Jeden
z ekwiwalentow przystuguje za uzywanie wlasnego sprzetu i obliczony jest zgodnie z Tabela nr (...), ktéra
stanowi zalacznik do regulaminu. Szczegblowe zasady wyplaty wynagrodzenia przez pracodawce okresla regulamin
wynagradzania, ktory w rozdziale IV zatytulowanym ,Dodatki do wynagrodzenia za prace oraz inne §wiadczenia
ze stosunku pracy (fakultatywne)” w § 3. stanowi, ze pracownikom, w zalezno$ci od zleconych do wykonywania
prac, moga by¢ wyplacane ekwiwalenty, jako dodatki nie opodatkowane (pkt 1). Ekwiwalent moze by¢ przyznany
m.in. za uzywanie wlasnego sprzetu (litera a). W punkcie 3. wskazano, ze decyzje o przyznaniu ekwiwalentow
oraz ich wysoko$¢ okresla w kazdym przypadku pracodawca. Natomiast w rozdziale V regulaminu wynagradzania
zatytulowanym ,Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych” w § 1 wskazano, Ze u pracodawey tworzy sie Zakladowy
Fundusz Swiadczen Socjalnych oraz ze zasady i warunki przyznawania $wiadczen socjalnych okreéla Regulamin
Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. W § 3 Regulaminu Gospodarowania



Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych wskazano, ze $rodki Funduszu przeznacza sie m.in. na pomoc
rzeczowa przyznawang osobom znajdujacym sie w szczegoblnie trudnej sytuacji zyciowej (pkt 3), zapomogi pieniezne
bezzwrotne udzielone w wypadkach losowych (pkt 4), finansowanie imprez okoliczno$ciowych wraz z zakupem
drobnych upominkéw z okazji Dnia Dziecka, Swigt Bozego Narodzenia i Wielkanocy, Dnia Seniora, Dnia Kobiet,
pozegnania pracownikéw odchodzacych na emeryture, jubileuszy pracownikow (pkt 7). Natomiast w § 5 wskazano, ze
przyznawanie i wysoko$¢ dofinansowania z Funduszu do ushug i §wiadczen dla os6b uprawnionych uzaleznione jest
od ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Podstawe do obliczenia ulgowych ustug i §wiadczen stanowi doch6d
przypadajacy na osobe w rodzinie wskazany w o§wiadczeniu pracownika. W szczegoélnie trudnej sytuacji materialne;j,
zyciowej lub rodzinnej pracodawca moze przyznaé ustugi i $wiadczenia calkowicie bezzwrotne (§ 7). Z kolei w § 8
wskazano, ze wstepnej kwalifikacji wnioskdow o przyznanie Swiadczen dokonuje osoba w uzgodnieniu z pracownikiem
wybranym przez zaloge (pkt 1) oraz, ze ostateczng decyzje podejmuje pracodawca w uzgodnieniu z pracownikiem
wybranym przez zaloge (pkt 2). W latach 2009-2010 nie bylo w zakladzie (...) przedstawiciela zalogi.

Sad pierwszej instancji ustalil ponadto, ze J. C. w latach 2008-2010 stale wyplacal pracownikom ekwiwalenty za
uzywanie wlasnego sprzetu - pilarek spalinowych. J. S. w okresie od 5 marca 2007 r. do 31 marca 2008 r. zatrudniony
byl u platnika na stanowisku pracownika le§nego - kierowcy ciggnika, a w okresie od 1 kwietnia 2010 r. do 31
marca 2011 r. na stanowisku kierowcy ciggnika, w tym czasie dodatkowo pracowal rowniez w charakterze pracownika
le$nego. J. S. korzystal wowczas zaréwno ze sprzetu nalezacego do pracodawcy (ciagnik, przyczepa), jak i z wlasnego
sprzetu (pilarka spalinowa). Jesienia 2010 roku J. S. zajmowal sie pracami zwigzanymi z orka pod zalesienie.
Zrab nie byl dokladnie wyczyszczony, stad zainteresowany poza pracami kierowcy ciggnika zajmowat sie réwniez
cieciem pozostawionego na polu drzewa i galezi zwisajacych nad droga. Prace wykonywal przy uzyciu wlasnej pilarki
spalinowej. W listopadzie 2010 roku J. C. wyplacil zainteresowanemu ekwiwalent za uzycie wlasnego sprzetu - pilarki
spalinowej w kwocie 700,00 zl.

Sad okregowy ustalil, ze przed wprowadzeniem regulaminu, pracodawca Swiadczyl pomoc socjalna na rzecz
pracownikOw poprzez przyznawanie im — np. z okazji Swigt — paczek $wiatecznych lub bonéw. Wysokosé bondow
uzalezniona byla wéwczas od ilo$ci dzieci w rodzinie pracownika. Od tego kryterium zalezalo réwniez to, czy pracownik
otrzymal paczke zywnoSciowa. Po wprowadzeniu regulaminu zasady $wiadczenia $wigtecznej pomocy socjalnej
zmienily sie o tyle, ze paczki byly wydawane wylacznie pracownikom posiadajacym dzieci. Wszyscy pracownicy, bez
wzgledu na ilo§¢ dzieci, w tym réwniez pracownicy bezdzietni, otrzymywali natomiast Srodki pieniezne w postaci
bonoéw. Decyzje o wysokoSci bonéw dla poszczegblnych oséb J. C. podejmowal samodzielnie i swoich decyzji z nikim
nie uzgadnial. Platnik, przed przyznaniem bonéw w okre$lonej kwocie, nie odbieral od pracownikéw pisemnych
o$wiadczen o ich stanie rodzinnym oraz o sytuacji osobistej i majatkowej, bowiem pracujac w Srodowisku wiejskim
dobrze orientowal sie w sytuacji swych podwladnych (np. ilo§¢ os6b w rodzinie, ktéry z pracownikéw dorabia zbierajac
grzyby). Dodatkowo wiedze na temat sytuacji rodzinnej pracownikéw J. C. powzial ze skltadanych przez podwladnych
przy zatrudnieniu kwestionariuszy osobowych. Wielu pracownikéw to obecni lub byli sasiedzi platnika lub osoby
mieszkajace w sasiednich miejscowoSciach.

W 2009 roku z okazji Swigt Bozego Narodzenia J. C. wyplacit wszystkim pracownikom, w tym M. M., M. S., Z. J. i
P. S., bony o wartosci 857 zl, niezaleznie od ich sytuacji rodzinnej i majatkowej. Natomiast w 2010 roku wysoko$¢
Swiadczen zostala uzalezniona w szczego6lnoSci od stanu rodzinnego pracownika oraz od zamoznoéci rodziny. Platnik
nie doliczyt warto$ci powyzszych bonéw do przychodu pracownikéw, stanowiacych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

W oparciu o tres¢ m.in. art. 4 pkt 9 i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. z 2009 r. Dz.U. nr 205, poz. 1585 ze zm.; dalej jako ,s.u.s.”); art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (t.j. z 2000 r. Dz.U. nr 14, poz. 176 ze zm.;
dalej jako ,p.d.o.f.”); § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998
r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(Dz.U. nr 161, poz. 1106 ze zm.; dalej jako ,rozporzadzenie z 1998 r.”); a takze art. 2 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust.
2 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (t.j. Dz.U. z 2012 r., nr 592;



dalej jako ,z.f.8.s.”) sad okregowy uznal, Ze odwolania platnika zastugiwaly jedynie na czeSciowe uwzglednienie. W
zakresie $wiadczenn wyplaconych zainteresowanym w grudniu 2009 roku sad okregowy uznal, ze przyznajac bony
z ZFSS pracodawca nie kierowal sie kryteriami, o jakich mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.é.s., bowiem wyplacit
wszystkim pracownikom $wiadczenia tej samej wartoSci, niezaleznie od ich sytuacji finansowej i rodzinnej. Natomiast
Swiadczenia wyplacone zainteresowanym w grudniu 2010 roku byly juz w zréznicowanej wysokoSci uzaleznionej
od dodatkowych kryteriow rodzinnych wystepujgcych po stronie pracownikéw — stanu cywilnego pracownika,
stanu rodzinnego oraz od zamozno$ci rodziny. To, ze przed przyznaniem bonéw w okres$lonej kwocie, platnik nie
odbieral od pracownikow pisemnych o§wiadczen o ich stanie rodzinnym oraz o sytuacji osobistej i majatkowej sad
okregowy nie uznal za okoliczno$¢ §wiadczaca na niekorzy$é pracodawcy. Zwroécit bowiem uwage, ze w art. 8 ustawy
$.z.f.$.s. nie zawiera zadnych konkretnych wskazowek dotyczacych sposobu gromadzenia informacji o sytuacji os6b
uprawnionych. Pracujac w $rodowisku wiejskim J. C. dobrze orientowal sie w sytuacji rodzinnej swych podwladnych
(np. ilo$¢ 0s6b w rodzinie) oraz ich sytuacji materialnej, w szczegdlnosSci orientowat sie, ktéry z pracownikéw pozostaje
w szczegoblnie trudnej sytuacji majatkowej, gdyz jego rodzina dorabia (np. sprzedajac grzyby). W spornym okresie
platnik zatrudnial tylko 23 pracownikéw, wszyscy zatrudnieni zarabiali najnizsza krajowa lub niewiele powyzej niej.
Co wiecej wielu pracownikéw to obecni lub byli sasiedzi J. C. lub osoby mieszkajgce w sgsiednich miejscowo$ciach.
Sad okregowy stwierdzil, ze w grudniu 2010 roku (odmiennie niz w grudniu 2009 roku) pracodawca nie traktowat
wyplacanych w formie bonéw $wiadczen jako dodatkowego wynagrodzenia ze stosunku pracy, natomiast uwazal te
$wiadczenia za pomoc socjalng i ro6znicowal ich wysoko$¢ z uwzglednieniem sytuacji bytowej — rodzinnej i finansowej
— swoich pracownikéw. Tym samym decyzje organu rentowego dotyczace Z. K., M. S. oraz J. S. zostaly przez sad
pierwszej instancji zmienione w ten sposdb, ze warto$¢ wydanych zainteresowanym bonéw w grudniu 2010 roku nie
stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne tych osbéb jako pracownikéw zatrudnionych u J. C..
Odno$nie bonéw wyplaconych w 2009 roku sad okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania platnika
ije oddalit.

Oceniajac prawidlowo$¢ uznania przez organ rentowy, ze podstawe wymiaru skladek J. S. powinna stanowi¢ rowniez
wyplacona przez J. C. w listopadzie 2010 roku kwota 700 zt tytulem ekwiwalentu za uzywanie wlasnego sprzetu sad
pierwszej instancji uznal, ze odwolanie platnika bylo uzasadnione. Pracodawca wyplacal pracownikom ekwiwalenty
za uzywanie wlasnych pilarek spalinowych. W oparciu o zeznania J. S. oraz platnika ocenione jako w pelni wiarygodne
sad okregowy ustalil, Ze jesienig 2010 roku zainteresowany zajmowatl sie pracami zwigzanymi z orka pod zalesienie.
Zrab nie byl dokladnie wyczyszczony, stad poza pracami kierowcy ciagnika J. S. zajmowal sie réwniez cieciem
pozostawionego na polu drzewa i galezi zwisajacych nad droga. Prace te wykonywal przy uzyciu wlasnej pilarki
spalinowej i z tego wlaénie tytulu w listopadzie 2010 roku J. C. wyplacil pracownikowi ekwiwalent za uzycie wlasnego
sprzetu w kwocie 700 zl. Sad pierwszej instancji nie podzielit argumentacji organu rentowego, ze wyplacona J.
S. w listopadzie 2010 roku kwota 700 zl nie miala charakteru ekwiwalentu za uzywanie wlasnego sprzetu przy
wykonywaniu pracy na rzecz pracodawcy i zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz do podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia zainteresowanego z tytulu zatrudnienia u J. C. nie podlegaja wliczeniu naleznosSci wyplacone
J. S. jako ekwiwalent za uzywanie wlasnego sprzetu. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia z 1998 roku z podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wylgczono ekwiwalenty pieniezne za uzyte przy wykonywaniu pracy
narzedzia, materialy lub sprzet, bedace wlasno$cia pracownika.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy, ktéry zaskarzyl rozstrzygniecie w czeSci dotyczacej
zainteresowanych Z. K., M. S., oraz J. S. zarzucajgc: - naruszenie art. 18 s.u.s. w zw. z art. 8 ust 1 ustawy o z.f.é.s.
poprzez uznanie, ze wyplaty dokonywane przez platnika nie stanowily przychodu oraz nie wzieciu pod uwage, iz
przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysokoéé doplat z ZFSS uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby uprawnionej, co w sprawie nie zostalo prawidlowo dokonane; - naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie jednostronnej oceny zebranego materialu dowodowego i uznanie, iz J. S. pracowal na wlasnym sprzecie, co
uzasadniato wyplacenie mu ekwiwalentu. Skarzacy wniést o zmiane wyroku poprzez oddalenie odwolanh dotyczacych
zainteresowanych Z. K., M. S. i J. S. w caloSci, a takze o zasadzenie kosztow procesu.



Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy podniosl, ze $wiadczenie socjalne nie jest Swiadczeniem naleznym
lecz uznaniowym, przyznawanym wylacznie osobom spelniajacym kryteria okre$lone w ustawie i regulaminie
zakladowym. Podstawa przyznawania §wiadczen socjalnych finansowanych z ZFSS jest wniosek osoby uprawnionej
wraz z o§wiadczeniem o sytuacji zyciowej i rodzinnej oraz okreSlonym przychodem przypadajacym na osobe w
rodzinie. Wyplaty bon6éw nie spekialy kryteriow pozwalajacych na uznanie ich jako socjalnych. Sytuacja materialna
pracownikéw nie byla szczegdélowo badana, J. C. nie odbieral o§wiadczen z informacjami obejmujacymi dochody
pracownika, a takze czlonkéw jego rodziny.

Co do kwestii wyplaty ekwiwalentu za uzywanie wlasnego sprzetu przez J. S. organ rentowy podkredlil, ze z zeznan
zainteresowanego zlozonych w dniu 24 czerwca 2011 roku wynika, iz sprzet ten nalezat do J. C., za$ J. S. nigdy nie
pracowal wlasnym sprzetem.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego jest cze$ciowo uzasadniona. Rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji w zaskarzonej czesci
obejmowalo dwa rodzaje §wiadczen: wyplaty gotdbwkowe z okazji Swiat Bozego Narodzenia w grudniu 2010 roku
oraz ekwiwalent pieniezny za uzyty przy wykonywaniu pracy sprzet bedacy wlasno$cia pracownika. Odno$nie wyplat
gotowkowych dla pracownikow z okazji §wiat w grudniu 2010 roku sad drugiej instancji zauwaza, ze organ rentowy
nie wykazal, aby warto$¢ wyplaconych $wiadczen nie przystawala do sytuacji rodzinnej i majatkowej poszczeg6lnych
beneficjentéw, zarzucal natomiast brak pisemnych wnioskow o dofinansowanie §wigteczne oraz o§wiadczen o sytuacji
finansowej i rodzinnej. Przypomnieé nalezy, ze na podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 9 s.u.s. podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi przychdéd w rozumieniu przepiséw o p.d.o.f. Z mocy delegacji
zawartej w art. 21 s.u.s. obowiazuje rozporzadzenie z 1998 roku zawierajace szczegdlowe zasady ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W § 2 ust. 1 rozporzadzenia wymieniono przychody, ktoére nie
stanowig podstawy wymiaru sktadek, w tym, w punkcie 19, §wiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na
cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych (dalej jako ,,z.f.$.s.”). Przepis ten jednoznacznie
definiuje, ze kwalifikacja prawna przychodu podlegajacego wylaczeniu jest determinowana celem jego przeznaczenia i
zrédtem pochodzenia. Przepis nie definiuje zadnych innych przestanek. Jesli wiec §wiadczenia pieniezne z okazji $wiat
finansowane sg ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach z.f.$.s. to nie sg wliczane do podstawy wymiaru
skladek, gdyz mieszcza sie w dyspozycji przepisu § 2 pkt 19 rozporzadzenia. Zasady tworzenia w zakladach pracy z.f.$.s.
i zasady gospodarowania jego srodkami okresla art. 1 ust. 1 ustawy o z.f.§.s. Natomiast w art. 2 pkt. 1 stwierdzono,
ze dzialalno$¢ socjalna to uslugi Swiadczone przez zaklady pracy na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalnoéci
kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze
zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowa. Definicja dziatalnosci
socjalnej daje zatem pracodawcy mozliwos¢ udzielania Swiadczen pienieznych ze $rodkéow funduszu mi. in. z okazji
Swiat Bozego Narodzenia z tytulu zwiekszonych wydatkow w tym okresie. W mysl art. 8 ust. 11 2 ustawy o z.f.4.s.
przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$é doplat z z.f.S.s. uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej osoby uprawnionej; zasady i warunki korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z z.f4.s., z
uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania §rodkow z.f.$.s. na poszczegoélne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej
okresla pracodawca w regulaminie uzgodnieniu z zakladowa organizacja zwiazkowa, badz z pracownikiem wybranym
przez zaloge do reprezentowania jej interes6w. Ustawa nie nakazuje zatem pracodawcy formutowania okre$lonych
kryteridow, nie formutuje tez procedury dysponowania Srodkami z.f.$.s. pozostawiajac te kwestie dobrowolnej decyzji
pracodawcy. Stawia jedynie wymog uzalezniania Swiadczen z z.f.5.s. od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej oraz wymog okre$lenia zasad i warunkow korzystania ze $rodkow z.f.8.s..

Zdaniem sadu apelacyjnego przywolane przepisy prawa pozwalaja na wniosek, ze analiza realno$ci kryterium
przyznawania $§wiadczen jest o tyle istotna, o ile budzi watpliwoSci realizacja przez pracodawce celu socjalnego
Swiadczenia, natomiast brak dotrzymania przez pracodawce ustalonych w regulaminie kryteriow przyznania
Swiadczenia, przy ewidentnej realizacji celu socjalnego Swiadczenia w zadnym razie nie moze dyskredytowac
Swiadczenia i arbitralnie przesadzaé o zaniechaniu realizacji celéw socjalnych, a tym samym o wynagrodzeniowe;j



naturze $wiadczenia. Nalezy przy tym podkresli¢, ze jedyna sankcja ustawowo sformulowana za naruszenie przepiséw
ustawy sprowadza sie do art. 8 ust. 3 - zwigzkom zawodowym przystuguje prawo wystapienia do sadu pracy z
roszczeniem o zwrot z.f.8.s. Srodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy lub o przekazanie naleznych
srodkéw na z.f.$.s. oraz art. 12a - kto, bedac pracodawca lub bedac odpowiedzialnym, w imieniu pracodawcy, za
wykonywanie przepiséw ustawy, nie wykonuje przepisow ustawy albo podejmuje dzialania niezgodne z przepisami
ustawy, podlega karze grzywny; w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, orzeka sie na podstawie wniosku pochodzacego
od wlasciwego organu Panstwowej Inspekcji Pracy w trybie okre$lonym przepisami Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia.

Sad drugiej instancji zauwaza ponadto, ze przepis okre$lajacy kryteria socjalne jest jednak ogoélnikowy i nie zawiera
zadnych wskazowek co do gromadzenia informacji o stanie majgtkowym, sytuacji rodzinnej, zyciowej czy dochodach
os6b uprawnionych. W szczegolnosci ustawodawca pozostawiajac w tej mierze swobode pracodawcy i zalodze
pracownikow nie zdefiniowal zadnych kryteriow ani progéw, jakie winny byé¢ brane pod uwage, a tym samym nie
okresélil sposobu dokumentowania sytuacji uprawniajacych do §wiadczen socjalnych. Wobec tresci prawa nie mozna
wiec odrzuci¢ zalozenia, ze informacje o pracownikach pracodawca zbiera samodzielnie, na podstawie rozmoéw i
znajomosci z pracownikami. Niewatpliwie czeSciowe informacje o stanie rodzinnym wynikaja réwniez z dokumentow
zgromadzonych w aktach osobowych pracownika i zgloszeniach do ubezpieczenia spolecznego.

W ocenie sadu apelacyjnego wyplacone zainteresowanym w grudniu 2010 roku S$wiadczenia mieszczg sie w
kategorii dzialalno$ci socjalnej zdefiniowanej w art. 2 ust. 1 ustawy z o z.f.4.s. i nie powinny by¢ traktowane
jako przychody ze stosunku pracy podlegajace oskladkowaniu. Skarzacy mylnie uwaza, ze Swiadczenie socjalne
musi by¢ skierowane wylacznie do okre§lonej grupy pracownikéow spelniajacych kryteria przewidziane w ustawie
i regulaminie zakladowym. Zdaniem sadu odwolawczego §wiadczenia socjalne zwigzane z okresem $wigtecznym
moga by¢ adresowane do calej zalogi danego zakladu pracy. Zwiekszone potrzeby konsumpcyjne zwigzane z ta
pora roku dotycza bowiem zwykle ogdtu pracownikéw danego przedsiebiorstwa. Powszechna praktyka w Polsce jest
szczegblnego rodzaju celebrowanie okresu $§wiatecznego i zwigzane z tym zwiekszanie comiesiecznych wydatkow.
Przy zachowaniu réznicowania wysoko$ci bonow $wigtecznych dla poszczegdlnych os6b, mozliwe jest uznanie, ze
ich swoista powszechno$¢ w obrebie jednego pracodawcy nie wylacza ich socjalnego charakteru. J. C. mégl przyznaé
wszystkim zatrudnionym u siebie pracownikom Swiadczenia Swigteczne adekwatne do ich aktualnej sytuacji osobiste;j.

Nie poparte argumentacja natury jurydycznej jest takze twierdzenie jakoby podstawa przyznawania $§wiadczen
socjalnych finansowanych z z.f.4.s. byl wylacznie wniosek osoby uprawnionej. Takze i w tym wzgledzie sad apelacyjny
nie podziela stanowiska skarzacego. Powszechno$¢ §wiat i ich ogblnospoleczny aspekt w sposob uzasadniony wplywaja
na ocene, ze pracownicy moga oczekiwaé otrzymania $wiatecznych Swiadczen bez konieczno$ci sktadania w tym celu
prosb w formie pisemnej. Szczegoélnego znaczenia zwyczaj ten nabiera u pracodawcow, ktorzy stworzyli w swych
zakladach pracy swoista praktyke, zgodnie z ktéra wraz z nadej$ciem miesigca grudnia kazdy z pracownikow otrzymuje
pieniezne wsparcie §wigteczne. W zakladzie (...) od lat istniala praktyka, zgodnie z ktéra w Swieta Bozego Narodzenia
pracownicy otrzymywali paczki zywnoSciowe, a osoby majace dzieci dodatkowo paczki ze stodyczami. Przeksztalcenie
tego zwyczaju w forme bondw nie wymuszalo na stronach stosunku pracy zmiany w postaci rozpoczecia wnioskowania
o pomoc $wiateczng. Nie mozna czyni¢ zarzutu z tego, ze J. C. kontynuowal przyznawanie swym podwladnym
Swigtecznej pomocy socjalnej bez egzekwowania od zainteresowanych skladania pisemnych wnioskow w tym zakresie.

Odno$nie zakwestionowanych przez organ rentowy ustalen sadu pierwszej instancji co do socjalnego charakteru
pomocy $wiadczonej z z.f.8.s. sad apelacyjny zauwaza, ze logiczne i przekonywajace jest ustalenie, ze stosunkowo
maly zaklad pracy, dzialajacy w warunkach wiejskich, cechuje duza wzajemna wiedza o sytuacji osobistej, rodzinnej i
majatkowej zatrudnionych w przedsiebiorstwie osob. J. C. przekonujgco dowodzil, ze zatrudniajac w spornym okresie
23 osoby wiedzial, ktory z pracownikéw jest zonaty, ile ma dzieci, czy inni czlonkowie rodziny maja zatrudnienie, czyja
sytuacja finansowa zmusza do poszukiwania dodatkowych Zr6del dochodu w postaci np. sezonowej zbiorki grzybow,
etc. Zasadne jest tez twierdzenie, ze wiedze o poszczego6lnych osobach pracodawca czerpal z informacji podawanych
przez zainteresowanych podczas ubiegania sie o prace.



Zarazem sad apelacyjny dostrzega, ze przyjeta przez platnika praktyka przyzwania $wiadczen $wigtecznych odbiegala
od postanowien obowiazujacego w zakladzie pracy regulaminu z tego wzgledu, ze pracodawca nie odbieral od
pracownikéw bezposérednich oswiadcezen o ich sytuacji materialnej, zyciowej lub rodzinnej, a takze z tego wzgledu, ze w
przedsiebiorstwie nie wyznaczono przedstawiciela zalogi, ktory konsultowal by z pracodawca decyzje o przyznawaniu
poszczegblnym osobom $wiadczen. Okoliczno$c ta nie przesadza jednak o pozbawieniu wyplacanych w grudniu 2010
roku kwot charakteru socjalnego. Sad Apelacyjny w Szczecinie konsekwentnie prezentuje poglad, zgodnie z ktorym
praktyki naruszajace obowigzujacy regulamin z.f.$.s., nie bedace jednak w sprzecznosci z przepisami ustawy o z.f.§.s.
nie zmieniaja oceny, zZe przyznawanie bonéw finansowych u platnika, uzaleznione bylo od kryterium socjalnego i
takie tez kryterium pracodawca uwzglednial. Decyzje o kazdorazowym przyznaniu pomocy z z.f.§.s. na okre$lony
cel naleza bowiem do pracodawcy lub osoby odpowiedzialnej w imieniu pracodawcy, a swoboda ich podejmowania
jest ograniczona uprawnieniami zwigzkoéw zawodowych, jezeli dzialaja one u pracodawcy. W wypadku niezgodnego
z prawem administrowania §rodkami funduszu pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng (art. 8 ust. 3 ustawy
o z.f.$.s.) i karno-administracyjng (art. 12 a ustawy o z.f.§.s.). Ewentualne zatem naruszenia przepiséw regulaminu
z.f.4.s. moga by¢ przedmiotem postepowania przed Panstwowa Inspekcja Pracy. Zatrudnieni u J. C. pracownicy w
calym okresie, ktérego dotyczy spor, nie kwestionowali zasady przydzielania bondw i ich wysokosci.

Sad apelacyjny doszed}l zatem do przekonania, ze wyplata §wiadczen Swigtecznych w grudniu 2010 roku byla zalezna
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z z.f.S.s.. Wartoéci tych bonéw nie mozna wiec
traktowac jako przychodu w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o p.d.o.f., ktéry stanowi podstawe wymiaru skladek. W
tym stanie rzeczy sad drugiej instancji nie widzial podstaw do zmiany zaskarzonej czeSci wyroku w tym zakresie.

Odmiennie sad apelacyjny ocenil zarzuty skarzacego dotyczace zasadnoéci oskladkowania kwoty 700 zl wyplaconej
w listopadzie 2010 roku J. S.. Sad apelacyjny uznal, ze argumentacja organu rentowego w tym zakresie zaslugiwala
na uwzglednienie. Ekwiwalent za wlasny sprzet uzywany przez pracownikéw podczas §wiadczenia pracy na rzecz
pracodawcy niewatpliwie podlega wylgczeniu z obowigzku odprowadzenia skladki zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 9
rozporzadzenia z 1998 roku. Nie dotyczylo to jednak J. S., ktéry w listopadzie 2010 roku uzyskal od pracodawcy
kwote 700,00 zt. Sad odwolawczy podzielil zarzuty organu rentowego, ze sad okregowy dokonal nieprawidlowej oceny
zeznan zlozonych przez zainteresowanego w toku postepowania sadowego. Sad pierwszej instancji zbagatelizowal
okoliczno$é sprzecznoéci w wyjaénieniach. J. S. zeznajac na temat ekwiwalentu w listopadzie 2010 roku wskazal
poczatkowo, ze podczas ostatniego zatrudnienia u J. C. pracowal na stanowisku kierowcy ciagnika; kazdy sprzet, na
ktérym pracowal tj. ciggnik oraz narzedzia nalezaly do pracodawcy. Pracownik wprost o§wiadczyl, ze nie posiada
takiego sprzetu i nigdy nie pracowal swoim sprzetem, ani narzedziami w przedsiebiorstwie platnika. Sad apelacyjny
nie stwierdzit okolicznoéci, ktére umozliwialy by wykluczenie szczerosci i prawdziwos$ci tych zeznan. Poza tym,
tre$¢ zlozonych zeznan koresponduje ze charakterem zatrudnienia pracownika. Inaczej tez sad drugiej instancji
ocenil okoliczno$¢ zmiany zeznan J. S., co nastapilo po wniesieniu przez J. C. zastrzezen do protokotu kontroli
i zawnioskowaniu przez platnika o ponowne przestuchanie pracownikéw. Zdaniem sadu apelacyjnego zwiazek
pomiedzy zmiang treSci zeznan pracownika a niezadowoleniem z wynikéw kontroli jego pracodawcy jest ewidentny
i wskazuje na podjecie obrony interesow pracodawcy. Sad apelacyjny ostatecznie podzielil argumentacje organu
rentowego, ze ocena tej czeSci materialu dowodowego przez sad pierwszej instancji byta dowolna i niezgodna z art.
233 § 1 k.p.c. Sad apelacyjny ustalil, ze J. S. nie pracowal wlasnymi narzedziami na rzecz pracodawcy — brak na te
okoliczno$¢ umowy z pracodawca, brak ewidencji narzedzi pracownika i kalkulacji rozliczania ich uzytkowania w
interesie pracodawcy. W konsekwencji przychod pracownika otrzymany w listopadzie 2010 roku w kwocie 700 zi
nalezato wliczy¢ w sklad podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne jako element wynagrodzenia.

Wskazujac na powyzsze sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok sadu
okregowego w ten sposoéb, ze w punkcie III oddalil odwolanie co do ekwiwalentu za uzywanie wlasnego sprzetu
przez J. S. (pkt 1). Nie podzielajac jednak pozostalej argumentacji skarzacego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje jako bezzasadng w pozostalym zakresie (pkt 2). Sad apelacyjny nie uwzglednil wniosku organu rentowego
o zwrot kosztow zastepstwa procesowego; art. 100 k.p.c. stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek



zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W sprawie za wygranego w przewazajacej
czesci uznac nalezalo platnika, ten jednak nie poniost w postepowaniu odwolawezym zadnych kosztow. W zwigzku
z powyzszym sad apelacyjny potraktowal organ rentowy jako niemal w caloéci przegrywajacego postepowanie przed
sadem drugiej instancji.



