Sygn. akt ITT AUa 857/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna KaZzmierczak

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 r. w Szczecinie

sprawy Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanego A. K.

o objecie ubezpieczeniem spolecznym i sktadki na FGSP

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 wrze$nia 2012 r. sygn. akt VII U 1289/11

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. kwote 120 zt (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSO del. Beata Gorska SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak
Sygn. akt IIT AUa 857/12
W dniu 21 kwietnia 2011 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje:

- nr (...) stwierdzajaca, ze A. K. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika
skladek Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnosScia w S. podlega obowiazkowo



ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 6 pazdziernika 2009 roku do 16 pazdziernika
2009 roku;

- nr (...) stwierdzajaca, ze platnik skladek Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cig
w S. jest zobowiazany do oplacania skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za A. K. z tytutu
wykonywania umowy zlecenia w wyzej wskazanym okresie.

Uzasadniajac powyzsze decyzje organ rentowy wskazal, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika ustalono,
iz Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. zawarla z A. K. umowe o dzielo na
wykonanie segregacji odpadow po rozbiorce pokrycia dachu z zaladunkiem do kontenera w lacznej iloSci 36m2 w S.
przy ul. (...). Wskazujgc na r6znice pomiedzy treécig art. 627 oraz 734 §1 k.p.c. organ rentowy podal, ze ww. praca nie
ma charakteru czynno$ci przynoszacych konkretny, indywidualny rezultat materialny. Czynno$é ta byla realizowana w
ramach starannego dzialania, czyli umowy zlecenia a nie umowy o dzielo. Z tego tez wzgledu, A. K. jako osoba fizyczna,
majac na uwadze art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2009r., nr 205, poz. 1585 ze zm.) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. W
odniesieniu do ubezpieczenia wypadkowego organ rentowy wskazal, ze jezeli praca, zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych wykonywana jest w siedzibie lub miejscu prowadzenia dzialalnosci zleceniodawcy
ubezpieczony podlega takze obowigzkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu. Powolujac sie przy tym na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 pazdziernika 2009 roku, II UK 40/09 podniosl, ze miejsca pracy wskazanego
przez zleceniodawce nie mozna wylaczyé z pojecia miejsca prowadzenia dzialalno$ci zleceniodawcy.

Odwolania od tych decyzji wywidédl platnik —  Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w S., zarzucajac organowi rentowemu bledng kwalifikacje prawna zawartych umoéw i w
konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze ubezpieczony winien by¢ objety ubezpieczeniem spolecznym jako
zleceniobiorca, podczas gdy strony zawarly umowy o dzielo.

W odniesieniu do drugiej z zaskarzonych decyzji platnik zarzucil organowi rentowemu naruszenie prawa
materialnego, w tym art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnoéci pracodawcy w zwigzku z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych i bledne przyjecie, ze A. K. posiada status pracownika, co implikuje obowigzek oplacenia
skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczehn Pracowniczych z tytulu zawartej umowy o dzielo. Wnoszac o
zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze spolka jako platnik nie jest zobowiazana do oplacenia skltadek na FGSP
odwolujaca sie spotka wskazala, iz warunkiem powstania obowigzku oplaty skladek na FGSP jest pozostawanie w
stosunku pracy, nie za§ wykonywanie pracy na podstawie umowy o dzieto badZ umowy zlecenia.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniach
zaskarzonych decyzji.

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2011 roku Sad, na podstawie art. 219 k.p.c., polaczyt odwolania od powyzszych
decyzji do wspdlnego rozpoznania i wyrokowania, za$ postanowieniem wydanym 5 sierpnia 2011 roku wezwal do
udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego A. K..

Wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2012 r., Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych sygn.
akt VII U 1289/11 oddalil odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 21 kwietnia
nr (...) w/s (...): (...) i (...) w/s (...): (...) oraz zasadzil od Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spotka z 0.0. kwote 120
zlotych tytulem zastepstwa procesowego.

W ustaleniach faktycznych Sad Okregowy wskazal, iz przedmiotem dzialalno$ci Przedsiebiorstwa Budowlanego
(...) spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. jest m.in. wykonywanie robot ogbélnobudowlanych zwigzanych z
rozbiorka i wznoszeniem budynkow i innych obiektéw produkeyjnych, inzynierskich, mostowych. Spétka w ramach
inwestycji wlasnych i zleconych wykonuje prace na budowach w wojewddztwie (...). Zatrudnia przede wszystkim na



podstawie uméw o prace — pracownikdéw fizycznych, kadre nadzorcza oraz kadre $redniego szczebla (brygadzistow),
lacznie okolo 140 pracownikéw. Stosujac przepisy dotyczace uméw o dzielo spotka zatrudniala wowcezas, gdy
powierzone danej osobie prace nie wymagaly nadzoru nad czasem jej wykonania, trwaly krotko i mialy charakter
incydentalny, najczeSciej w zwigzku z zapotrzebowaniem na wykonanie prac specjalistycznych (np. §lusarskich,
ciesielskich). Umowy zawierane byly w odniesieniu do konkretnych budéw, czestokroé¢ jako umowy doprecyzowujace
zawarte we wezeéniejszym okresie umowy ramowe o wspolpracy. Nadzor nad takimi osobami sprawowal kierownik
budowy, ktory udzielal wskazéwek co do sposobu ich wykonania, przekazywal materialy i narzedzia, ktore pracownik
mial uzy¢. Zawarte umowy okreslaly graniczny czas wykonania danej pracy, jednak (...) spotka z 0.0. nie nadzorowala
ani nie rozliczala czasu pracy zatrudnionych do tych prac oséb, placac wynagrodzenie po odebraniu przez kierownika
budowy.

Spolka (...) zawarla z A. K. jedng umowe cywilnoprawna nr (...) S. zdnia 6 pazdziernika 2009 roku, ktérej przedmiotem
byla segregacja odpadoéw po rozbiorce pokrycia dachu z zaladunkiem do kontenera w lacznej ilo$ci 36m3, a praca
ta miala zosta¢ wykonana w S. przy ul. (...). Termin jej zakonczenia okres§lono na 16 pazdziernika 2009 roku.
Za wykonanie ww. umowy A. K. otrzymal umoéwione wynagrodzenie w wysokoSci 360,00 z} brutto na podstawie
przedlozonego rachunku.

Platnik nie zglosil A. K. do ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, wypadkowego. Nie odprowadzat takze skladek
za ubezpieczonego na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z tytulu umowy cywilnoprawnej z dnia
6 pazdziernika 2009 roku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, iz odwolania platnika nie zastugiwaly na uwzglednienie.
Uzasadniajac powyzsze wskazal, iz w niniejszej sprawie spornym bylo, czy praca wykonywana przez A. K. w ramach
umoéw lgczacych go z platnikiem, generowala obowigzek objecia go obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym,
rentowymi i wypadkowym, a nadto czy po stronie platnika ciazyl obowiazek oplacania skladek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Odwolujaca sie spotka twierdzila bowiem, ze A. K. ww. ubezpieczeniom
nie podlegal, jako ze byt on zatrudniony na podstawie umowy o dzielo.

Dalej Sad pierwszej instancji podal, iz zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) ubezpieczenia spoleczne obejmuja:

1. ubezpieczenie emerytalne,

2. ubezpieczenia rentowe,

3. ubezpieczenie w razie choroby i macierzynstwa (ubezpieczenie chorobowe),

4. ubezpieczenie z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (ubezpieczenie wypadkowe).

W myél art. 6 ust. 1 pkt 4 cytowanej ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej wykonuja prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust.
4. Ten ostatni przepis przewiduje, ze osoby okreSlone w ust. 1 pkt 4 nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, jezeli sg uczniami gimnazjoéw, szkét ponadgimnazjalnych, szkél ponadpodstawowych
lub studentami, do ukonczenia 26 lat. Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Dyspozycja
za$ przepisu art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazuje, iz obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby wykonujace prace (...) zleceniobiorcy - od
dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.



Z powyzszego, zwlaszcza za$ a contrario art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze obowiazkowym
ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi i wypadkowym nie sa objete osoby wykonujace prace na podstawie umoéw
o dzielo. Stosownie do tresci przepisu art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyplacalno$ci pracodawcy (t. jedn. Dz. U. Nr 158, poz. 1121 ze zm.) przedsiebiorca obowiazany jest oplacac
skladki za pracownikéw na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Stosownie do treéci art. 10 ww.
ustawy pracownikiem, o ktérym mowa w art. 9, jest osoba fizyczna, ktéra, zgodnie z przepisami polskiego prawa,
pozostaje z pracodawca w stosunku pracy lub jest zatrudniona na podstawie umowy o prace naktadcza albo wykonuje
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie
przepisy o umowie zlecenia zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego. Pojecie pracownika w rozumieniu ww. ustawy
obejmuje zatem wszystkich pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia, a nie tylko tych, ktérych
ze zleceniodawca laczy takze stosunek pracy. Ten ostatni warunek musi zostaé spelniony jedynie w odniesieniu do
pracownikéw, o jakich traktuja przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Warunkiem uznania zatem za prawidlowe decyzji wydanych przez organ rentowy jest ustalenie, ze pomiedzy A. K. a
(...) spotka z 0.0. w S. nie zostala zawarta umowa o dzielo, a umowa o §wiadczenie ustug. Tylko w takim przypadku
objecie A. K. obowiagzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi, wypadkowym oraz nalozenie na platnika
obowiazku oplacania skladek na Gwarantowanych Fundusz Swiadczen Pracowniczych mozna uznaé za zgodne z
prawem. Dla wla$ciwego zakwalifikowania zawartej pomiedzy (...) spolka z 0.0. w S. a A. K. umowy niezbedne jest
prawidlowe rozumienie obydwu pojec.

Z mocy art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do wykonania
okreSlonego dziela, ktére moze mieé¢ charakter materialny, jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowg
rezultatu. W wypadku wskazanej umowy cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia.
Cecha konstytutywng dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$é powstalego rezultatu od
dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Jednocze$nie, w wypadku umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje
rodzaj i intensywno$¢ Swiadczonej w tym celu pracy i starannoSci, przy czym wykonanie dziela zwykle wymaga
okreslonych kwalifikacji, umiejetnosci i Srodkow.

Od umowy o dzielo odr6znié¢ nalezy umowe o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Umowa o $wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynnosci, ktére nie muszg zmierzaé do osiggniecia rezultatu. Spelnieniem §wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku
osiagniecia danego rezultatu.

Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 26 stycznia 2006 roku, III AUa 1700/05, OSA 2008, z. 3, poz. 5, stwierdzil,
ze jednym z kryteriow pozwalajacych na odrdznienie umowy o dzieto od umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwoéc
poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (podobnie SN w wyroku z
3 listopada 2000 roku, IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63). Nalezy jednak pamietaé, ze — na zasadach
wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy ustuge rowniez odpowiada za nalezyte wykonanie
zobowigzania. Sam fakt wiec, ze zleceniodawca przeprowadza kontrole jakos$ci wykonania ushugi (innymi slowy,
bada zachowanie przez ustugodawce nalezytej starannosci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian
umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzielo.

W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze umowe ktoérej przedmiotem sa ustugi w szerokim tego stowa znaczeniu
nie mozna uzna¢ za umowe o dzielo, lecz umowe o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o
umowie zlecenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 roku, I PK 315/07, Lex nr 470956). W wyroku
z dnia 19 marca 2008 roku (sygn. akt I ACa 83/08, Lex nr 466437) Sad Apelacyjny w Poznaniu wyjaénil natomiast,
ze wykonywanie powtarzalnych czynno$ci - ustug w pewnym przedziale czasowym, nie moze zostaé zakwalifikowane
jako umowa o dzielo z uwagi na cigglo$¢ czynnosci.



Podobnie, w odniesieniu do czynnosci bardzo podobnej do powierzonej ubezpieczonemu segregacji $mieci, tj.
przemieszczania i ukladania stoséw drewna i to przy pomocy wlasnego $rodka transportu Sad Najwyzszy w wyroku
z 28 marca 2000 roku, IT UKN 386/09, publ. OSNP 2001/16/522 stwierdzil, ze tego rodzaju czynnoéci wykonywane
bez nadzoru ze strony zamawiajacego i bez wymagania osobistego Swiadczenia pracy, nie maja charakteru czynnosci
przynoszacych konkretny, indywidualny rezultat materialny i sa realizowane w ramach starannego dzialania, a wiec
w ramach umowy zlecenia (art. 734 i nastepne k.c.), a nie umowy o dzielo (art. 627 k.c.). Nadto, usuniecie wyjatkowo
ucigzliwej plamy, ktora odwolujacy okreslit mianem ,czyszczenia odziezy” istotnie moze stanowi¢ dzieto (tak Sad
Najwyzszy w przywolanym w odwolaniu wyroku z 20 marca 1986 roku, ITII CRN 82/86), jednak czynno$¢ ta musi
mie¢ charakter wyjatkowy, wyrdzniajacy ja spoéréd innych czynnoéci o charakterze porzadkowym. Prace wykonane
dla spolki (...) przez A. K. takiego wyjatkowego charakteru nie mialy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy w Szczecinie podzielajac zawarte w odwolaniu rozwazania dotyczace
rozr6znienia umowy o dzielo od umowy Swiadczenia ustug uznal, Ze zarzuty spotki zmierzajace do wykazania tezy, ze
strony laczyla umowa o dzielo nie zostaly wykazane w dostatecznym stopniu.

Uwzgledniajac specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie
pomiedzy odwolujaca sie spoika, a organem ubezpieczen spolecznych powstal spor dotyczacy obowiazku ubezpieczen
spotecznych (na jaki wskazuje sam ustawodawca w art. 38 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) — Sad
Okregowy uznal, iz przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna znalez¢ zasada wyrazona w
art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie bowiem z trescig
art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada
skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przyslugujace mu prawo, zada czego$ od innej
osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty (okolicznosSci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia
uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowiazany jest udowodnic¢ fakty wskazujace na
to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogolna.
Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r., Wydanie 6).
Roéwniez judykatura stoi na takim stanowisku, czego wyrazem jest wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna i
Administracyjna z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, w ktérym wyrazono poglad, iz ,Regula dotyczaca ciezaru
dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposdb, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, spoczywa on na
stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadno$cig powddztwa, to na stronie
pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie pow6dztwa”.

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszego sporu Sad Okregowy podal, ze odwolujacy sie platnik, zaprzeczajac
twierdzeniom organu ubezpieczeniowego, ktory na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonat
niekorzystnych dla niego ustalen, winien w postepowaniu przed sagdem nie tylko podwazy¢ trafnoé¢ poczynionych w
ten sposéb ustalen dotyczacych obowigzku ubezpieczen spolecznych, ale réwniez, nie ograniczajac sie do polemiki z
tymi ustaleniami, wskazaé na okolicznosci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym
byloby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych z ich stanowiskiem reprezentowanym w odwotaniach od
decyzji. Zdaniem Sadu meriti platnik nie tylko nie udowodnil, iz zainteresowany wykonywat na rzecz (...) sp6lki z o.o.
prace na podstawie umowy o dzielo, ale co wiecej, specyfika czynno$ci wykonywanych przez niego na rzecz spotki w
ogole ktoci sie z przyjeciem, ze strony laczyly umowy o dzieto.

Ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji w przedmiocie charakteru pracy wykonywanej przez A. K. na rzecz
platnika poczynione byty w oparciu o tre$¢ umowy zawartej pomiedzy tymi stronami oraz w oparciu o zeznania K. N., tj.
kierownika budéw prowadzonych przez spotke. Autentycznosé dokumentow nie byla przez strony kwestionowana i nie
budzila watpliwosci Sadu. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji, oraz
w sposoéb rzetelny, stad tez Sad ocenil je jako wiarygodne. Zeznania K. N. Sad Okregowy uwzglednil jako wiarygodne
— $éwiadek ten wskazywal jedynie na sposob organizacji pracy, okoliczno$ci, w ktérych zawierano umowy o dzielo z
wykonawcami oraz zasady panujace na budowie w odniesieniu do pracy wykonywanej przez zainteresowanego.



Ocena tych zeznan, w powigzaniu z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, nie dala podstaw do
uwzglednienia odwolan (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S..

Odnoszac sie do meritum sprawy Sad pierwszej instancji podniosl, ze dla potrzeb niniejszych ustalen bez znaczenia
pozostawalo to, jak strony nazwaly zawierana umowe. Oceniajac charakter umowy nalezy bra¢ pod uwage nie tylko
postanowienia przyjete przez strony (mogace celowo stwarza¢ pozor zawarcia innej umowy), lecz takze faktyczne
warunki ich wykonywania. Nazwa umowy nie moze automatycznie przesadzac o jej charakterze. W tym celu zasadnym
bylo zbadanie zaréwno postanowieni umownych, jak i praktycznych aspektéw wykonywania zawartej pomiedzy A. K.
a (...) spotka z 0.0. umowy.

Juz z pobieznej lektury umowy nazwanej przez strony ,umowa o dzielo”, wynika, iz jej przedmiot zostal ujety
zbyt ogdlnie i nie zostal zindywidualizowany. Przedmiot ten nie zostal réwniez ustalony w sposéb obiektywnie
weryfikowalny. Jest to istotne o tyle, ze umowa o dzielo jako umowa rezultatu musi zawiera¢ kryteria, w oparciu o
ktbére mozliwa bedzie weryfikacja jej wykonania. Oznacza to, ze wykonujacy musi wiedzie¢ w oparciu o jakie przestanki
(parametry) dane dzielo ma by¢ wykonane. Przestanki te musza mie¢ charakter cech indywidualnych. W optymalnym
wariancie wykonaniu dziela towarzyszy¢ winna specyfikacja zblizona do projektu lub projektem bedaca. Tymczasem
analiza tre$ci przedmiotowej umowy nakazuje uznanie, ze zabrakto w niej cech indywidualizujacych powierzone prace.
Z analizowanej umowy, jak rowniez tre$ci zeznan K. N. wynikalo, ze zainteresowany ,zajmowal si¢” materialem
pozostalym po rozbioérce dachu (papa, styropianem, drewnem). Z materialow tych zainteresowany nie mial wykonaé
zadnej konstrukcji, czy tez innego przedmiotu, a jedynie posegregowac te rzeczy i je usunaé. Wprawdzie, jak wskazala
odwolujaca sie, pojecie dziela w potocznym rozumieniu jest wezsze niz to przyjete przez ustawodawce, jednak r6éznica
ta nie jest tak daleko idaca, by segregacje odpadow, jedynie ze wzgledu na okreslenie ich ilo$ci, uznac za dzielo.

Odnoszac sie szczegdlowo do wskazanych w odwolaniu przykladow wykonania dziela, Sad pierwszej instancji wskazal,
ze zaré6wno naprawa, jak i konserwacja urzadzen, prace dekoratorskie, instalacyjne czy malarskie oraz czyszczenie
odziezy przynosza trwaly i poddajacy sie kontroli na istnienie wad fizycznych rezultat. Zamawiajacy moze bowiem
ocenié, czy ubranie zostalo wlasciwie i mocno uszyte, czy farba nie odpada od éciany, czy urzadzenie zaczelo dzialaé,
badz tez czy zostalo wla$ciwie zakonserwowane. Powyzszego nie mozna natomiast powiedzie¢ o posegregowanych i
usunietych $mieciach.

Brak indywidualizacji przedmiotu analizowanej umowy jest poniekad zamierzony i wynikal przede wszystkim
z charakteru prac powierzonych zainteresowanemu. Mialy one charakter standardowy, codzienny, powtarzalny,
zwyczajowy, nie odbiegaly od innych powszechnie dostepnych na rynku ushug, totez trudno wymagac, by platnik
indywidualizowal prace w postaci segregowania odpadow. A. K., Swiadczgc prace w spolce (...) uczestniczyl — razem
z innymi pracownikami — w wykonywaniu prac zmierzajacych do rozebrania hali dawnej S.. Nie dostarczyt spotce
gotowego i zindywidualizowanego przedmiotu, a jedynie wykonywal czynnosci wymagajace starannego dzialania,
jednak nie poddajace sie kontroli pod wzgledem istnienia wad fizycznych.

Zdaniem Sadu Okregowego uslug Swiadczonych przez zainteresowanego powtarzalnie, w sposob ciagly, prowadzacych
do usuniecia posegregowanych odpadéw nie mozna zakwalifikowa¢ jako wykonywanie dziela. Nie bez znaczenia
pozostaje takze to, iz praca wykonywana przez A. K. nie wymagala ani wyjatkowych predyspozycji, ani tez talentu czy
specyficznych na danym rynku umiejetnosci.

Nadto Sad pierwszej instancji podnidsl, ze ustawodawca regulujac instytucje umowy o dzielo, tj. umowy rezultatu,
polozyl szczegbdlny nacisk na ocene wykonania dziela zgodnie z pierwotnymi parametrami zakreSlonymi przez
zamawiajacego. Tymczasem, odwolujgca sie spdtka nie wyznaczyla (i zasadniczo nie mogla wyznaczy¢) A. K.
jakichkolwiek parametréw wykonania pracy, co wyklucza uznanie laczacej zainteresowanego z powoédka umowy za
umowe o dzielo.

Skoro ustalono, ze powierzone przez platnika prace wykonywane byly przez A. K. w ramach umow o §wiadczenie ustug,
do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, przeto zaskarzone decyzje musialy sie ostac, jako



wydane prawidlowo, a A. K. jako zleceniobiorca podlegal z tytulu zawarcia tych uméw obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz skladkom na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
we wskazanym w decyzji okresie.

W tym stanie rzeczy, stosownie do tresci art. 477'% § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolania Przedsiebiorstwa
Budowlanego (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. jako bezzasadne.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad oparl o przepisy art. 98 §1 i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz §12 ust. 2 w
zw. Z § 2 ust. 11 21 § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) i zasadzil od Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na rzecz organu rentowego kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl pelnomocnik Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spotka z o.0. ktory
wydanemu rozstrzygnieciu zarzucil:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu, a w szczegblnosSci odtworzenie zakresu
i przedmiotu spornej umowy niezgodnie z trescig zeznan §wiadka K. N. - co implikowalo wadliwe przyjecie, iz zawarta
przez platnika z ubezpieczonym umowa nie miala charakteru umowy o dzieto,

2. naruszenie prawa materialnego, a w szczegélnosci art. 627 k.c. oraz 734 k.c. w wyniku blednej wykladni i
niewlasciwego zastosowania powyzszych przepis6w, w nastepstwie uznania, iz sporna umowa odpowiada znamionami
umowie zlecenia, a nie umowie o dzielo.

Tak podnoszac, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy
poprzez dokonanie zmiany wszystkich zaskarzonych decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w caloSci, poprzez
ustalenie, ze zawarta miedzy platnikiem spo6tka (...) Sp. z 0.0., a ubezpieczonym umowa o dzielo nie podlega
obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego oraz obowigzkowi oplacenia skladek na
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, a takze o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych na
rzecz platnika kosztoéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniosl o jej oddalenie oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przypisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spdlki z 0.0. w S. okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie wadliwoSci postepowania przed Sadem pierwszej instancji, ktéry starannie
zebral i rozwazyl wszystkie zaoferowane przez strone dowody oraz ocenil je w sposéb nienaruszajacy swobodnej
oceny dowodéw. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene prawna sporu
Sad Apelacyjny przyjat za wlasng, w peli podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z
tego tez wzgledu Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego szczegotowego przytaczania zawartych w nim
argumentow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z
dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, lex nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., Il PK 58/09, lex nr 558303).

Analiza zarzutow apelacji prowadzi do przekonania, ze pomimo zarzutu blednej oceny materialu dowodowego,
apelujacy w istocie nie kwestionuje podstawy faktycznej rozstrzygniecia, lecz dokonana przez Sad I instancji ocene
prawng poprzez zakwalifikowanie objetej decyzjami umowy jako umowy o §wiadczenie uslug, zamiast — o co wnosil
platnik — jako umowy o dzielo. Samo za$ subiektywne przekonanie strony o innej, niz przyjal to sad orzekajacy,
mocy poszczegolnych dowoddéw, zmierzajace do narzucenia sagdowi akceptacji stanowiska prezentowanego przez



strone, nie moze przesadzaé o zasadnoS$ci zarzutu naruszenia regulacji procesowych, w szczegélnosci art. 233 k.p.c.
Powyzszy zarzut staje sie skuteczny tylko wéwcezas, gdy strona wykaze argumentami natury jurydycznej, konkretnie,
ktére z zasad swobodnej oceny dowodow naruszyl sad orzekajacy. Istota orzekania jest bowiem zachowanie
samodzielnoSci, niezalezno$ci w ustaleniu i wycigganiu wnioskéw istotnych z punktu widzenia prawa materialnego,
nie za$ eksponowanych przez strony, a tej Sad Okregowy nie przekroczyl. Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze
wbrew twierdzeniom apelacji prawidlowo wyjasnione zostaly wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy w granicach
swobodnej sedziowskiej oceny dowodow. Odnoszac sie do zarzutu sprzecznosci ustalen sadu z trescig zebranego w
sprawie materialu Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze Sad pierwszej instancji oceniajac zgromadzony material
dowodowy i rozstrzygajac w sprawie nie naruszy! przepisu art. 233 § 1 k.p.c., ustalil wszystkie istotne okolicznos$ci
sprawy, dokonat wyczerpujacej oceny cato$ci dowodow, w graniach zasad logiki formalnej i do§wiadczenia zyciowego,
a zarzuty skarzacego maja charakter jedynie polemiczny.

Podzielajac zatem zasadniczo niesporne w tej mierze ustalenia faktyczne co do czynnoéci wykonywanych przez
zainteresowanego, treSci laczacej go z platnikiem umowy, Sad Apelacyjny uznal, ze bez watpienia zainteresowany
nie wykonywal pracy na podstawie umowy o dzielo. Wykonywane przez niego czynno$ci charakterystyczne sg dla
umowy o $wiadczenie ustug, a tym samym cytowany wyzej przepis znajduje do nich zastosowanie. Sad Okregowy
trafnie przy tym wykazal na czym polega istotna réznica pomiedzy umowa o dzielo a umowa zlecenia, ktorej regulacje
stosowac¢ nalezy odpowiednio przy umowie o $wiadczenie uslug. Jak stanowi art. 627 k.c. przez umowe o dzieto
przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.
Przedmiotem umowy o dzielo jest wykonanie dziela, bedacego osiagnieciem okres§lonego z gory przez strony rezultatu.
Rezultat ten moze by¢ materialny lub niematerialny, ucielesniony (utrwalony) lub nieucielesniony (nieutrwalony).
Elementami przedmiotowo istotnymi tej umowy sa; okre$lenie dziela do wykonania, ktérego zobowiazany jest
przyjmujacy zamowienia a takze wynagrodzenie (art. 628 k.c. w zw. z art. 627 k.c.) do zaplaty ktérego zobowiazany
jest zamawiajacy. Majac na uwadze powyzsze zwazy¢ przede wszystkim trzeba, ze nazwa umowy nie ma decydujacego
znaczenia dla okreSlenia jej charakteru, ktoéry ustala sie na podstawie tresci o§wiadczen woli stron, dokonujac ich
wykladni zgodnie z art. 65 k.c. Przepis ten stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja,
ze wzgledu na okolicznoSci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, przy
czym w umowach nalezy raczej badag, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu. Z treSci przytoczonego przepisu wynika, ze dla prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony
stosunku prawnego decydujace znaczenie maja ustalenia faktyczne dotyczace okolicznoéci zawarcia umowy, jej celu
i zamiaru stron (podobnie, choé¢ w innym stanie faktycznym wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2002 r., 11
UKN 769/00, lex nr 560567). Zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy nie moga
zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy
innego stosunku prawnego (podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, lex nr 470956).
O charakterze umowy decyduje zatem jej tre$¢ w zakresie wszystkich elementéw zobowigzania.

W rezultacie, nawet zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy nie mogg nadaé
cywilnoprawnego charakteru zatrudnieniu zainicjowanemu takg umowa, jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu
cechy innego typu stosunku prawnego np. umowy o $wiadczenie uslug. Sama terminologia, jaka postugiwaly sie strony
w spornej umowie, okres§lona jako ,umowa o dzielo”, jest bez znaczenia przy interpretowaniu i oznaczaniu faktycznego
laczacego ich stosunku prawnego. Nazwa umowy nie przesadza o jej rodzaju. Jesli bowiem tytul nie odpowiada istocie
umowy, nalezy badaé tre$¢ umowy oraz sposéb jej faktycznego wykonywania. Skoro za$ dana umowa wiaze sie z
obowigzkami publicznoprawnymi, w tym wypadku obowigzkiem oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, to
obowiazek organu rentowego, a nastepnie zakres kognicji sadu ubezpieczen spotecznych, siega badania rzeczywistej
treSci umowy stron. W systemie ubezpieczen spolecznych nie sa rzadkie przypadki, w ktérych nawet zgodnie nazwana
przez strony umowa nie jest tg, ktora stanowi tytutu podlegania ubezpieczeniom spolecznym (vide przykladowe spory
na tle kwalifikacji prawnej uméw o §wiadczenie ustlug w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - wyroki: z 8 stycznia 1999
r., I UKN 403/98, OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 194; z 28 marca 2000 r., II UKN 386/99, OSNAPiUS 2001 nr 16,
poz. 522; z 30 czerwca 2000 T., IT UKN 614/99, OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 23; uchwala z 12 kwietnia 1994 r., I PZP
13/94, OSNAPiUS 1994 nr 3, poz. 39). System ubezpieczen spolecznych ma charakter powszechny, co nie pozwala



przyjaé, ze obowiazkowo ubezpieczeniom nie podlega dzialalno$é zarobkowa polegajaca na Swiadczeniu ushug, do
ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Elastyczno$é reguly z art. 750 k.c. a
zarazem sformulowania z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktore do tej reguly nawigzuje,
nakazuje objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi wszelkich umoéw zblizonych do typowej umowy zlecenia.
JeSliby uznaé, ze w sytuacji takiej jak w rozpoznawanej sprawie strony laczyta umowa o dzieto, to wéwczas funkcja
regulacji z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych bylaby bezprzedmiotowa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zawarta przez strony umowa faktycznie charakteryzowala sie w przewazajgcym stopniu
cechami umowy o §wiadczenie usltug, nie zas — wbhrew jej nazwie — umowy o dzielo. Wyrdznikiem takiej oceny stata
sie zwlaszcza niemozno$é zakwalifikowania rezultatu pracy zainteresowanego jako dziela, co stanowi podstawowe
kryterium kwalifikacji umowy na podstawie art. 627 k.c. Sad Apelacyjny mial przy tym na uwadze zasade swobody

umoéw (art. 353" k.c.), w my$l ktorej strony maja mozliwoéci wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Dotyczy
to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem okre$lonych czynno$ci, a wiec stosunku prawnego okre$lanego jako
wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego stowa znaczeniu. Zasada swobody uméw nie oznacza jednak dowolnosci
w kreowaniu stosunkéw prawnych bowiem przywolany powyzej przepis wprost wymaga, aby tre$§¢ umowy nie
sprzeciwiala sie zwlaszcza naturze danego stosunku prawnego i ustawie. O tym jaki stosunek w rzeczywistosci laczy
strony rozstrzygaja zatem warunki na jakich praca jest wykonywana, a nie sama nazwa umowy czy nawet wola stron,

ktora podlega ograniczeniom wskazanym w art. 353" k.c.

Umowa o dzielo nalezy do uméw rezultatu, tzn. zZe oceny wykonania umowy dokonuje sie przez pryzmat osiggniecia
konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu, tj. dziela, ktére moze mie¢ posta¢ zarébwno materialng, jak
i niematerialng. Nalezy przyjaé, ze wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okreSlonym procesem pracy lub
tworczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do
efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Ryzyko nieosiggniecia rezultatu obcigza
przy tym przyjmujacego zamo6wienie. W umowie o dzielo powinien by¢ wiec okresSlony jej rezultat, w sposob z gory
przewidziany, w szczego6lnosci przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych. Zawarta w tego typu rezultatach
my$l tworcza czy tez techniczna sklada sie na okre$lona calo$é i jest jej integralnym elementem. Dzieto nie musi mieé¢
przy tym cech indywidualnoéci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem jedynym i niepowtarzalnym,
chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnosci. Tym niemniej,
musi by¢ wyrazem kreatywnosci, umiejetnosci, mysli technicznej, i powinno by¢ przedmiotem zindywidualizowanym
juz w samej umowie. Dzielo jest rezultatem przyszlym, z reguly czasochlonnym, strony muszg przewidzieé¢ uplyw
pewnego czasu na wykonanie zamowienia. Z takim zalozeniem co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie
czynno$ci powtarzalnych.

Natomiast, to co charakterystyczne jest dla umowy o $wiadczenie ushlig, to obowigzek starannego dzialania —
starannego wykonywania uméwionych czynno$ci.

Przy kwalifikacji konkretnej umowy nalezy wiec badaé¢ w pierwszej kolejnoéci czy Swiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela — polega na osiggnieciu w przyszlosci z goéry okres§lonego, samoistnego, obiektywnie
osiggalnego i subiektywnie pewnego rezultatu ludzkiej pracy czy tworczoSci, majgcego postaé materialng lub tez
niematerialna, ale uciele$niong na jakim$ no$niku. Jednym z kryteriéw pozwalajacych na odr6znienie umowy o dzieto
od umowy o $wiadczenie ustug jest rowniez mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych.

W obliczu przedstawionej charakterystyki tych dwoch rodzajow umoéw, tresci postanowien umowy laczacej platnika
z A. K., zdaniem Sadu Apelacyjnego nie moze budzi¢ zadnych watpliwosSci, ze zawarta umowa wykazywala w
przewazajacym stopniu cechy umowy o $wiadczenie uslug, nie za§ umowy o dzielo. Z treSci umowy zawartej przez
platnika z zainteresowanym, nie wynika, aby platnik z gbry umawial sie z zainteresowanym na wykonanie okre$lonego
przedmiotu. Bezspornie przedmiotem umowy z tym zainteresowanym bylo dokonanie segregacji odpadéw po

rozbibree pokrycia dachu z zaladunkiem do kontenera w lacznej ilosci 36 m®> w S. przy ulicy (...). Rezultat pracy



zainteresowanego nie mial charakteru zindywidualizowanego, niewatpliwie wiec sprzeciwiat sie naturze umowy o
dzielo. Jego czynnosci nie prowadzily do stworzenia zadnego nowego, unikatowego wytworu o zindywidualizowanych
cechach, o wlasciwoéciach okreslonych w umowie, a jedynie mialy na celu dokonanie segregacji odpadéw po rozbidrce
dachu. Praca zainteresowanego byla wiec pozbawiona np. innowacyjnej mysli czy elementu wlasnej tworczoéci, co
jest cecha wyr6zniajaca umowe o dzielo. Przede wszystkim wytwdr pracy nie zostal przez strony wyraznie okre$lony w
umowie, co w Swietle przedstawionych powyzej rozwazan jest wlasciwe dla umowy o §wiadczenie ushug, a nie umowy
o dzielo.

Czynno4ci te, jakkolwiek mialy prowadzi¢ do rezultatu w postaci segregacji odpad6w i ich usunieciu, w zadnym razie
nie sg charakterystyczne dla umowy o dzielo, bowiem wynikaja one z pewnych powtarzalnych prac, nie wymagajacych
cech indywidualizacji, a raczej staranno$ci dzialania.

Nadto, jak wynika z umowy wynagrodzenie za $§wiadczona prace bylo z géry okreslone w dacie podpisania umowy.
Zatem przyjety system rozliczen rowniez byt charakterystyczny dla uméw cywilnoprawnych a nie uméw o dzielo.

Jednoczes$nie to, iz istniala mozliwo$¢é skontrolowania wykonanej przez zainteresowanego pracy w zakresie kontroli
jako$ci nie oznacza, iz mamy odczyniania z umowa o dzielo. Sama wiec nawet mozliwo$¢ kontroli wykonanej pracy
przez platnika nie stanowi, ze czynno$¢ ta stanowila sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych.

Zawarta pomiedzy stronami pisemna umowa nie przewidywala okreSlonego rezultatu w postaci
zindywidualizowanego dziela w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego. Umoéwiona praca sprowadzata sie do
wykonywania czynnoSci $ciSle i zgodnie z poleceniem platnika. Nie mozna przy tym pomija¢, ze zamawiajacym prace
bylo przedsiebiorstwo budowlane zajmujace sie pracami budowlanymi. W toku procesu zostal przyznany fakt, ze w
tym celu spoélka zatrudnia pracownikéw na podstawie uméw o prace oraz uméw cywilnoprawnych, w tym umow
zlecenia i umow o dzielo.

W obliczu powyzszego Sad Apelacyjny nie miat watpliwoSci, ze celem zawartej umowy bylo staranne wykonanie
okreslonych prac, ktére w ostatecznym rozrachunku mialy przyczyni¢ sie do finalnego efektu w postaci uprzatniecia
miejsca po rozbidrce hali dawnej S.. Jak wynika z treSci umowy w chwili jej zawierania zainteresowany nie
zobowigzywal sie do wykonania jakiego$ $cisle okreslonego dziela. W dacie podpisywania umoéw strony nie uzgodnity
produktu finalnego (nie okreslily dziela), okreslily jedynie rodzaj czynnoSci i czas przez jaki mialy te czynnoSci trwacé,
oraz wysoko$¢ wynagrodzenia.

Reasumujgc, na podstawie niespornych okolicznoéci faktycznych Sad Okregowy nie naruszyl zatem prawa
materialnego uznajac, ze strony tj. platnika oraz zainteresowanego nie laczyla umowa o dzielo. Sad pierwszej instancji
prawidlowo wywibdt taki wniosek dokonujac trafnej interpretacji art. 627 k.c. oraz o przepiséw dotyczacych umowy
zlecenia i uméw o $wiadczenie ustug.

Umowa o dzielo jest umowa konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca, wzajemna i odplatna, a jej zawarcie nastepuje
zgodnie z ogblnymi zasadami dotyczacymi uméw. W wypadku tej umowy niezbedne jest, aby starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, jako koniecznego
do osiggniecia. Wykonywanie dziela, zatem osiggniecie zindywidualizowanego rezultatu co do zasady laczy¢ nalezy
z konkretnymi cechami wykonawcy. Dzielo winno mieé charakter indywidualny i trwaly. Wykonywanie czynno$ci
wynikajacych z zawartych uméw nie prowadzilo do powstania konkretnych dziel (czyli rezultatu dotychczas nie
wystepujacego w tym zakresie, dopiero powstalego), nie ma tez charakteru indywidualnego i trwalego. Osoba
przyjmujaca dzielo do wykonania nie podejmuje sie wiec wykonywania okre$lonych czynno$ci — jak to mialo
miejsce w przypadku zainteresowanego — ale zobowigzuje sie uzyskaé konkretny rezultat czy to materialny, czy tez
niematerialny. W sprawie tej platnikowi zalezalo na starannym wykonaniu pewnych czynnoéci, nie za$ na uzyskaniu
zindywidualizowanego wytworu.

Sad Apelacyjny nie mial watpliwosci, Ze pomiedzy platnikiem a zainteresowanym doszlo do zawarcia umowy o
$wiadczenie ushug i ten stosunek prawny uzasadnial objecie zainteresowanego ubezpieczeniami: emerytalnym,



rentowym i wypadkowym zgodnie z trescig art. 6 ust 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowej i konieczno$é
oplacenia sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje platnika oddalil jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktoérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w
kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztdw postepowania organu
rentowego nalezy koszt ustanowienia zastepstwa procesowego w wysokoSci wynikajgcej z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U. nr 163, 1349 ze zm.) - § 11 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia.
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