Sygn. akt ITIT AUa 853/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 r. w Szczecinie

sprawy P. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne

przy udziale zainteresowanych: T. M., G. M. (1), S.N.,P.0.,S. 0., W.P., W.R.,,G. R, H.R.,, M. R,,A.S.,P.S.,S. S.,
W.S. (1), W.S.(2),A.S.,R.U. (1), K W, A. W. (1), A. W. (2), A W.(3),R.W,,S.Z,Z. A, F.K,R.G,,K.G,,K. H.,
M.I,P.J.(1),K.J, M. J,W.J,D.J,P.J.(2),J.K (1),J. K. (2), T.K,, P. K. (1), A. K,, K. K. (1), K. K. (2), K. M., P.
K. (2),S.K,A.L,D. L., G. M. (2), G. M. (3), R. M.

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 wrze$nia 2012 r. sygn. akt IV U 5/11

1. oddala apelacje,

2. zasadza od P. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kwote 1800 zl (jeden tysiac osiemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSO del. Beata Gorska SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka
Sygn. akt IIT AUa 853/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 kwietnia 2007 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. stwierdzil, ze podstawg
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen



Pracowniczych pracownikéw wystanych do pracy w N. przez P. M. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza jako
Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) z siedziba w D. stanowi osiagany przez tych pracownikoéw przychod,
pomniejszony o réwnowarto$¢ diet za kazdy dzien pobytu za granica, nie nizszy jednak od kwoty prognozowanego
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy, okreslonego w
ustawie budzetowej, ustawie o prowizorium budzetowym lub ich projektach, jezeli odpowiednie ustawy nie zostaly
uchwalone.

P. M. wniost odwolanie do powyzszej decyzji domagajac sie ustalenia, ze podstawe wymiaru skladek pracownikow
skierowanych do wykonywania czynno$ci stuzbowych w ramach podrézy stuzbowej na terytorium N.stanowi osiagany
przez nich przychod z tytulu umowy o prace.

W wyniku zwrécenia Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych przez Sad Okregowy akt rentowych wraz z zaskarzona
decyzja na podstawie art. 467 § 4 k.p.c., organ rentowy uzupehil decyzje w dniu 14 listopada 2007 roku i ustalil
wymiar skladek obciazajacych platnika za okres od lipca do grudnia 2004 roku i wskazal w jakiej kwocie i od ktérych
pracownikéw skladki te zostaly naliczone. Zdaniem organu rentowego wprowadzone przez P. M. od lipca 2004 roku
zmiany w sposobie ustalania podstawy wymiaru skladek i wykazywania nalezno$ci pracownikéw wysytanych do pracy
do Niemiec byly nieprawidlowe i zostaly dokonane w celu obnizenia obciazen przedsiebiorstwa na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych.

Platnik odwolal sie takze i od tej decyzji wnoszac o jej uchylenie i umorzenie postepowania w catoSci. P. M.
wskazal, ze jego pracownicy faktycznie zatrudnieni byli w 2004 roku w Polsce na podstawie umoéw o prace a na
terenie N. odbywali podréze stuzbowe. W zwigzku z czym podstawa wymiaru skladek ustalona byta prawidlowo.
Zmiana treéci dotychczasowych uméw o prace byla uzasadniona nadzwyczajna zmiana okoliczno$ci faktycznych
i prawnych zwigzanych ze wstapieniem Polski do Unii Europejskiej i mozliwo$cig korzystania przez platnika ze
swobody $wiadczenia ustug. Ponadto w ocenie odwolujacego definicja ,,polskiego pracodawcy” wynikajaca z § 2 pkt
16 rozporzadzenia w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe, wskazuje, ze przepis ten dotyczy pracownikéw zatrudnionych za granica u pracodawcoéw polskich i
otrzymujacych tam przychody, tj. wynagrodzenie walutowe. Pracownicy byli zatrudnieni na terenie Polski, miejscem
wykonywania pracy wynikajacym z umowy byla Polska (siedziba pracodawcy), a jedynie byli oni delegowani w ramach
podro6zy shuzbowej na teren N..

Postanowieniem z dnia 6 marca 2008 roku na podstawie art. 219 k.p.c. Sad Okregowy w Koszalinie polaczyl sprawe IV
U 741/07 z odwolania ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 13 kwietnia
2007 roku ze sprawa IV U 155/08 z odwolania od decyzji z dnia 14 listopada 2007 roku i zarzadzil prowadzenie obu
spraw dalej pod sygn. akt IV U 741/07. Ponadto postanowieniem z dnia 4 lutego 2008 roku Sad Okregowy wezwal do
udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych: Z. A.,, K. F., R. G.,, K. G.,, K. H.,, M. I., P. J. (1), K. J., W. J., M. J.,
D.J., P.J. (3) czyka, J. K. (1), J. K. (2), P. K. (1), T. K., A. K, K. K. (1), K. K. (2), M. K., P. K. (2), S. K., A. L., D. L., G.
M.(3),R.M.,T.M,,G.M. (4),G. M. (1),S.N.,,P.0.,S. 0., W.P, W.R,,G.R, M. R, H. R, A. S,,P. S,,S., W. S. (1),
W.S.(2),A. S, R.U.(2), K W, A. W. (1), A. W. (3), A. W. (2), R. W,, S. Z..

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2009 roku Sad Okregowy w Koszalinie uchylil decyzje z dnia 13 kwietnia 2007 roku i
umorzyl postepowanie, oddalil odwolanie od decyzji z dnia 14 listopada 2007 roku i zasadzil od P. M. na rzecz organu
rentowego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w sprawie.

W wyniku rozpoznania wywiedzionej przez platnika apelacji Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 18
listopada 2010 roku (sygn. III AUa 235/10) uchylil zaskarzony wyrok znoszac postepowanie od dnia 27 pazdziernika
2008 roku i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Koszalinie pozostawiajac temu
sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej. W uzasadnieniu sad drugiej instancji wskazal, ze doszlo
do niewaznoS$ci postepowania z uwagi na to, ze pelnomocnik strony nie by nalezycie umocowany, a strona zostata
pozbawiona moznoS$ci obrony swych praw.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2012 roku Sad Okregowy w Koszalinie, IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolania P. M. od decyzji organu rentowego i zasadzil od platnika zwrot
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze P. M. od 1 lipca 2002 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza - Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustlugowe (...) P. M. z siedziba w D.. Do 28 czerwca 2005 roku miejscem wykonywania dzialalnos$ci byto D.,
ul. (...), aponadto $wiadczenie ustug bezposrednio u zlecajacego na terenie kraju i za granica. Od 29 czerwca 2005 roku
miejscem wykonywania dzialalno$ci jest D. ul. (...). Rodzaj przewazajacej dzialalnoéci wg. (...) to 351 IB tj. dzialalnoéé
uslugowa w zakresie naprawy i konserwacji statkow, platform i konstrukeji ptywajacych. W zwiazku ze Swiadczeniem
ushug na rzecz zagranicznych kontrahentéw w Niemczech, od czerwca 2003 roku platnik wysylal do Niemiec swoich
pracownikéw, w tym zainteresowanych. Do czerwca 2004 roku P. M. zawieral z pracownikami umowy o prace za
granicg, w ktorych jako miejsce zatrudnienia i wykonywania pracy wskazywano teren(...). Po wstapieniu Polski do
Unii Europejskiej jako miejsce pracy zainteresowanych, ktorzy pracowali w N., wskazano siedzibe pracodawcy, tj.
D. ul. (...). Platnik wprowadzil w zakladzie pracy nowy regulaminu pracy, regulamin wynagrodzenia oraz regulamin
wykonywania zadan stuzbowych poza granicami kraju, ktore zawieraja postanowienia dotyczace takich zagranicznych
podroézy stuzbowych.

W przypadku wysylania pracownikéw do wykonywania zadan stuzbowych poza siedziba pracodawcy oraz miejscem
wykonywania pracy wskazanym w umowie o prace ubezpieczony P. M. sporzadzal kazdorazowo polecenie wykonania
zadania stuzbowego ze wskazaniem miejsca jego wykonania, czasu trwania podrozy, stanowiska pracy oraz $rodka
lokomocji. Po powrocie z podrdzy stuzbowej pracownik dokonywal jego stosownego rozliczenia, co rowniez bylo
potwierdzone odpowiednimi dokumentami. Z tytulu zadan wykonywanych przez pracownika w ramach podrozy
stuzbowej na teren N. do wykonywania okres§lonych czynno$ci na rzecz niemieckiego kontrahenta pracownik
otrzymywal wszystkie nalezne $wiadczenia tj. wynagrodzenie, diety oraz $wiadczenia z tytulu kosztéw noclegu.

Do lutego 2004 roku w celu naliczania skladek na ubezpieczenia P. M. za podstawe przyjmowal kwote 2.290,00
zlotych, tj. odpowiednik é6wczesnego prognozowanego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej na rok
2004. Place pracownikéw pracujacych za granica naliczane byly w EURO i obejmowaly wynagrodzenie podstawowe,
premie oraz dodatki funkcyjne. Wynagrodzenie podstawowe naliczane bylo jako iloczyn dni pobytu za granicg i
kwoty 42,00 euro, to jest diety przyslugujacej z tytulu podrézy shuzbowych poza granicami kraju. Tak ustalona
kwota wynagrodzenia nie stanowila podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Suma innych
dodatkéw byta przeliczona na zlote wedtug kursu EURO z dnia wyplaty. W przypadku gdy wyliczana w ztotych kwota
byla nizsza od prognozowanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej na rok 2004, to
jest od 2.290 zl, podstawe wymiaru skladek stanowila kwota 2.290 zl. W treSci uméw o prace, na podstawie ktérych
naliczano powyzsze wynagrodzenie, a w rezultacie skladki, wskazano, iz pracownik zatrudniony jest na umowe o prace
za granica i ze miejscem zatrudnienia i $wiadczenia pracy jest (...).

W okresie od marca do czerwca 2004 roku ubezpieczony P. M. nie wystepowal o wydanie zaswiadczen o podleganiu
pracownikdéw wysylanych za granice polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego (tzw. druk
E-101).

Z kolei w okresie od lipca 2004 roku skarzacy naliczajac skladki na ubezpieczenie spoleczne za podstawe naliczenia
skladek przyjmowal kwoty od 824,00 zlotych do 1.071,20 zl, tj. wynagrodzenie podstawowe wynikajgce z umowy o
prace. Oprocz wynagrodzenia podstawowego, wskazanego w umowie o prace, pracownicy otrzymywali diety w kwocie
42,00 euro oraz ryczalt za nocleg w kwocie 15 euro za kazdy dzien pobytu za granica, wyliczony na podstawie delegacji.
Naliczenie diet i noclegéw nastepowalo w oparciu o liczbe dni kalendarzowych w miesiacu, z wyjatkiem delegacji z
ktorych wynikalo, ze pracownik rozpoczynatlub konezyt prace za granica w trakcie miesiaca oraz tych, gdzie pracownik
w dni $wiagteczne przebywal w kraju.

Ubezpieczony wystawial pracownikom wykonujacych prace w N. delegacje stuzbowe, ktore stanowily podstawe ich
rozliczania. W delegacjach brak bylo adnotacji o dacie i godzinie kazdorazowego przekroczenia granicy, czy informacji



o rzeczywistym czasie pobytu za granica. Ponadto diety nie byly naliczane za niepelne doby podroézy, a ryczalt za
nocleg okres$lany byl taka sama liczba dni jak diety - bez uwzglednienia rzeczywistej liczby noclegéw za granica i czasu
przejazdow.

Wiekszo§¢ pracownikow skarzacego od pierwszego dnia zatrudnienia pracowala za granica, ponadto w wielu
wypadkach okresy pracy za granica byly takie same jak okresy zatrudnienia. Pozostala cze$¢ zainteresowanych w
okresie zatrudnienia $§wiadczyta prace w N. jak rowniez w D.. W przypadku wykonywania pracy w Polsce pracownicy
nie mieli wystawianych i rozliczanych delegacji stuzbowych, tak jak to mialo miejsce kiedy wykonywali prace w N..

Pracownicy ubezpieczonego wykonywali prace w spos6b ciagly i zorganizowany na terenie N., a w niektérych
przypadkach réwniez w kraju w D..

Sad pierwszej instancji w sposob szczegotowy ustalil w jakim czasie i wjakim charakterze poszczeg6lni zainteresowani
wykonywali prace na terenie N. badz D..

Odwolujqc sie do tresci § 2 ust. 1 pkt 151 16 oraz § 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 roku w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe (Dz.U. nr 161, poz.1106 ze zm.; dalej jako rozporzadzenie z 1998 roku”) Sad Okregowy uznal, ze
odwolania P. M. nie zashugiwaly na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji dostrzegl, ze niniejsza sprawa w zakresie przedmiotu sporu jest analogiczna ze prawa z
odwolania M. W., bedacej przedmiotem rozpoznania przed Sagdem Okregowym w Koszalinie i Sagdem Apelacyjnym
w Szczecinie, jak i rowniez przed Sadem Najwyzszym. Obydwie zostaly bowiem oparte na identycznej podstawie
faktycznej i prawnej. Powolujac sie na stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2012 roku
w sprawie o sygn. III UK 54/11, Sad Okregowy wskazal, ze pojecie podrézy shuzbowej wynikajace z § 2 ust. 1 pkt
15 rozporzadzenia z 1998 roku nie moze byé rozumiane inaczej niz to wyrazone w art. 77° § 1 k.p., ktéry wskazuje
na incydentalny, tymczasowy i krotkotrwaly charakter podrozy sluzbowej. Wykonywanie zadania stuzbowego w
rozumieniu tego przepisu nie jest wykonywaniem pracy okre$lonego rodzaju, wynikajacej z zatrudnienia. Czym
innym jest wykonywanie pracy za wynagrodzeniem i czym innym podré6z stuzbowa, gdyz diety i inne $wiadczenia
przystugujace z tytulu tej podrézy nie stanowia wynagrodzenia za prace lecz inne Swiadczenia zwigzane z praca.
Instytucja podrozy shuzbowej nie moze by¢ wiec dowolnie aplikowana, a tym bardziej instrumentalnie, dla ukrywania
wynagrodzenia za prace, czasu pracy, czy dla zmniejszenia obciazen podatkowych i skladkowych. Dluzsza praca, nawet

za granicg, w jednym miejscu, nie moze byé¢ uznana za podréz stuzbowa w rozumieniu art. 77° § 1 k.p.iw § 2 ust. 1
pkt 15 rozporzadzenia z 1998 roku.

Zdaniem Sadu Okregowego, skoro zatrudnieni przez platnika zainteresowani nie odbywali podrézy stuzbowych w

rozumieniu art. 77( 5)§ 1 k.p., a wynagrodzenie, ktore uzyskiwali jako naleznoSci z tytutu podrézy stuzbowej w istocie
bylo wynagrodzeniem za wykonywana prace, to nie bylo podstaw do nie uwzglednienia tego wynagrodzenia do
ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 15 rozporzadzenia z 1998 roku. Nie ma
przy tym znaczenia fakt, iz w zawieranych z zainteresowanymi umowach o prace, jako miejsce wykonywania pracy
wskazano D., jak i to, ze na wyjazdy do N. wystawiane byly i nastepnie rozliczane delegacje stuzbowe. Bez znaczenia
rowniez jest fakt, ze cze$¢ ubezpieczonych przed wyjazdem do N.pracowata w Polsce lub w ogéle nie pracowala w
Polsce, a pozostala cze$¢ pracownikéw zaréwno przed wyjazdem do N. jak i po powrocie z N. pracowala w Polsce.

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze P. M. w 2004 roku wykonywat ustugi remontowe w D. i w N.. Zainteresowani
zatrudniani byli przede wszystkim na podstawie uméw o prace na czas okreSlony na stanowiskach robotniczych,
w tym malarzy - konserwator6w, malarzy - piaskarzy, brygadzistow i wszyscy na tych stanowiskach pracowali w
N.. Realizowali wiec zadania niewykraczajace poza warunki ustalone w zawartych umowach o prace. Pomimo, iz w
umowach tych okre§lone zostalo miejsce pracy w D., wiekszo$¢ pracownikow nie pracowala w D. (a jezeli juz to przez
krotki okres), lecz wykonywata prace wylacznie w N.. Niektorzy zainteresowani po zawarciu umowy o prace przez
caly czas pracowali w N.. Swiadczy to o tym, ze zawierajac umowe o prace, z okre§leniem miejsca pracy w D., strony



zakladaly, iz umo6wiona praca bedzie wykonywana w miejscach, w ktorych ubezpieczony $wiadczy ustugi. W zwiazku
z powyzszym kilkumiesieczne wyjazdy zainteresowanych do N. celem wykonywania umdwionej pracy, nie moga by¢
zakwalifikowane jako wyjazdy w ramach delegacji stuzbowych, a wiec jako wyjazdy nadzwyczajne, incydentalne.

Ponadto Sad Okregowy stwierdzil, ze wykonywanie przez zainteresowanych pracy wN. nastepowalo, nie na podstawie
polecenia pracodawcy, lecz byto wynikiem porozumienia pomiedzy zainteresowanymi, a ich pracodawcag, co przeczy
podrozy stuzbowej. Tylko nieliczna grupa zainteresowanych zamieszkiwala w D., a wiec w miejscu gdzie zgodnie
z umowg o prace miala by¢ Swiadczona praca, co rowniez potwierdza fakt, ze ustalenie rzeczywistego miejsca
wykonywania pracy bylo wynikiem porozumienia stron zawartej umowy o prace, gdyz trudno przyjac, zeby
zainteresowani, majac miejsce zamieszkania w odleglej miejscowosci, godzili sie na wykonywanie pracy wylacznie w
D..

Uznajac, ze praca zainteresowanych w N. nie miala znamion podroézy stuzbowej, sad pierwszej instancji uznal, ze
zaskarzona decyzja z dnia 13 kwietnia 2007 roku i p6Zniejsza decyzja ja uzupelniajaca z dnia 14 listopada 2007 roku
na mocy ktorej Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych na podstawie § 2 ust. 1 pkt. 16 rozporzadzenia z 1998 roku ustalil
wymiar skladek obciazajacych ubezpieczonego za okres od lipca 2004 roku do grudnia 2004 roku, jest prawidlowa i
odwolanie od nich oddalil. Rozstrzygnat takze o kosztach postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pelnomocnik P. M., ktory zaskarziyl rozstrzygniecie w calosci
zarzucajge mu:

1. naruszenie nastepujqcych przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 77° § 1 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz pracownicy strony skarzacej wykonujac powierzone
zadania na terenie N.nie pozostawali w podrozy stuzbowej w rozumieniu tego przepisu, wbrew tresci zgromadzonego
materiatlu dowodowego $wiadczacego o spelieniu przestanek wynikajacych z tego artykutu,

- § 2 ust. 1 pkt 15 i 16 rozporzadzenia z 1998 roku poprzez jego wadliwg wykladnie i uznanie, iz podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych Pracownikéw wysylanych do wykonania w ramach stosunku pracy okre§lonych zadan na terenie
N.stanowi osiggany przez nich przych6d pomniejszony o rownowarto$é diet za kazdy dzien pobytu za granica, nie
nizszy jednak od kwoty prognozowanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia,

- § 3 pkt 11 § 4 ust. 4 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej poza granicami kraju,

-art. 58 § 11 art. 83 § 1 k.c. wzw. z § 2 ust. 1 pkt 15 i 16 rozporzadzenia z 1998 roku poprzez jego bledng wykladnie
i zastosowanie oraz uznanie, ze okreSlenie w umowie o prace miejsca jej wykonywania na terytorium Polski, w
przypadku, gdy pracownicy firmy realizuja duza cze$¢ zadan poza granicami kraju, dowodzi pozornoéci ustalenia
miejsca wykonywania pracy w umowie o prace albo §wiadczy o zawarciu umowy w celu obejscia ustawy, a organ
rentowy nie wskazal, jakie przepisy i jakiej ustawy jakie konkretne zapisy umow o prace naruszaja,

- art. 65 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie w sprawie, t.j. zaniechanie ustalenia, jaki byl zgodny zamiar stron i cel uméw
0 prace,

- art. 175 ust. 1, art. 176 ust. 1 oraz art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 231 k.p.c. w zw. z art. 6, art. 8 oraz art. 80 k.p.a.,

art. 123% ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez przekroczenie granicy
swobodnej oceny dowodow i pozostawienie w obrocie prawnym wykreowanego przez organ rentowy domniemania
pozorno$ci w obrebie stosunku prawnego;



- art. 6 k.c. poprzez odwrdcenie ciezaru dowodu i nie uwzglednienie, ze to na organie rentowym jako stronie
postepowania cigzyl obowiazek udowodnienia, ze umowy o prace sa niewazne w czedci okreslajacej stale miejsce
wykonywania pracy.

2. naruszenie przepisow postepowania, tj.:

- art. 231, art. 232 zdanie 2 i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak kompleksowego zgromadzenia oraz wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i przez to poczynienie blednych ustalen faktycznych, a
tym samym przyjecie, iz miejsce stalego wykonywania pracy na rzecz skarzacego znajdowalo sie za granica,

- art. 299 k.p.c. w zw. z art. 473 k.p.c. poprzez zaniechanie dopuszczenia chociazby z urzedu dowodu z przestuchania
odwolujacego oraz zainteresowanych w sprawie na okoliczno$¢, jaki byt rzeczywisty zgodny zamiar stron w zakresie
okreslenia stalego miejsca wykonywania pracy w umowach o prace zawartych przez zainteresowanych z odwotujacym.

Wskazujgc na powyzsze naruszenia autor apelacji wniost o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacych go decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz orzeczenie
co do istoty sprawy;

- zasadzenie kosztow procesu za obie instancje wedtug norm przepisanych;

a ewentualnie

- 0 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych.
Ponadto na podstawie art. 299 k.p.c. skarzqcy wnioésl o:

- dopuszczenie dowodu z przesluchania P. M. oraz zainteresowanych na okoliczno$¢, jaki byt rzeczywisty zgodny
zamiar stron w zakresie okreSlenia stalego miejsca wykonywania pracy w umowach o prace zawartych przez
Zainteresowanych z Odwolujacym sie.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniést o:
+ oddalenie apelacji;

« zasqdzenie od P. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kosztéow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja P. M. okazala sie nieuzasadniona. Sad Apelacyjny podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania
prawne zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac podstaw do wydania wyroku tak
reformatoryjnego, jak i kasatoryjnego w sprawie. W szczego6lno$ci ujawnione podczas ostatniej kontroli instancyjnej
uchybienia procesowe, skutkujace uchyleniem wyroku Sadu Okregowego, cze$ciowym zniesieniem postepowania i
przekazaniem sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, zostaly w caloéci naprawione. Kolejny
wydany w sprawie wyrok Sadu Okregowego jawi sie jako prawidlowy, zas podnoszone w apelacji zarzuty oceny tej
nie zmieniajg.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia charakteru prawnego czynno$ci wykonywanych
przez pracownikow P. M. na terenieN. w okresie od lipca do grudnia 2004 roku. Dopiero prawidtowa kwalifikacja
zadan wykonywanych przez zainteresowanych za granica pozwalala bowiem na ich subsumcje do odpowiednich
przepisow rozporzadzenia z 1998 roku. Rzecza sadu ubezpieczen spolecznych bylo zatem zbadanie czy racje
ma odwolujacy kwestionujacy uznanie przez organ rentowy wynagrodzen wyplacanych pracownikom platnika za
przychéd w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z 1998 roku. Sad drugiej instancji podziela jednoznaczne



ustalenie Sadu Okregowego, ze czynno$ci wykonywane przez zainteresowanych na terenie N.w ramach stosunku pracy
nie moga by¢ kwalifikowane jako podréz stuzbowa, a sposdb naliczania skltadek na ubezpieczenia przez platnika w
spornym okresie byl nieprawidlowy.

Apelujacy staral sie wykaza¢, ze pracownicy zatrudniani w N. wykonujac tam prace byli w podrozy stuzbowe;.
Tymczasem prawidlowa jest konstatacja, ze platnik instrumentalnie stosowal przepisy, dla obnizenia podstawy
wymiaru sktadek, bowiem w istocie pracodawca i zainteresowani w sprawie pracownicy uméwili sie co do pracy za
granica. Stosowane przez P. M. zasady wynagradzania pracownikéw, jako odbywajacych podroéze stuzbowe do N.,
zmierzalo wylacznie do obnizenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny w §lad za Sadem Okregowym za zasadnicze dla rozstrzygniecia sprawy uwaza stanowisko
zaprezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2012 roku w sprawie o sygn. III UK 54/11 (LEX nr
1157573), zgodnie z ktérym pojecie podrézy stuzbowej wynikajace z § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia z 1998 roku

nie moze byé rozumiane inaczej niz to wyrazone w art. 77° § 1 k.p. Natomiast zgodnie z uchwalg 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 roku (sygn. II PZP 11/08, OSNP z 2009 r., nr 13-14, poz. 166), podro6z stuzbowa
nie jest tym samym co wykonywanie pracy. Polecone w podrézy stuzbowej pracownikowi zadanie r6zni sie od pracy
okres$lonego rodzaju, do wykonywania ktorej pracownik zobowiazuje sie przy zawigzywaniu stosunku pracy, tj. art.

22 § 1 k.p. Przepis art. 77° § 1 k.p. wskazuje na incydentalny, tymczasowy i krétkotrwaly charakter podrézy stuzbowej,
a wykonywanie zadania sluzbowego w rozumieniu tego przepisu nie jest wykonywaniem pracy okreslonego rodzaju,
wynikajacej z zatrudnienia.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, stanowigcego gtownie dowody z dokumentoéw, wynika w sposéb
jednoznaczny, ze w 2004 roku wiekszo$¢ pracownikéw skarzacego od pierwszego dnia zatrudnienia pracowala za
granicg. Ponadto w wielu wypadkach okresy pracy za granica byly takie same jak okresy zatrudnienia. Pracownicy
ci wykonywali prace w sposob ciagly i zorganizowany na terenieN., a tylko w niektérych przypadkach réwniez w
kraju w D.. Zainteresowani zatrudniani byli przede wszystkim na podstawie umoéw o prace na czas okre§lony na
stanowiskach robotniczych, w tym malarzy - konserwatoréw, malarzy - piaskarzy, brygadzistow i wszyscy na tych
stanowiskach pracowali w N.. Realizowali wiec zadania niewykraczajace poza warunki ustalone w zawartych umowach
o prace. Pomimo, iz w umowach tych okreslone zostalo miejsce pracy w D., wiekszo$¢ pracownikéw swoje obowigzki
pracownicze wykonywala wylacznie wN.. Niektorzy zainteresowani po zawarciu umowy o prace przez caly czas
pracowali w N.. Juz w dacie zawierania umowy strony zakladaly zatem, ze umdéwiona praca bedzie wykonywana w
miejscach, w ktorych P. M. §wiadczy ushugi. W zwigzku z powyzszym kilkumiesieczne wyjazdy zainteresowanych do N.,
celem wykonywania uméwionej pracy, nie mogly by¢ zakwalifikowane jako wyjazdy w ramach delegacji stuzbowych,
a wiec jako wyjazdy nadzwyczajne, incydentalne.

Zarazem Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu pierwszej instancji, ze przestuchanie zainteresowanych nie bylo
w sprawie konieczne. Niesporna jest bowiem tre§¢ umoéw o prace, polecent wyjazdow stuzbowych, rozliczen kosztéw
podrozy. Nie bylo takze potrzeby przestuchiwania pracownikéw P. M. co do czasu i miejsca wykonywania pracy w N.,
gdyz wynikalo to ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji. Co wiecej ani platnik, ani powolany przez niego $wiadek
— D. W., nie zdolali wykaza¢, ze zainteresowani faktycznie wykonywali jakakolwiek prace w siedzibie firmy bedac
roéwnocze$nie w delegacji.

Zagwarantowanie zainteresowanym mozliwo$ci udzialu w sprawie stanowi wymog procesowy, z ktdrego nie mozna
zasadnie wywodzi¢ potrzeby wzywania wspomnianych os6b do sagdu w celu odbioru od nich zeznan w sprawie.
Pracownicy platnika mieli mozliwo$¢ zajecia stanowiska w sprawie nie za$§ obowiazek. Zasadne bylo zaniechanie
przez Sad Okregowy powolywania pracownikéw P. M. na §wiadka w $§wietle jednoznacznych ustalen poczynionych w
oparciu o dowody z dokumentow. Tre$¢ zeznan zainteresowanych nie wplynelaby bowiem na ustalenie, ze w sposob
dlugotrwaly i staly wykonywali oni prace okre$lonego rodzaju na terenie N.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze podanie w umowie o prace stalego miejsca wykonywania pracy nie przesadza o
podroézy stuzbowej pracownika, gdy przez dluzszy czas systematycznie §wiadczy on prace w innym miejscu, nawet



za granicg. Dlatego wskazywanie w umowie o prace, ze miejscem pracy jest D., nie jest wystarczajace aby przyjac,
ze zainteresowani zatrudnieni poza tg miejscowos$cia byli w podrozy stuzbowej. Wybor najkorzystniejszej z punktu
widzenia platnika formy oskladkowania przychodu bylby dozwolony w sytuacji, gdyby przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych pozostawialy w tym zakresie swobode.

Co prawda Sad Apelacyjny mial na wzgledzie zasade swobody uméw (art. 353" k.c.) w myél ktérej strony maja
mozliwo$¢ ulozenia stosunku prawnego wedlug wlasnego uznania. Tym niemniej postanowienia umoéow nie moga by¢
tak uksztalttowane, aby stanowily obej$cie prawa. Dzialanie takie nie zasluguje na ochrone prawna. O tym jaki stosunek
w rzeczywistoSci taczy strony, rozstrzygaja zatem warunki na jakich praca jest wykonywana, a nie sama tres¢ umowy

czy nawet wola stron, ktéra podlega ograniczeniom wskazanym w art. 353" k.c.

Ustalenia faktyczne oparte na dowodach z dokumentéw dawaly podstawe do przyjecia, ze rzeczywista wola stron
umoéw o prace nie odpowiadala tredci ich oSwiadczen, a zamiarem ich nie bylo §wiadczenie przez zainteresowanych
pracy na terenie D. i odbywanie wyjazdéw sluzbowych na teren N., lecz w istocie strony umawialy sie, ze praca
bedzie wykonywana poza granicami kraju. Przy ich skladaniu strony mialy §wiadomos$¢, ze pracownik nie bedzie
Swiadczy¢ pracy wylacznie w D., a pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy wylacznie w tak oznaczonym miejscu.
Oceniajac material dowodowy Sad Apelacyjny dokonal ustalenia, ze taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.
Oswiadczenia woli stron zawierajacych umowe o prace byly zatem dotkniete wadg. Jak stanowi przepis art. 83 § 1
k.c., niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie dla pozoru. Zarzut blednej wykladni i niewlasciwego
zastosowania tego przepisu jest nieuzasadniony.

Szczegdlowe badanie motywdw dla jakich zainteresowani zawierali umowy o tresci zawierajacej pozorne o§wiadczenia
o miejscu $wiadczenia pracy byly dla sprawy zbyteczne. Godzi sie jednak zauwazy¢, ze z natury swej umowa o prace,
w ktorej pracodawca, jako ten na rzecz ktérego praca jest wykonywana, majacy prawo kierowania pracownikiem,
wyznaczania mu czasu i miejsca wykonywania pracy, stawia pracownika na nier6wnorzednej pozycji. W praktyce
zdarza sie, ze pracownik godzi sie nawet na mniej korzystne w Swietle przepisow prawa traktowanie przez pracodawce,
albowiem zasadniczym z punktu jego widzenia jest otrzymywanie uméwionego wynagrodzenia. Na gruncie niniejszej
sprawy zwazy¢ nalezy, ze pozorno$¢ w zakresie okre$lenia miejsca §wiadczenia pracy byla korzystna dla pracodawcy,
za$ irrelewantna dla zainteresowanych. Zawierajac umowy o prace zainteresowani godzili sie na ich postanowienia w
calo$ci, mimo Ze pozostawaly one w cze$ciowej sprzecznoéci z przepisami prawa pracy.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie w orzeczeniu sadu pierwszej instancji naruszenia takze pozostalych przepiséw prawa

materialnego szczegdblowo wskazanych w apelacji platnika. Prawidlowo zastosowane przepisy art. 77° § 1 k.p. oraz § 2
ust. 1 pkt 151 16 rozporzadzenia z 1998 roku dawaly podstawe do rozstrzygniecia, ze wynagrodzenia uzyskiwane przez
zainteresowanych z tytulu zatrudnienia u P. M. podlegaly oskladkowaniu na zasadach przewidzianych dla przychodu
wyplacanego z tytulu zatrudnienia u polskiego pracodawcy za granica.

Takze zarzuty dotyczace wadliwych ustalen faktycznych - jako opartych nie na dowodach lecz na domniemaniach -
sa nieuzasadnione. Ustalenia faktyczne zostaly bowiem oparte nie na domniemaniach lecz na za§wiadczeniu o wpisie
do ewidencji dzialalnosSci gospodarczej, kserokopiach polecen wyjazdéw stuzbowych i kserokopiach rozliczen kont
zagranicznych podrozy stuzbowych, ktére to dowody z dokumentéow dawaly podstawe do przyjecia, ze rzeczywista
wola stron umowy nie odpowiadala tresci ich o$wiadczen, a zamiarem ich nie byto $§wiadczenie pracy wylacznie
na terenie D.. Zainteresowani mimo literalnego brzmienia umoéw o prace zasadnicza czes$¢ pracy okreslonego
rodzaju wykonywali na terenie N.. W wielu przypadkach nie wykonywali czynno$ci pracowniczych w Polsce w ogoéle.
Pobyty zagraniczne mialy charakter wielomiesieczny i w ich trakcie pracownicy wykonywali czynnoSci pozbawione
przymiotu incydentalnego wzgledem rzekomo zasadniczej pracy. Wszystkie te okoliczno$ci wynikajace z dowodow z
dokumentow byly podstawa dokonanych w zaskarzonym wyroku ustalen. Ocenie materialu dowodowego nie mozna
przypisa¢ ani dowolnoSci, ani braku logiki, zatem nie mozna moéwié¢ o naruszeniu art. 233 § 1, art. 232, czy tez art.
231 k.p.c.



W ocenie sadu drugiej instancji Sad Okregowy nie dopuscil sie takze naruszenia normy wynikajacej z art. 299
k.p.c. bowiem nie sposodb uznac, aby w sprawie pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Abstrahujgc od oczywistej trudnoéci z przeprowadzeniem takiej liczby dowodow z zeznan $wiadkéw majacych
miejsce zamieszkania w réznych miastach Polski, zwazy¢ nalezy, ze dowdd z przestuchania zainteresowanych bylby
uzasadniony, w przypadku braku badZ niejednoznacznoéci pozyskanego w sprawie materialu dowodowego. Ten
jednak pozwalal na jednoznaczna ocene istotnych okolicznoSci w sprawie. Sad pierwszej instancji stusznie zatem
przyjal, ze w niniejszej sprawie potrzeba przestuchania §wiadkéw nie zachodzila.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze argumentacji skarzacego jakoby uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
odpowiadalo wymaganiom wynikajacym z dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c. Co wiecej naruszenie przepisu okreslajacego
wymagania, jakim winno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku sadu, moze byé¢ ocenione jako mogace mieé istotny
wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktérych zaliczy¢ mozna takie, w ktorych braki w
zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje
nieujawniona badz ujawniona w spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Tymczasem sytuacja taka
nie miala miejsca.

Na sam koniec wskaza¢ nalezy, ze zupelnie niezrozumialym byly zarzuty naruszenia przez sad pierwszej instancji
art. 175 § 11 art. 176 § 1 Konstytucji stanowiace o tym, ze sady powszechne sprawuja wymiar sprawiedliwosci w
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ze postepowanie sadowe jest dwuinstancyjne. Ta cze$¢ uzasadnienia apelacji zawiera
tresci odnoszace sie do pracy nakladczej, co moze wskazywaé, ze fragment pisma procesowego zostal zapozyczony z
innej sprawy niezwigzanej z niniejsza.

W tym stanie rzeczy sad drugiej instancji w pkt I wyroku, w oparciu o norme wynikajaca z przepisu art. 385 k.p.c.,
oddalil apelacje.

Ponadto w pkt II, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panhstwa i kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad Apelacyjny zasadzil od P. M.
na rzecz organu rentowego zwrot kosztéw zastepstwa procesowego.



