Sygn. akt ITIT AUa 847/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 r. w Szczecinie

sprawy R. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 wrzeénia 2012 r. sygn. akt VI U 141/10

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt II1 AUa 847/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., decyzja z dnia 15 grudnia 2009 roku, odmoéwil R. J. prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy, albowiem Komisja Lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych orzeczeniem z dnia
30 listopada 2009 roku uznala, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Dodatkowo organ rentowy wskazal,
ze ubezpieczony nie wykazal 5 lat ubezpieczenia w dziesiecioleciu poprzedzajacym zlozenie wniosku - co réwniez
determinuje odmowe przyznania wnioskodawcy renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

R. J. odwolal sie od wydanej decyzji, domagajac sie przyznania mu renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W
uzasadnieniu wskazal, iz od 2007 roku choruje na schorzenia kregostupa. Nadto ubezpieczony podniésl, iz od 1963
roku pracowal jako rolnik, nastepnie odbywat stuzbe wojskowa, a po jej zakonczeniu od 18 pazdziernika 1969 roku



do 26 czerwca 1999 roku bez przerwy byl zatrudniony. Zatrudniony byt takze w okresie od 1 lipca 2004 roku do lipca
2009 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o oddalenie odwolania w calo$ci, podtrzymujac przy tym
argumentacje wskazang w zaskarzonej decyzji. Jednocze$nie organ rentowy podnidsl, iz nie uwzglednit w okresie
ubezpieczenia wnioskodawcy okresu od 1 sierpnia 1997 roku do 12 paZdziernika 1997 roku oraz od 10 lutego 1998
roku do 31 grudnia 1998 roku, za ktore to okresy wnioskodawca nie oplacil skltadek, mimo podlegania obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2012 r., oddalil
odwolanie. W ustaleniach faktycznych podal, iz R. J., urodzil sie w dniu (...) roku, legitymuje sie wyksztalceniem
podstawowym, dodatkowo ukonczy} kursy operatora sprzetu ciezkiego oraz mechanika samochodéw ciezarowych.

Ubezpieczony poczatkowo, w okresie od 1 lipca 1963 roku do 20 pazdziernika 1967 roku pracowal w gospodarstwie
rolnym swoich rodzicow w K..

W okresie od 23 paZzdziernika 1967 roku do 17 pazdziernika 1969 roku odbywal stuzbe wojskowa. Nastepnie od 18
pazdziernika 1969 roku do 31 sierpnia 1976 roku kontynuowal prace w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Od 9 wrze$nia 1976 roku do 31 marca 1978 roku ubezpieczony byl zatrudniony w (...)jako operator sprzetu ciezkiego.
W okresie od 1 kwietnia 1978 roku do 31 pazdziernika 1990 roku prowadzil gospodarstwo rolne na terenie S..

W okresie od 1 listopada 1990 roku do 29 czerwca 1999 roku prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu
miedzynarodowego.

W okresie od 1 lipca 2004 roku do 31 stycznia 2010 roku ubezpieczony byt zatrudniony w (...) spétka z 0.0. w S. na
stanowisku mechanika-kierowcy.

Do stazu ubezpieczeniowego organ rentowy zaliczyl R. J. okres pelnienia shuzby wojskowej od dnia 23 pazdziernika
1967 roku do 17 pazdziernika 1969 roku, okres zatrudnienia od 9 wrzesnia 1976 roku do 31 sierpnia 1978 roku w
(...), okres pracy w gospodarstwie rolnym od 1 stycznia 1985 roku do 30 wrze$nia 1990 roku, okres prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej od 1 listopada do 31 lipca 1997 roku, od 10 lutego 1998 roku do 1 czerwca 1998 roku, od 1
stycznia 1999 roku do 19 marca 1999 roku oraz od 1 kwietnia 1999 roku do 11 kwietnia 1999 roku, okres pobierania
zasitku chorobowego od 13 pazdziernika 1997 roku do 9 lutego 1998 roku, okres zatrudnienia w (...) sp.z0.0. w S. od
1lipca 2004 roku do 21 marca 2008 roku oraz od 22 wrzes$nia 2007 roku do 21 marca 2008 roku. co dalo lacznie 21
lat i 27 dni og6lnego okresu ubezpieczenia (okresy skladkowe i nieskltadkowe).

W dniu 13 sierpnia 2009 roku ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy

Po przeprowadzeniu badania, w dniu 2 pazdziernika 2009 roku, lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze R. J. nie jest
niezdolny do pracy

Po zlozeniu przez ubezpieczonego sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika, Komisja Lekarska ZUS, w dniu 30
listopada 2009 roku wydala orzeczenie, w ktérym podtrzymata opinie Lekarza Orzecznika ZUS, stwierdzajac ze R. J.
nie jest niezdolny do pracy.

U R. J. na dzieh wydawania zaskarzonej decyzji rozpoznano:

- zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego z zespolem korzeniowym
prawostronnym z poziomu C5/C6,



- zmiany zwyrodnieniowe prawego stawu biodrowego z niewielkim upoéledzeniem funkcji,
- zmiany zwyrodnieniowe prawego stawu lokciowego z wyraznym uposledzeniem funkcji,
- okresowo zawroty glowy pochodzenia prawdopodobnie szyjnego.

Z uwagi na rozpoznane schorzenia ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy okresowo od marca 2008 roku
do paZdziernika 2011 roku.

R. J. jest calkowicie niezdolny do pracy we wszystkich dotychczas wykonywanych zwodach, tj. rolnika, operatora
sprzetu ciezkiego, kierowcy mechanika samochodow ciezarowych pow. 3.5 tony. Przyczyna calkowitej niezdolno$ci
do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji zawodowych jest schorzenie laryngologiczne w postaci zawrotow glowy
pochodzenia szyjnego oraz schorzenie ortopedyczne w postaci zmian zwyrodnieniowych kregostupa szyjnego i
ledZzwiowego z wielopoziomowa dyskopatia C3/C4, C5/C6, C6/C7 oraz L3/L4 i okresowym zespolem bolowym.
Ubezpieczony moze wykonywacé lekkie prace fizyczne na ogdlnym rynku pracy ( portier, dozorca).

W ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku o rente, tj. w okresie od dnia 14 sierpnia 1999 roku do 13
sierpnia 2009 roku R. J. udowodnil 3 lata, 8 miesiecy i 21 dni, natomiast w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem
powstania cze$ciowej niezdolnoS$ci do pracy, tj. w okresie od 2 marca 1998 roku do 1 marca 2008 roku udowodnit 4
lata, 2 miesiace i 2 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, zamiast wymaganych 5 lat ubezpieczenia.

W oparciu o ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, iz odwolanie ubezpieczonego okazalo sie nieuzasadnione.
Uzasadniajac powyzsze wskazal, iz

organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty wskazujac, ze nie spelil on wszystkich warunkéow
koniecznych do przyznania tego Swiadczenia - po pierwsze nie zostal uznany za osobe niezdolng do pracy, a po drugie
nie wykazal 5 lat ubezpieczenia w dziesiecioleciu poprzedzajacym zlozenie wniosku.

Zgodnie z trescig przepisoOw art. 57 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.- dalej ustawa rentowa) - renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnil lacznie nastepujace warunki:

1)jest niezdolny do pracy;
2)ma wymagany okres skladkowy i nieskltadkowy;

3)niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6Zniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 powolanej ustawy, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego, w
my$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy
lacznie co najmnie;j:

1) 1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$c¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 25 do 30 lat;

5) 5 lat-jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.




Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okresOw pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej (art. 58 ust. 2 w/w
ustawy).

Kwestig poddang pod rozwage Sadu Okregowego w niniejszym postepowaniu byla zatem ocena, czy R. J. spelnia
wszystkie wymagane przez wskazane wyzej przepisy warunki przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Nalezalo réwniez mie¢ na uwadze fakt, ze wszystkie warunki wymienione w przepisach art. 57 i 58 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych musza by¢ spelnione lacznie.

W pierwszej kolejnoéci Sad meriti zajal sie kwestia zdolno$ci wnioskodawcy do pracy. Poniewaz ocena stanu zdrowia
wymagala wiadomoSci specjalnych z zakresu medycyny Sad dopuscit dowod z opinii bieglych sadowych z zakresu
ortopedii — W. S., neurologii — M. M., laryngologii — Z. S., tj. lekarzy o specjalnoSci obejmujacych schorzenia
wystepujace u wnioskodawcy oraz bieglego z zakresu medycyny pracy — R. D..

W opinii z dnia 27 kwietnia 2010 roku biegli z zakresu ortopedii i neurologii wskazali, iz rozpoznane u
ubezpieczonego zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa szyjnego i ledZwiowo — krzyzowego z zespolem
korzeniowym prawostronnym z poziomu C5/C6, zmian zwyrodnieniowych prawego stawu biodrowego z niewielkim
upo$ledzeniem funkcji oraz zmian zwyrodnieniowych prawego stawu lokciowego z wyraznym upo$ledzeniem
funkcji nie uposledzaja funkcji organizmu w stopniu uzasadniajacym niezdolnoé¢ do pracy w zawodzie zgodnym z
posiadanymi kwalifikacjami. Biegli podkreslili, iz zmiany chorobowe wymagaja odpowiedniego leczenia, niemniej nie
powoduja takiego nasilenia ograniczenia ruch6w uniemozliwiajac wykonywanie zawodu kierowcy-mechanika.

Zastrzezenia do opinii w dniu 26 sierpnia 2010 roku sformulowala pelnomocnik ubezpieczonego, wskazujac, iz opinia
bieglych pozostaje w sprzecznosci z opinia bieglych wydana w sprawie o sygn. XU 378/08, w ktorej stwierdzono, iz
stan zdrowia wnioskodawcy czyni go cze$ciowo niezdolnym do pracy. Pelnomocnik ubezpieczonego podniosta nadto,
iz specjalista laryngolog uznal, iz wystepujace zawroty glowy sg bezwzglednym przeciwwskazaniem do wykonywania
pracy w charakterze kierowcy- mechanika.

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu laryngologii. W opinii z
dnia 28 wrzeénia 2010 roku biegly z zakresu laryngologii, po rozpoznaniu okresowych zawrotow glowy, pochodzenia
najprawdopodobniej szyjnego, uznal, iz wnioskodaweca jest zdolny do pracy jako mechanik oraz cze$ciowo, okresowo
do paZdziernika 2011 roku niezdolny do pracy w charakterze kierowcy.

Uzasadniajac opinie biegly podniosl, iz podstawa czasowej niezdolnosci do pracy s okresowo napadowe, krotkotrwale
zawroty glowy opisywane w dokumentacji lekarskiej. W opinii bieglego rozpoznane zawroty wraz z wynikami
obecnego badania sugeruja szyjne pochodzenie objawéw. Uzupelniajac swoja opinie, biegly podniosl, iz w dniu 28
wrzesnia 2010 roku stwierdzono u wnioskodawcy wystepowanie zaburzen rownowagi ciala i zawrotow glowy. Sa
to krétkotrwale epizody niestabilno$ci otoczenia, pewna dezorientacja w otoczeniu, zaburzenia rownowagi ciala, co
nierzadko zmusza do przytrzymania sie bliskiego przedmiotu. Jak zaznaczyl biegly, epizod taki trwa krotko (sekundy),
niemniej powr6t do stanu pierwotnego moze trwaé nieco dluzej. W opinii bieglego badanie z dnia 28 wrzeénia 2010
roku, jak i konsultacja neurochirurga wskazuje na mozliwo$¢ zwigzku podanych objawéw ze zmianami w kregostupie
szyjnym poprzez informacje proprioceptywne lub zaburzenia w krazeniu. Jednocze$nie biegly zastrzeg}, iz po leczeniu
operacyjnym mozna liczy¢ na poprawe. Biegly laryngolog wskazal nadto, iz o ile w pracy mechanika, gdzie istnieje
realna mozliwo$¢ pomocy poprzez przytrzymanie sie lub krotkotrwata przerwa, takie epizody nie spowoduja istotnych
nastepstw, o tyle w pracy kierowcy stanowi zagrozenie bezpieczenstwa wlasnego i osob trzecich.

W opinii uzupeliajacej z dnia 2 marca 2011 roku biegly z zakresu laryngologii, wskazal, iz ustalenie dokladnej
daty powstania zaburzen réwnowagi ciala u wnioskodawcy nie jest w pelni mozliwe. Dane zawarte w dokumentacji
lekarskiej zgodnie z opisem odczuwanych dolegliwosci wskazuja, ze istotne nasilenie zaburzen réwnowagi nastapilo



przed 2 laty. Tym samym, zasadnym jest przyjecie, iz czeSciowa, okresowa niezdolno$¢ do pracy w charakterze
kierowcy zawodowego datuje sie od wrze$nia 2008 roku.

Z uwagi na tre$¢ zarzutow Przewodniczacego Komisji Lekarskiej, zawartych w piSmie procesowym z dnia 4 lutego
2011 roku, biegli z zakresu ortopedii, neurologii i laryngologii wnie$li o opracowanie opinii przez bieglego z zakresu
medycyny pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy.
W opinii z dnia 19 kwietnia 2011 roku biegla z zakresu medycyny pracy R. D. zgodzila sie z opinig bieglego
laryngologa, ze wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy od sierpnia 2009 roku (data zlozenia wniosku o
rente) do pazdziernika 2011 roku. Uzasadniajac opinie, biegla wskazala, iz niezdolno$¢ do pracy powoduja schorzenia
laryngologiczne i ortopedyczne. Biegla zauwazyla, iz juz w dniu 14 listopada 2008 roku biegli sagdowi stwierdzili
istotne ograniczenia funkcji kregostupa i orzekli czeSciowa, okresowa niezdolno$¢ do pracy od 22 marca 2008 roku
do 30 listopada 2009 roku, w zwigzku z czym brak bylo wskazan do udzielenia Swiadczenia rehabilitacyjnego.
Biegla podniosla, iz lekarze ZUS nie uwzglednili w swoim rozpoznaniu zaburzen réwnowagi i zwrotdéw glowy
pochodzenia szyjnego oraz nie odniesli swojej opinii do wykonywanego przez ubezpieczonego zawodu. W opinii
bieglej R. D. ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do wykonywania ciezkiej i $redniociezkiej pracy fizycznej,
a zatem jest niezdolny do pracy w wyuczonym i wykonywanym zawodzie. Biegla wskazala, iz ubezpieczony jest
calkowicie niezdolny do pracy we wszystkich zawodach dotychczas wykonywanych (rolnik, operator sprzetu ciezkiego,
kierowca-mechanik), czyli jest niezdolny do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji zawodowych. Jednocze$nie
biegta stwierdzila, iz R. J. moze wykonywac¢ lekkie pracy fizyczne na ogblnym rynku pracy (portier, dozorca), stad
ubezpieczony jest jedynie czeSciowo niezdolny do pracy. Uzupelniajac opinie biegla wskazala, iz ubezpieczony stal sie
dlugotrwale niezdolny do pracy od marca 2008 roku, tj. od zaprzestania pobierania zasitku chorobowego.

W przedmiotowej sprawie opinie bieglych wydane zostaly przez posiadajacych wieloletnie do§wiadczenie zawodowe
specjalistéw od schorzen, na ktoére cierpi wnioskodawca, po dokladnym przeanalizowaniu dokumentacji medycznej
dotyczacej R. J. oraz po przeprowadzeniu badan sagdowo-lekarskich. Wydane przez bieglych ekspertyzy sa, w ocenie
Sadu pierwszej instancji, jasne i spojne, wnioski w nich zawarte logiczne i przekonywajaco uzasadnione, a rzetelno$c
i fachowo$¢ powyzszych ustalen nie budzi zadnych watpliwos$ci i pozwala na uznanie ich za w pelni wiarygodne.

Tym samym, opinie wymienionych wyzej bieglych, w zakresie w jakim biegli ci uznali, iz ubezpieczony jest cze$ciowo
niezdolny do pracy od marca 2008 roku do pazdziernika 2011 roku, Sad Okregowy w pelni podzielil, uznajac je za
wiarygodne zrédlo ustalen w przedmiotowej sprawie. Powyzsze nie moglo jednak doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonej
decyzji i przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Postepowanie
dowodowe wykazalo bowiem, Ze o ile ubezpieczony jest osoba czesciowo niezdolng do pracy, to jednak decyzja organu
rentowego byla trafna, z uwagi na brak wystarczajacego okresu sktadkowego i nieskladkowego dla przyznania renty
z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy. Majac bowiem na uwadze ustalong w toku niniejszego postepowania date
powstania czeSciowej niezdolno$ci do pracy (marzec 2008 r.) oraz date zlozenia wniosku o rente (3 sierpnia 2009
r.) uznac nalezalo, iz ubezpieczony nie spelnil warunku legitymowania sie odpowiednim okresem skladkowym i
nieskladkowym.

Przez okres, o ktorym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58, nalezy rozumie¢ tzw. okres minimalny, tj. taka
liczbe okreséw skladkowych wraz z niesktadkowymi, ktérej wykazanie warunkuje spelnienie wymogéw formalnych do
uzyskania renty, niezaleznie od kwestii medycznych, czyli ewentualnej niezdolnos$ci do pracy oraz daty jej powstania.
Okres minimalny wynosi zasadniczo pieé lat, przy czym jest on stopniowo obnizany w stosunku do oséb, u ktérych
niezdolno$c¢ do pracy wystapita przed 30 rokiem zycia. W celu zachowania czasowego zwiazku niezdolnosci do pracy z
tytulem ubezpieczen rentowych wprowadzono zasade, ze wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy musi przypadac
W ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku rentowego lub przed dniem powstania niezdolnosci
do pracy (art. 58 ust. 2). Ten dodatkowy warunek dotyczy wylacznie okresu piecioletniego, wymaganego od os6b, u
ktorych niezdolnoé¢ do pracy powstala powyzej 30 roku zycia (por. wyrok SN z dnia 2 grudnia 2004 r., I UK 56/04,
OSNPUSISP 2005, nr 12, poz. 178; zob. réwniez komentarz do art. 57, teza 3). Wprowadzenie obok koniecznos$ci



zaistnienia niezdolnos$ci do pracy dodatkowych kryteriéw formalnych wynika z faktu, ze renta z tytulu niezdolnoéci do
pracy nie jest $wiadczeniem o charakterze socjalnym na rzecz oséb niezdolnych do pracy, pozostajacym bez zwigzku
z tytulem ubezpieczenia rentowego (wyrok SA w Warszawie z dnia 19 wrze$nia 2000 r., III AUa 1405/99, OSA 2001,

Z. 4, poz. 17).

Organ rentowy odmawiajac zatem ubezpieczonemu prawa do renty podnidsl, iz ten nie legitymuje sie co najmniej
5-letnim okresem ubezpieczenia w ostatnim dziesiecioleciu poprzedzajacym date zlozenia wniosku o rente. Organ
rentowy nie uwzglednil okresu od 1 sierpnia 1997 roku do 12 pazdziernika 1997 roku oraz od 10 lutego 1998 roku do
31 grudnia 1998 roku, z uwagi na zadluzenie figurujace na koncie ubezpieczonego.

Sad Okregowy uwzglednil, ze w toku postepowania wnioskodawca dokonal dwoch wplat zaleglych sktadek, tj. na kwote
4. 200,00 zt oraz 2. 150,96 zt. W zwigzku z rozliczeniem obu tych kwot, organ rentowy dokonal ponownej weryfikacji
uwzglednionych okreséw ubezpieczenia wnioskodawcy, odpowiednio zwiekszajac laczny okres ubezpieczenia do 21
lati27 dni.

Powyzsze nie moglo jednak doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z
tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy. Majac bowiem na uwadze udowodniony przedtozonymi przez ubezpieczonego
dokumentami staz ubezpieczeniowy, odpowiednio zweryfikowany w toku postepowania sadowego, Sad Okregowy
ustalil, iz ubezpieczony w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku tj. w okresie od dnia 14 sierpnia 1999
roku do 13 sierpnia 2009 roku udowodnit jedynie 3 lata, 8 miesiecy i 21 dni, natomiast w ostatnim dziesiecioleciu
przed dniem powstania czeSciowej niezdolnos$ci do pracy tj. w okresie od 2 marca 1998 roku do 1 marca 2008 roku
udowodnit 4 lata, 2 miesigce i 2 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych, zamiast wymaganych 5 lat ubezpieczenia.

W niniejszej sprawie niemozliwe bylo zastosowanie przepisu art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS w brzmieniu obowiazujacym na dzien zlozenia wniosku, ktéry uzaleznial zwolnienie z warunku wykazania 5
lat ubezpieczenia w dziesiecioleciu poprzedzajacym zlozenie wniosku (oraz powstanie niezdolnosci do pracy) od
wykazania okresu ubezpieczenia, o ktérym mowa w art. 6, wynoszacego co najmniej 20 lat dla kobiety i 25 lat dla
mezczyzny oraz uznania ubezpieczonych za calkowicie niezdolnych do pracy, gdyz ubezpieczony nie spelil zadnego
z warunkow wskazanych w tym przepisie. Ubezpieczony nie zostal bowiem uznany za osobe calkowicie niezdolng do
pracy, jak rowniez nie legitymuje sie wskazanym w art. 57 ust. 2 25 - letnim stazem ubezpieczeniowym - ubezpieczony
udowodnit jedynie 21 lata i 27 dni ogélnego okresu ubezpieczenia (okresy skladkowe i niesktadkowe).

Majac powyzsze na wzgledzie, wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, Sad Okregowy na podstawie art.

477'* § 1k.p.c., oddalil je jako bezzasadne.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost ubezpieczony, ktory wydanemu rozstrzygnieciu zarzucit bledne przyjecie przez
sad pierwszej instancji, iz strony nie uzgodnily sposobu zarachowania §wiadczenia spelnionego przez ubezpieczonego,
co skutkowalo przyjeciem przez sad sposobu rozliczenia dokonanych wplat w sposéb okreSlony przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. i mialo decydujacy wplyw na tresé wyroku.

Tak podnoszac, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji
prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Sad
Odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji w zakresie stanu faktycznego, jak rowniez
podziela ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad meriti dokonal réwniez trafnej interpretacji
przepisoOw majacych zastosowanie w niniejszej sprawie. Powyzsze czyni zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen



oraz szczegOlowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 5 listopada 1998 roku, sygn. I PKN 339/98).

Kwestig sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy R. J. spelnia przestanki okre$lone w art. 57 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2004 r., nr 39, poz.
353), niezbedne do przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 57 ust. 1 w/w
ustawy uzaleznia prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy od spelienia trzech warunkéw. Pierwszym z nich jest
niezdolnoé¢ do pracy (pkt 1), drugim posiadanie wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego (pkt 2), a trzecim
powstanie niezdolnos$ci do pracy w okresie ubezpieczenia lub w jednym z wyszczeg6lnionych wyczerpujaco okresow
nieskladkowych albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw (pkt 3).

Trafnie zwazyl Sad pierwszej instancji, ze rozstrzygniecie o calkowitej badz cze$ciowej niezdolnosci do pracy, w
zakresie dotyczacym naruszenia sprawno$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwo$ci wykonywania
pracy ze swej istoty wymaga wiadomosci specjalnych (opinii bieglego z zakresu medycyny). W takiej sytuacji, sad
nie moze orzeka¢ wbrew opinii bieglych sagdowych. Jednoczeénie nalezy uwzgledni¢, ze ostatecznie decyduje Sad,
gdyz niezdolno$¢ do pracy jako przeslanka renty ma tu znaczenie prawne (art. 12 i 13 ustawy o emeryturach i
rentach). Prawidlowo wiec w celu ustalenia faktycznego stanu zdrowia ubezpieczonego, Sad Okregowy przeprowadzil
dowdd z opinii bieglych lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii, neurologii, laryngologii, oraz medycyny pracy, a
zatem 0sOb reprezentujacych rézne specjalnoSci medyczne adekwatne do rodzaju schorzen i dolegliwoSci zglaszanych
przez ubezpieczonego. Biegli sadowi sporzadzajac opinie w sprawie przeprowadzili kompleksowe badanie stanu
zdrowia ubezpieczonego oraz szczegbélowa analize zwigzku rozpoznanych u niego schorzen z mozliwo$cia podjecia
zatrudnienia, w kontekécie posiadanych juz kwalifikacji zawodowych. Ustosunkowali sie takze do zastrzezen
skladanych przez ubezpieczonego. Dlatego tez w ocenie Sadu Apelacyjnego, opinie sporzadzone na potrzeby
niniejszego postepowania — pozwalaja na nie budzace watpliwo$ci ustalenie, ze ubezpieczony jest osoba czeSciowo
niezdolna do pracy od marca 2008 r. do pazdziernika 2011 1.

Jednocze$nie Sad Okregowy shusznie wskazal, iz cho¢ ubezpieczony jest osobg czeSciowo niezdolna do pracy to nie
spehil kolejnej przestanki przewidzianej w art. 57 ust. 1, a mianowicie nie posiada wymaganego okresu skltadkowego i
nieskladkowego. Nalezy bowiem wyja$ni¢, ze w dacie powstania niezdolnosSci do pracy ubezpieczony mial ukonczone
30 lat i tym samym powinien posiadac lacznie co najmniej 5 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych (art. 58
ust. 1 pkt 5 ww. ustawy). Okres 5 lat winien za$§ przypadac¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczony jednak nie legitymuje sie 5 - letnim
stazem ubezpieczeniowym, gdyz liczac od daty zlozenia wniosku rentowego tj. od 14 sierpnia 1999 r. do 13 sierpnia
2009 r. ma wykazane jedynie 3 lata, 8 miesiecy i 21 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, natomiast liczac
wstecz od powstania niezdolno$ci do pracy, ubezpieczony ma wykazane jedynie 4 lata, 2 miesigce i 2 dni okreséw
skladkowych o nieskladkowych. Organ rentowy nie uwzglednil bowiem ubezpieczonemu okresu od 1 sierpnia 1997 r.
do 12 pazdziernika 1997 r., oraz 10 lutego 1998 r., do 31 grudnia 1998 r., z uwagi na nieoplacenie sktadek.

Odnoszac sie do zarzutéw wyprowadzonych w tym zakresie przez apelujacego wskazaé nalezy, iz zaliczenie zalegltych
wplat reguluje Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 r., w sprawie szczeg6lnych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. 2008r. Nr 78, poz. 465 ze zm.), poprzednio do 2008 r., bylo to za$ uregulowane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 1998 r., w sprawie szczeg6lnych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania
skladek, wyplaconych zasitkoéw z ubezpieczen chorobowego i wypadkowego, zasitkow rodzinnych, pielegnacyjnych
i wychowawczych oraz kolejnoéci zaliczania wplat sktadek na poszczegélne fundusze (Dz. U. 1999 r., Nr 165, poza
1197 ). Zgodnie § 6 pkt 3 ww. rozporzadzenia z 2008 r. wplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne, na Fundusz
Emerytur Pomostowych, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych dokonane przez platnika skladek po terminie okreSlonym w ustawie powinny obejmowac rowniez
odsetki za zwloke. Natomiast w przypadku gdy wplata, o ktérej mowa w ust. 3, nie uwzglednia odsetek za zwloke,
mimo jej dokonania po terminie okre§lonym w ustawie, Zaktad rozlicza dokonana wplate proporcjonalnie na pokrycie
kwoty zaleglych skladek oraz kwoty odsetek za zwloke w stosunku, w jakim w dniu wplaty pozostaje kwota zaleglosci



z tytutu skladek do kwoty odsetek za zwloke. (pkt 4) W tej wiec sytuacji prawidlowym byta decyzja organu rentowego,
ktory rozdzielil wplacong przez ubezpieczonego kwote odpowiednio na odsetki, jak i na nalezno$¢ gléwna.

Niezrozumialym jest tez zarzut, iz wplata w lacznej kwocie 2.150,96 zlotych zostala zaliczona na poczet skladek za
1999 rok, a nie na poczet skladek za 1998 r., skoro okoliczno$¢ ta dziala na korzy$¢ ubezpieczonego, ale i tak nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Niezdolno$é do pracy ubezpieczonego powstala w marcu
2008 r., to zaksiegowanie przedmiotowej wplaty na poczet zalegloéci z 1999 r. i tak zostalo zaliczone na poczet
10 - letniego okresu przed powstaniem niezdolnoéci do pracy, ktéry w sprawie przypada na lata 1998 — 2008, a
branego pod uwage dla okre$lenia okresu wskazanego w pkt 5 art. 58 ust. 1. Mimo to ubezpieczony i tak nie uzyskatl
wymaganego 5 - letniego okresu skltadkowego i nieskladkowego w ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku.
Jednocze$nie ubezpieczony mimo kwestionowania dokonanych przez organ rentowy rozliczen wplaconych przez
niego zaleglych skladek, nie wskazal zadnych naruszen przepis6w przywolanego rozporzadzenia, ktére jego zarzuty
moglyby uzasadniaé.

Na koniec odnoszac sie do powolywanego w apelacji zarzutu, iz platnos§¢ skladek ulegla przedawnieniu i nie ma
mozliwos$ci ich dochodzenia, to rowniez i on okazal sie niezasadny. Gdyby rzeczywiscie skladki za wskazany okres
ulegly przedawnieniu, to tym bardziej nie moglyby one by¢ liczone do okresu ubezpieczenia apelujacego. Jednoczeénie
w przypadku prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej do okresu ubezpieczenia zalicza sie tylko okres, za ktory sktadki
zostaly oplacone (art. 5 ust. 4 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny przyjal, iz zarzuty apelujacego sg niezasadne, a poniewaz brak jest tez innych
podstaw do wzruszenia trafnego rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, ktére Sad Odwotawczy bierze pod rozwage
z urzedu — apelacje jako nieuzasadniong w oparciu o norme z przepisu art. 385 k.p.c. oddalono.

SSO del. Beata Gorska SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka



