Sygn. akt ITT AUa 836/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 r. w Szczecinie

sprawy K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

0 wysoko$¢ renty rodzinnej

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 sierpnia 2012 r. sygn. akt VI U 32/12

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek
III A Ua 836/12

Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 15 listopada 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przeliczyt K. W. od dnia 1
wrzednia 2011 r., tj. od miesigca zgloszenia wniosku, rente rodzinng. Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto
wynagrodzenie — doch6d — przychéd, ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych, tj. od 1
stycznia 1979 r. do 31 grudnia 1988 r. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru wynoszacego 138,11% przez kwote bazowa 1.043,24 z wyniosla 1.440,82 zl. Do ustalenia wysoko$ci renty
jaka przystugiwalaby osobie zmarlej ZUS uwzglednil 28 lat i 11 miesiecy okreséw sktadkowych, tj. 347 miesiecy oraz
rok okres6w nieskladkowych, tj. 12 miesiecy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji K. W. wniosla o jej zmiane poprzez uwzglednienie do podstawy wymiaru kwot
przeliczonych z dolaré6w amerykanskich na zlotéwki za okres od 77 listopada 1990 r. do 31 maja 1992 r. z tytulu pracy za



granicg meza w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoS$cia, przyjecia do przeliczenia kwoty bazowej obowiazujacej
w 2010 roku, wliczenia do podstawy wymiaru $wiadczenia caloSci kwot za deputat weglowy oraz przywrdcenia
deputatu weglowego w formie pienieznej, przyznanego decyzja z dnia 27 listopada 2001 .

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnibst o jego oddalenie w calo$ci z argumentacja jak
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sgd Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne
1 rozwazania prawne:

W okresie od 7 listopada 1990 r. do 31 maja 1992 r. R. F. byl zatrudniony w (...) spoélce z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W. na stanowisku operator podbijarki. W tym czasie pracowal na budowie eksportowej w
Arabskiej Republice Egiptu. Z tytulu zatrudnienia R. F. osiagnal wynagrodzenie w okresie: od 7 listopada 1990 r. do
31 grudnia 1990 r. — 1.260 dolaréow USA, w 1991 r. — 9.360 dolaréw USA, od 1 stycznia 1992 r. do 31 maja 1992 r. —
3.900 dolaréw USA. (...) spdltka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. rozliczala sie na deklaracjach bezimiennych.

Decyzja z dnia 1 pazdziernika 1997 r. Zaktad Kolejowych Emerytur i Rent w S. przyznal J. F. prawo do renty rodzinnej
w zwigzku ze $§miercig ojca R. F. od dnia 5 wrze$nia 1997 r., tj. od dnia $mierci. Do ustalenia podstawy wymiaru
$wiadczenia przyjeto wynagrodzenie za okres kolejnych 8 lat z ostatnich 17, tj. od 1 stycznia 1980 r. do 31 grudnia
1987 r. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru wynoszacego
132,89% przez kwote bazowa 1.001,51 zl wyniosla 1.330,90 zl. Do ustalenia prawa i wysokoS$ci §wiadczenia organ
rentowy uwzglednil 29 lat i 1 miesigc okreséw skladkowych oraz rok okreséw nieskladkowych. Z tytulu emerytury
przystugiwalo J. F. prawo do ekwiwalentu pienieznego za 150 kg wegla miesiecznie. Decyzja z dnia 21 marca 2001
r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych z dniem 1 maja 2001 r. wstrzymat J. F. wyplate §wiadczenia z powodu ustania
uprawnien. Nastepnie decyzja z dnia 27 listopada 2001 r. organ rentowy przyznal K. F. prawo do renty rodzinnej od
21 grudnia 2001 1., tj. od miesigca nabycia uprawnien do §wiadczenia, na stale. Do ustalenia podstawy wymiaru renty
przyjeto dotychczasowa podstawe jej wymiaru. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru wynoszacego 132,89% przez kwote bazowa 1.001,51 zl wyniosla 1.330,91 z}. Do ustalenia wysoko$ci
renty jaka przystugiwalaby osobie zmarlej ZUS uwzglednit 27 lat i 4 miesiace okreséw skladkowych, tj. 328 miesiecy
oraz rok okreséw nieskladkowych, tj. 12 miesiecy. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze okres od 7 listopada 1990
r. do 31 sierpnia 1992 r. zostanie rozpatrzony po przeprowadzeniu wyjasnien z urzedu. Prawomocng decyzja z dnia
4 wrzeénia 2007 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeliczyl K. F. prawo do renty rodzinnej od 1 maja 2007 r., tj.
od miesigca w ktérym zgloszono wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto wynagrodzenie — dochod —
przychod, ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek, z 10 lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1980 r. do 31 grudnia
1989 r. (z lat: 1980 r. — 119.690 z}, 1981 r. — 119.590 z}, 1982 r. — 140.982 71, 1983 r. — 203.900 2z}, 1984 r. — 280.800
zl, 1985 r. — 351.040 zl, 1986 r. — 414.135 zl, 1987 r. — 477.535 zl, 1988 r. — 999.200 z}, 1989 r. — 3.468.630 z}).
Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 137,46% przez
kwote bazowa 1.001,51 zl wyniosla 1.376,68 zl. Do ustalenia wysokoSci renty jaka przyslugiwalaby osobie zmarlej
ZUS uwzglednil 28 lat i 11 miesiecy okreséw skladkowych, tj. 347 miesiecy oraz rok okreséw nieskladkowych, tj. 12
miesiecy. Decyzja wydana zostala po uwzglednieniu za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 14 sierpnia
2007 r., w ktorym ujeto 100% ekwiwalentu za wegiel, adekwatnie do przepracowanych miesiecy.

Dalej z ustalent Sadu Okregowego wynika, ze w dniu 2 kwietnia 2008 r. ubezpieczona wniosla o przeliczenie renty
z uwzglednieniem zarobkoéw R. F. wskazanych na druku Rp-7 z dnia 25 marca 2008 r. z okresu od 7 listopada
1990 r. do 31 maja 1992 r. oraz uwzglednienie nowej kwoty bazowej i ekwiwalentu za wegiel w caloéci. Decyzja
z dnia 7 maja 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal K. F. prawo do renty rodzinnej od 1 kwietnia
2008 r., tj. od miesigca wskazanego we wniosku z dnia 3 marca 2008 r., na stale. Do ustalenia podstawy wymiaru
renty przyjeto dotychczasowa podstawe jej wymiaru. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika



wysokoSci podstawy wymiaru wynoszacego 137,46% przez kwote bazowq 1.043,24 zt wyniosta 1.434,04 zk. Do ustalenia
wysoko$ci renty jaka przyslugiwalaby osobie zmartej ZUS uwzglednil 28 lat i 11 miesiecy okreséw skladkowych, tj.
347 miesiecy oraz rok okreséw nieskladkowych, tj. 12 miesiecy. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze decyzja w
sprawie wniosku o przeliczenie podstawy wymiaru zostanie wydana w terminie pézniejszym po przeprowadzeniu
wyjasénien z urzedu. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zawiesit wyplate §wiadczenia z powodu zbiegu prawa do wiecej
niz jednego $wiadczenia, gdyz moze by¢ wyplacane tylko jedno — wyzsze lub wybrane przez ubezpieczona. Nastepnie
prawomocng decyzja z dnia 30 wrzesnia 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczonej przeliczenia
podstawy wymiaru renty rodzinnej, poniewaz w za§wiadczeniu Rp-7 z dnia 25 marca 2008 r. wskazano wynagrodzenie
w dolarach, co jest niezgodne z przepisami rozporzadzenia z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegélowych zasad
ustalania podstawy wymiaru emerytury i rent (Dz. U. z 1989 r., nr 11, poz. 63 ze zm.).

W dniu 28 wrze$nia 2011 r. do ZUS wplynal wniosek ubezpieczonej o przeliczenie renty rodzinnej z uwzglednieniem
aktualnej kwoty bazowej, deputatu weglowego i przeliczenia wynagrodzenia z dolaréw na zlote z okresu zatrudnienia
od 7 listopada 1990 r. do 31 maja 1992 r. Wraz z wnioskiem ubezpieczona przedlozyta zaswiadczenia o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu z dnia 12 marca 2007 r. oraz z dnia 25 marca 2008 r. Decyzja z dnia 15 listopada 2011 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w S. przeliczyl K. W. od 1 wrze$nia 2011 1., tj. od miesigca zgloszenia
wniosku o rente rodzinng. Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto wynagrodzenie — doch6d — przychdd, ktore
stanowilo podstawe wymiaru sktadek z 10 lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1979 r. do 31 grudnia 1988 r. (zlat: 1979
r.—93.553 z1, 1980 r. — 119.690 zl, 1981 r. — 119.590 7}, 1982 1. — 140.982 7}, 1983 . — 203.900 7}, 1984 1. — 280.800 7},
19851. —351.040 z}, 1986 1. — 414.135 z}, 1987 1. — 477.535 7}, 1988 r. — 999.200 z1). Podstawa wymiaru obliczona przez
pomnozenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru wynoszacego 138,11% przez kwote bazowa 1.043,24 zl wyniosta
1.440,82 zl. Do ustalenia wysokosci renty jaka przystugiwalaby osobie zmarlej ZUS uwzglednil 28 lat i 11 miesiecy
okresow sktadkowych, tj. 347 miesiecy oraz rok okresoéw nieskladkowych, tj. 12 miesiecy. Wyplata §wiadczenia zostata
zawieszona z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia, gdyz moze by¢ wyplacane tylko jedno — wyzsze
lub wybrane przez ubezpieczong.

Aktualnie ubezpieczona pobiera emeryture jako $wiadczenie korzystniejsze, wobec czego renta rodzinna wyplacana
ubezpieczonej zostala zawieszona.

Kierujac sie treScig art. 1111 art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa emerytalno-retnowa) oraz
§ 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy
wymiaru emerytur i rent (j. t. Dz. U. z 1989 r., nr 11, poz. 63 ze zm.) sad pierwszej instancji uznal odwolanie
ubezpieczonej za nieuzasadnione.

Sad Okregowy zwazyl, ze w niniejszym postepowaniu nie stanowil kwestii spornej fakt, ze R. F. w okresie od 7 listopada
1990 r. do 31 maja 1992 r. byl zatrudniony w(...) sp6lce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na stanowisku
operator podbijarki, jak rowniez okolicznosé¢, ze z tytutu tego zatrudnienia R. F. osiaggnal wynagrodzenie: w 1990 r. w
kwocie 1.260 dolarow USA, w 1991 r. w kwocie 9.360 dolaréw USA, w 1992 r. w kwocie 3.900 dolaré6w USA. Sporna
pozostawala natomiast mozliwo$¢ uwzglednienia przedmiotowego wynagrodzenia przy ustaleniu podstawy wymiaru
renty rodzinnej.

Sad pierwszej instancji miat na uwadze, ze w wystawionym przez (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoScig w
W. - ktéra przejela dokumenty od syndyka masy upadloéciowej (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W.
- zaswiadczeniu Rp-7 z dnia 25 marca 2008 r. podane zostalo wynagrodzenie w dolarach, a i w trakcie rozprawy
w dniu 30 sierpnia 2012 r. ubezpieczona o$wiadczyla, ze wynagrodzenie meza placone bylo w dolarach. W $wietle
przytoczonej przez Sad Okregowy regulacji § 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie
szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent, Sad ten przyjal, ze organ rentowy nie mial
mozliwo$ci uwzglednienia wskazanych kwot przy ustaleniu podstawy wymiaru §wiadczenia. Wbrew twierdzeniom
ubezpieczonej organ rentowy nie mial rowniez mozliwoéci samodzielnego przeliczenia kwot wynagrodzenia z dolarow
amerykanskich na zlotowki, tego bowiem nie przewiduja przepisy prawa. Nie bylo przy tym mozliwoSci ustalenia



wysokoSci wynagrodzenia R. F. poprzez przyjecie za okres pracy zagranica wynagrodzenia, od ktérego oplacono
skladke na ubezpieczenie spoleczne w kraju. W trakcie rozprawy w dniu 30 sierpnia 2012 r. ubezpieczona wskazala, ze
poza Rp-7 nie posiada zadnych dowod6w na okoliczno$¢ odprowadzania sktadek. Jednoczeénie sad meriti wskazal, ze
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz w okresie od 7 listopada 1990 r. do 31 maja 1992 r.(...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. rozliczala sie na deklaracjach bezimiennych. Z kolei, z pisma (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. z dnia 5 czerwca 2008 r. wynika, ze podstawa wyliczenia wielkoS$ci sktadki na
ubezpieczenie spoleczne pracownikéw zatrudnionych za granica, byla baza ustalana centralnie na dany miesiac, od
ktérej odprowadzano skladki w wysokoSci 45% bazy przemnozonej przez ilo$¢ pracownikéw zatrudnionych w danym
miesigcu za granica. Nie bylo zatem mozliwo$ci precyzyjnego ustalenia wysoko$ci odprowadzonych za ubezpieczonego
skladek, a co za tym idzie przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia naleznego ubezpieczonej z zastosowaniem tych
kwot.

Za bezzasadne Sad Okregowy uznal réwniez zadanie wliczenia do podstawy wymiaru otrzymywanego przez
ubezpieczona $wiadczenia caloSci kwot za deputat weglowy oraz przywrbcenie deputatu weglowego w formie
pienieznej przyznanego decyzja z dnia 27 listopada 2001 r. Sad ten podkreslil, ze aktualnie ubezpieczona pobiera
korzystniejsze dla niej Swiadczenie, tj. emeryture, nie zas rente rodzinng po zmartym pracowniku kolei — wyplata renty
o symbolu KRL zostala zawieszona. Tym samym, prawidlowo przyjal organ rentowy, ze ubezpieczonej nie przystuguje
deputat weglowy.

W ocenie sagdu meriti brak bylo réwniez mozliwoéci przeliczenia §wiadczenia ubezpieczonej z zastosowaniem kwoty
bazowej obowigzujacej w 2010 roku, bowiem zgodnie z treScig art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno-rentowej,
renta rodzinna dla jednej osoby uprawnionej wynosi 85% Swiadczenia, ktére przystugiwatoby zmartemu. Za kwote
Swiadczenia, ktére przystugiwaloby zmartemu, uwaza sie kwote emerytury, z zastrzezeniem ust. 3, lub renty z tytulu
calkowitej niezdolnoéci do pracy. Prawidlowo zatem organ rentowy przyjal, ze w przypadku R. F. zmartego w dniu 5
wrze$nia 1997 r. do wyliczenia podstawy wymiaru powinna zostaé przyjeta kwota bazowa na dzien $mierci, tj. kwota
1.043,24 z1.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na mocy art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie nie zgodzila sie K. W., ktéra w wywiedzionej apelacji zarzucila
mu naruszenie:

- prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene dowodu z zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu R. F. z dnia 25 marca 2008 . oraz tabeli przestanej przez (...) spélke z ograniczong odpowiedzialnoScia
zawierajacej wykaz miesiecznych dochodéw meza uzyskanych w spornym okresie; art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 486
§ 2 pkt 3 k.p.c. poprzez zaniechanie przeliczenia przez Sad kwoty uzyskanego przez R. F. wynagrodzenia w spornym
okresie, wedlug kursu dolara amerykanskiego na zlotoéwki, badZ w razie uznania przez Sad, ze wymagane sa w tym
zakresie wiadomosci specjalne, dopuszczenia na te okoliczno$é dowodu z opinii bieglego,

- § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy
wymiaru emerytur i rent poprzez nieuwzglednienie przy ustalaniu podstawy wymiaru renty rodzinnej okresu
zatrudnienia R. F. za granicg od 7 lipca 1990 r. do 31 maja 1992 .

Wskazujac na powyzsze K. W. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji i ponowne
przeliczenie renty rodzinnej zgodnie z wnioskiem, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jej oddalenie, aprobujac ustalenia faktyczne i
ocene prawng dokonane przez Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:



Apelacja ubezpieczonej okazala sie nieuzasadniona.

Sad pierwszej instancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o wszechstronng ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego, w granicach zasady swobodnej oceny dowodow, zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Apelacyjny akceptujac w caloSci poczynione ustalenia faktyczne i traktujac je jako wlasne, nie widzi koniecznosci
ponownego ich przytaczania w calo$ci. Trafnie zostaly tez zastosowane przez Sad Okregowy, stanowigce podstawe
prawng rozstrzygniecia niniejszej sprawy, przepisy art. 15 i art. 111 ustawy emerytalno-rentowej, a takze § 10
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru
emerytur i rent (j. t. Dz. U. z 1989 r., nr 11, poz. 63 ze zm.)

W ramach kontroli instancyjnej w pierwszej kolejnosci sad odwolawczy zwazyl, ze w sprawie nie nastapilo naruszenie
przepisoOw postepowania cywilnego w zakresie gromadzenia materialu dowodowego, jak i jego oceny. Okolicznoéci
istotne dla rozstrzygniecia byty miedzy stronami bezsporne. Poza sporem pozostaje ustalenie, ze R. F. byl zatrudniony
w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. na stanowisku operator podbijarki, jak i to, ze w tym czasie
pracowal na budowie eksportowej w Egipcie, uzyskujac wynagrodzenie wyrazone w dolarach. W toku postepowania
nie kwestionowano réwniez, ze (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. rozliczala sie na deklaracjach
bezimiennych. Zaréwno zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, jak i ubezpieczona potwierdzili, ze R.
F. faktycznie otrzymywal wynagrodzenie w walucie obcej. K. W. podala nadto, Ze nie dysponuje dowodami na
okoliczno$¢ odprowadzania skladek, poza przedlozonym za$wiadczeniem Rp-7, ktére z kolei operuje wylacznie
kwotami otrzymywanego przez pracownika wynagrodzenia wyrazonymi w dolarach. Takze $wiadectwo pracy z
dnia 8 lipca 1992 r. oraz umowa o prace z dnia 10 wrzes$nia 1990 r. i aneksy potwierdzajace zatrudnienie R. F.
u wskazanego pracodawcy wskazuja wylacznie na wynagrodzenie okre$lone w dolarach amerykanskich (k. 65-73
akt rentowych). Wreszcie tez w piSmie z dnia 5 czerwca 2008 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig
chot¢ potwierdzila zatrudnienie R. F. w okresie wskazanym w zaswiadczeniu Rp-7, to jednocze$nie podala, ze nie
ma podstawy do wyliczenia wynagrodzenia krajowego, co rozumiec trzeba w ten sposob, ze nie ma podstaw do
obliczenia odprowadzanej w kraju skladki. Dalej wskazano, ze spodlka (...) zatrudniajac w latach 1989-1993 ponad
dwa tysigce pracownikow (w kraju i zagranica), w tym 500 zagranica, posiadala tytul do nie skladania deklaracji
rozliczeniowych imiennych. Z tytulu pracy odprowadzane byly sktadki od wynagrodzenia wszystkich pracownikow.
Odnos$nie natomiast stanowiska zajmowanego przez R. F., spolka stwierdzila, ze stanowisko operatora podbijarki ma
charakter unikalny i nie moze wskazaé innego pracownika zatrudnionego na takim stanowisku (k. 102 akt rentowych).

W oparciu o tak zgormadzony material dowodowy sad pierwszej instancji dokonal zatem prawidlowych ustalen
faktycznych w granicach zasady swobodnej oceny dowodéw, zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c.

W szczegolno$ci nie ma racji ubezpieczona, ze Sad Okregowy powinien samodzielnie dokonaé przeliczenia
wynagrodzenia uzyskiwanego w walucie obcej na polska dla potrzeb ustalenia wysokoéci naleznego jej $wiadczenia.
Whiosek taki jest niedopuszczalny w konteksScie podstaw materialnoprawnych ustalenia wysokosci podstawy wymiaru
Swiadczenia. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej, do ktérego odsyla art. 111 tej ustawy, podstawe
wymiaru emerytury i renty stanowi przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne w okresie
kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych rok, w ktérym zlozono
wniosek o emeryture lub rente. Natomiast mozliwo$¢ ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia z uwzglednieniem
20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu, zostala uzalezniona od zloZenia przez zainteresowanego wniosku w tym przedmiocie (art. 15 ust.
6), co oczywiscie laczy sie z koniecznoSciag udowodnienia wysoko$ci podstawy wymiaru skladek z wybranego
okresu, stosownie do art. 116 ust. 5 powolanej ustawy. Ten dodatkowy wariant ustalenia podstawy wymiaru zostal
przewidziany dopiero przepisami ustawy o emeryturach i rentach, obowigzujacej od dnia 1 stycznia 1999 r., stad tez
przepisy regulujace obowigzkowy okres archiwowania dokumentéw placowych w przeszloéci, nie mogly by¢ do niego
dostosowane.

Okreslone w przepisie art. 15 zasady ustalenia podstawy wymiaru emerytury maja wiec zastosowanie takze do okreséw
przypadajacych przed wejéciem w Zycie ustawy emerytalno-rentowej i wprowadzonej rownocze$nie ustawy z dnia



13 pazdziernika 1998 r. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. nr 137, poz. 887 ze zm.), kiedy nie
prowadzono indywidualnych kont emerytalnych. Za podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w tych
okresach przyjmuje sie kwoty wynagrodzenia wyplaconego przez pracodawce. Osoba ubiegajaca sie o emeryture lub
rente musi wykaza¢ wysoko$¢ przychodu stanowiacego podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, a jezeli
byla pracownikiem — wysoko$¢ wynagrodzenia. Za podstawe wymiaru emerytury przyjmuje sie kwote udowodniong
przez zainteresowanego, ktora nie koniecznie musi odpowiadac wysokosci faktycznie uzyskanego wynagrodzenia (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2006 r., I UK 27/06, OSNP 2007/15-16/235).

W rozpoznawanej sprawie kluczowa jest jednak regulacja szczegélna, a mianowicie § 10 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent, z
ktoérej wynika, ze jezeli w okresie, z ktérego wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik
byl zatrudniony za granica, do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia kwoty, od
ktdrych za te okresy oplacono sktadke na ubezpieczenie spoleczne w kraju, albo jezeli okres zatrudnienia za granica
przypada przed dniem 1 stycznia 1991 r. — kwoty wynagrodzenia przystugujacego w tych okresach pracownikowi
zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byl zatrudniony przed
wyjazdem za granice. Nie jest bowiem watpliwe, ze do chwili obecnej nie zostaly wydane nowe przepisy wykonawcze,
zapowiadane w art. 22 pkt 2 ustawy emerytalno-rentowej, w my$l ktorego Rada Ministrow, zostala upowazniona
do okreSlenia w drodze rozporzadzenia szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytury i renty,
uwzgledniajacych - miedzy innymi - przypadki, w ktorych podstawe wymiaru emerytury lub renty dla pracownikow
zatrudnionych za granica ustala sie na podstawie wynagrodzenia przystugujacego pracownikom zatrudnionym w tym
okresie w kraju w tym samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za
granice, albo na podstawie kwot ryczaltowych. Jednoznaczne stanowisko w powyzszym zakresie zajal Sad Najwyzszy,
ktéry w wyroku z dnia 9 stycznia 2012 r., I UK 74/11 (LEX nr 1130386) stwierdzil wprost, ze w przedmiotowej
sytuacji zastosowanie znajduje rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. wydane na podstawie
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin (Dz. U. nr 40, poz. 267 ze zm.), stanowigcego, ze Rada Ministrow w drodze
rozporzadzenia okre§la zasady ustalania podstawy wymiaru §wiadczen, gdy pracownik zatrudniony byt za granica,
szczegblnie gdy poréwna sie z jednej strony zakresy delegacji okreslone w obu ustawach (tj. w w/w ustawie o
zaopatrzeniu emerytalnym z 1982 r. oraz w ustawie o emeryturach i rentach z FUS), z drugiej za$ strony tres¢ tych
regulacji. Co wiecej, rowniez w wyroku z dnia 4 marca 2010 r., II UK 306/09 (OSNP 2011/17-18/236) Sad Najwyzszy
wskazal, ze podstawe wymiaru emerytury pracownika skierowanego do pracy za granica przed 1 stycznia 1991 r.
stanowi wynagrodzenie zastepcze, o ktorym mowa w § 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia
1985 1., zachowujace moc i znajdujace dalej zastosowanie na podstawie art. 194 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Jak dobitnie zaznaczyl Sad Najwyzszy, brak jest normy prawnej, wedlug ktdérej wynagrodzenia otrzymywane w
czasie zatrudnienia za granicg stanowilyby w pelni (w pelnej wysokosci) podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie
spoteczne, wedlug tych samych zasad, jakie obowiazuja dla zatrudnionych w kraju. Innymi stowy, uprawnione jest
stwierdzenie, ze przepis § 10 rozporzadzenia z dnia 1 kwietnia 1985 r., dotyczacy podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne oséb zatrudnianych za granica, stanowi regulacje szczegdlna i samodzielna, skoro wprowadza
inna niz powszechna podstawe wymiaru skltadek obowiazujaca dla zatrudnianych w kraju.

Pomimo braku ograniczen dowodowych w postepowaniu przed sagdami z zakresu ubezpieczen spolecznych nie mozna
zapominaé, ze wysoko$¢é zarobkow, stanowiagcych podstawe do wyliczenia skladki na ubezpieczenia spoleczne, nie
moze by¢ ustalana w sposob hipotetyczny, oparty jedynie na domniemaniu. Rzecza sagdu w sprawach o wysoko$é
Swiadczenia emerytalnego czy rentowego jest dokladne ustalenie wysokoéci wynagrodzenia otrzymywanego przez
ubezpieczonego w danym okresie, a w tym przypadku — kwoty, od ktérej za te okresy oplacono skladke na
ubezpieczenie spoleczne w kraju, albo jezeli okres zatrudnienia za granica przypada przed dniem 1 stycznia 1991
r. — kwoty wynagrodzenia przystugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym
lub podobnym charakterze. Warto$ci te za poszczegblne miesiace i wybrane lata kalendarzowe wykazane musza
byt w spos6b niebudzacy watpliwosci w $cisle okreslonej kwotowo wysokos$ci i odprowadzonych od nich skladek na
ubezpieczenie spoleczne.



Wysoko$¢ zarobkéow, ktorej pochodna jest podstawa wymiaru skltadki na ubezpieczenie spoleczne, a w tej sprawie
wysoko$é skladki odprowadzanej w kraju od zarobkéw uzyskiwanych za prace za granica jest zatem faktem
majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktéry w postepowaniu przed sadem moze
by¢ udowadniany wszelkimi $rodkami dowodowymi. Nie obowiazuje wowczas ograniczenie wynikajace z § 20
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. nr 10, poz. 49 ze zm.) - por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca
2006 r., I UK 115/06, OSNP 2007/17-18/257. Zgodnie jednak z art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
na wnioskodawcy spoczywa ciezar wykazania tych okolicznoéci, od ktérych zalezy prawo do okre$lonego §wiadczenia
rentowo-emerytalnego, jak i jego wysokoéci. Dzialanie sagdu z urzedu i prowadzenie dowodu nie wskazanego przez
strone, po uchyleniu art. 3 § 2 k.p.c., jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach oraz musi wyplywaé z opartego
na zobiektywizowanej ocenie przekonania o konieczno$ci jego przeprowadzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2012 r., I UK 218/11, LEX nr 1162650).

Trafnie zatem ocenil Sad Okregowy, ze dla potrzeb wykazania, ze od wynagrodzenia w walucie obecnej pobieranego
przez R. F. w okresie pracy za granica oplacane byly skladki w kraju, ubezpieczona nie przedlozyla zadnego
dowodu. Nastepca prawny spoélki zatrudniajacej wymienionego, co prawda potwierdzil odprowadzanie skladek na
ubezpieczenie spoleczne, jednak wskazal, ze skladki odprowadzane byly zbiorczo i obecnie nie ma mozliwoéci
wskazania dokladnych kwot, od ktérych byly one odprowadzane za poszczegélnych pracownikéw (§ 10 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r.). Tym samym ta podstawa warunkujaca uwzglednienie
wysokoSci wynagrodzenia otrzymywanego w zwigzku z pracg za granicg nie mogla zostaé¢ uwzgledniona.

W $wietle istniejacego materiatu dowodowego, a w szczegolnosci twierdzenia pracodawcy R. F., nie sposob réwniez
uznaé, aby co do okresu zatrudnienia za granicg przypadajacego przed dniem 1 stycznia 1991 r. mozliwym bylo
uwzglednienie kwot wynagrodzenia przystugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim
samym lub podobnym charakterze, w jakim by} zatrudniony przed wyjazdem za granice R. F.. Pracodawca takze tym
razem wskazal, Ze stanowisko zajmowane przez wymienionego bylo unikatowe, jedyne i nigdy nie zatrudnial innych
osOb w takim charakterze.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny doszed}l do przekonania, ze sad pierwszej instancji nie naruszyl ani zasad
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.), ani tez art. 232 k.p.c., z ktérego wynika obowigzek stron wskazywania
dowodow dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Nadmieni¢ wypada, ze kontradyktoryjnosc¢
procesu cywilnego, a w takim trybie rozpoznawane sg sprawy z zakresu ubezpieczenia spolecznego, wymaga, by strony
przedstawialy dowody w celu wykazania swoich twierdzen. Bierno$c strony w tym zakresie nie zobowiazuje sadu -
poza wyjatkowymi przypadkami - do prowadzenia dowodow z urzedu.

W kontekscie obowigzujacy podstaw prawnych umozliwiajacych uwzglednienie w podstawie wymiaru $wiadczenia
wysoko$§¢é wynagrodzenia uzyskiwanego za granica (§ 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985
r.) skarzaca nie zaoferowala w zasadzie zadnych dowodéw, za$ poszukiwanie informacji przez organ rentowy nie
doprowadzilo do oczekiwanych skutkéw. Przedstawione zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, jako ze
operuje wylacznie kwotami wynagrodzenia w walucie obcej, nie jest wystraczajace dla ustalenia, od jakiej konkretnie
kwoty pobierane byly skladki na ubezpieczenie spoleczne w kraju.

Nietrafne okazaly sie wiec zarzuty naruszenia prawa procesowego, to jest art. 232 i art. 233 k.p.c. oraz prawa
materialnego, tj. § 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r.

Poza powyzszym wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny podzielil réwniez ustalenia i ocene prawna sadu pierwszej
instancji, w zakresie, w jakim nie uwzgledniono w podstawie wymiaru Swiadczenia otrzymywanego przez
ubezpieczong w caloéci kwot za deputat weglowy oraz zadania przywrocenia deputatu weglowego. Zadanie w tym
zakresie jest niezrozumiale i niezasadne o tyle, Ze obecnie skarzaca pobiera jako $wiadczenie korzystniejsze —
emeryture, a nie rente po zmartym pracowniku kolei.



Stosownie natomiast do tresci art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno-rentowej brak bylo tez podstaw do przeliczenia
wysokosci §wiadczenia ubezpieczonej z zastosowaniem kwoty bazowej obowiazujacej w 2010 roku. Renta rodzinna jest
pochodng §wiadczenia, jakie przystugiwaloby zmarlemu. Shusznie zatem organ rentowy oraz sad pierwszej instancji
uznaly, ze w przypadku R. F., do wyliczenia podstawy wymiaru renty rodzinnej dla ubezpieczonej nalezalo przyjaé
kwote bazowa obowigzujaca w dniu jego $mierci, tj. 5 wrze$nia 1997 r.

Majac na wzgledzie wszystko powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, albowiem zawarte
W niej zarzuty okazaly sie bezpodstawne.
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