Sygn. akt ITT AUa 829/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2013 r. w Szczecinie

sprawy C. L. 1 Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym i sktadki na FGSP oraz FP

na skutek apelacji platnika skltadek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 13 wrze$nia 2012 r. sygn. akt VII U 1218/11

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. kwote 120 zt (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej oraz zasgdza dodatkowo od Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. kwote 240 zt (dwustu

czterdziestu zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.
SSO del. Beata Gorska SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka — Szkibiel

Sygn. akt II1 AUa 829/12

W dniu 21 kwietnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal 3 decyzje:

- nr (...) stwierdzajaca, ze C. L. jako osoba wykonujgca prace



na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S. — zwana dalej ubezpieczonym - podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu w okresach

od 12 stycznia 2009 roku do 30 stycznia 2009 roku, od 13 marca 2009 roku do 30 kwietnia 2009 roku, od 4 maja
2009 roku do 30 pazdziernika 2009 roku, od 2 listopada 2009 roku do 23 listopada 2009 roku oraz od 10 grudnia
2009 roku do 21 grudnia 2009 roku,

- nr (...) stwierdzajaca, ze ubezpieczony jest zobowigzany do oplacania skladek na Fundusz Pracy za C. L. z tytulu
wykonywania umowy zlecenia w wyzej wskazanym okresie,

- nr (...) stwierdzajaca, ze ubezpieczony jest zobowigzany do oplacania skladek na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczeh Pracowniczych za C. L.
z tytulu wykonywania umowy zlecenia w wyzej wskazanym okresie.

Uzasadniajac powyzsze decyzje organ rentowy wskazal, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika ustalono,
iz ubezpieczony zawart z C. L. dziewie¢ umoéw o dzielo. Pierwsza obejmowala naprawe ukladu zasilania w ADK (...),
transport materialéw do S., zaladunek stali do S., obsluge zurawia ADK

w S.. Druga obejmowata wykonanie zaladunku 48 ton stali na samocho6d zurawiem ADK oraz wymiane opon w pieciu
samochodach. Trzecia umowa dotyczyta wykonania kursow przewozowych pomiedzy baza i budowami prowadzonych
przez zamawiajacego

w iloSci 100 kurséw oraz przeladunkéw materialdbw zurawiem samojezdnym na budowach zamawiajacego (20
przetadunkow). Czwarta dotyczyla kurséw przewozowych pomiedzy baza i budowami zamawiajacego w ilosci 300
kurséw w 2 miesiace oraz przeladunkéw materialéw zurawiem samojezdnym na budowal — 50 przeladunkow w 2
miesigce. Szusta obejmowata zaopatrywanie zamawiajacego w materialy budowlane i obsluge Zurawiem ADK 125
budéw zamawiajacego. Dziewigta za$ obejmowala wykonanie kursow przewozowych pomiedzy baza i budowami
prowadzonych przez zamawiajacego w iloSci 50 kurséw i przeladunkéw materialow zurawiem samojezdnym na
budowach (10 przeladunkéw). Wskazujac na roéznice pomiedzy treScig art. 627 oraz 734 §1 k.c. wskazal, ze ww.
praca nie ma charakteru czynno$ci przynoszacych konkretny, indywidualny rezultat materialny. Czynnoéc ta byla
realizowana

w ramach starannego dzialania, czyli umowy zlecenia, a nie umowy o dzielo.

Z tego tez wzgledu, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spotecznych ubezpieczony podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.
W odniesieniu do ubezpieczenia wypadkowego organ rentowy wskazal, ze jezeli praca, zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych wykonywana jest w siedzibie lub miejscu prowadzenia dzialalnosci zleceniodawcy
ubezpieczony podlega takze obowigzkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu.

Ubezpieczony (platnik sktadek) oraz zainteresowany C. L. w odwolaniu od decyzji nr (...) zarzucili btedng kwalifikacje
prawna zawartych umow

i w konsekwencji wadliwe przyjecie, ze zainteresowany winien by¢ objety ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi,
wypadkowym, jako zleceniobiorca, podczas gdy strony zawarly umowy o dzielo.

Odwolania od decyzji nakladajacych na ubezpieczonego obowiazek zaplaty skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za C. L. wywiod} jedynie ubezpieczony (platnik), zarzucajac decyzji
naruszenie prawa materialnego, w tym art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalnoS$ci pracodawcy w zwiazku z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych i bledne przyjecie,

ze C. L. posiada status pracownika, co implikuje obowigzek oplacenia skladek na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczeh Pracowniczych z tytulu zawartej umowy o dzielo. Wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze
ubezpieczony nie jest zobowiazany do oplacenia sktadek na FGSP odwolujaca sie odwolujaca sie wskazata,

iz warunkiem powstania obowigzku oplaty skladek na FGSP jest pozostawanie w stosunku pracy, nie za§ wykonywanie
pracy na podstawie umowy o dzieto badz umowy zlecenia.



W zakresie za$ stwierdzenia zobowigzania oplacania skladek na Fundusz Pracy ubezpieczony zarzucil naruszenie
przepisu art. 104 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
wskutek nieprawidlowego zakwalifikowania uméw, jako zlecenia.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidsl o ich oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany powielit argumentacje z zaskarzonych decyzji.

Sprawy z odwolan od powyzszych decyzji Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
polaczyl do wspolnego rozpoznania oraz wyrokowania.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 13.09.2012r. oddalil
wszystkie 3 odwolania (pkt I) i zasadzil od ubezpieczonego na rzecz pozwanego kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (pkt II orzeczenia).

Sad I Instancji ustalil, ze przedmiotem dzialalnoéci Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w S. jest m.in. wykonywanie rob6t ogélnobudowlanych zwigzanych z rozbiorka i wznoszeniem
budynkoéw i innych obiektéw produkeyjnych, inzynierskich, mostowych. (...) spélka z o0.0. w S. zatrudnia
pracownikdow produkeyjnych (cieSle, zbrojarze, kierowcy, mechanicy, murarze), pracownikdw przygotowania
produkcji (dzial techniczny zajmujacy sie przygotowaniem produkcji, zaopatrzeniem materialowym, rozliczeniem
budoéw, odbieraniem budéw) oraz pracownikéw biurowych w lgcznej ilosci ok. 140 0séb. Stosujac przepisy dotyczace
umow

o dzielo spolka zatrudniala wowczas, gdy powierzone danej osobie prace nie wymagaly nadzoru nad czasem jej
wykonania, trwaly krotko i mialy charakter incydentalny, najcze$ciej w zwiazku z zapotrzebowaniem na wykonanie
prac specjalistycznych (np. Slusarskich, ciesielskich). Umowy zawierane byly w odniesieniu do konkretnych budow,
czestokroé jako umowy doprecyzowujace zawarte we wezeSniejszym okresie umowy ramowe o wspolpracy. Kierownik
budowy sprawowal nad takimi osobami nadzoér, udzielal wskazéwek

co do sposobu ich wykonania, przekazywal materialy i narzedzia, ktére pracownik mial uzy¢. Zawarte umowy okreslaty
graniczny czas wykonania danej pracy, jednak (...) spotka z o.0. nie nadzorowala ani nie rozliczala czasu pracy
zatrudnionych do tych prac os6b, placac wynagrodzenie po odebraniu pracy przez kierownika budowy.

Spolka (...) zawarla z C. L.:

1. umowe nr (...) z 12 stycznia 2009 roku na okres do 30 stycznia 2009 roku, ktorej przedmiotem byla naprawa uktadu
zasilania w ADK (...), transport materialéw do S., zaladunek stali do S. oraz obstuga zurawia ADK w S. przy ul. (...);

2. umowe o dzielo nr (...) w dniu 13 marca 2009 roku (na okres do 31 marca 2009 roku), ktérej przedmiotem by}t
zaladunek 48 ton stali na samocho6d zurawiem ADK oraz wymiana opon w 5 samochodach;

3. umowe z 1 kwietnia 2009 roku na okres do 30 kwietnia 2009 roku, ktorej przedmiotem byto wykonanie kurséw
przewozowych pomiedzy baza i budowami zamawiajacego w iloSci 100 kurséw oraz przeladunkéw materialow
zurawiem samojezdnym na budowach prowadzonych przez zamawiajacego w iloéci 20 przetadunkow;

4. umowe z 4 maja 2009 roku na okres do 30 czerwca 2009 roku, ktdrej przedmiotem bylo wykonanie kursow
przewozowych pomiedzy baza i budowami zamawiajacego w iloSci 300 kursé6w w 2 miesigce oraz przeladunkow
materialow zurawiem samojezdnym na budowach w iloSci 50 przeladunkéw w 2 miesiace;

5. umowe z dnia 1 lipca 2009 roku na okres do 31 sierpnia 2009 roku, ktérej przedmiotem byly kursy przewozowe
pomiedzy baza i budowami prowadzonymi przez zamawiajacego w iloSci 300 kurséw przez 2 miesiace oraz
przeladunki materialowe zurawiem samojezdnym na budowach prowadzonych przez zamawiajacego w iloSci 50
przeladunkéw w dwa miesigce;



6. umowe z 1 wrze$nia 2009 roku na okres do 30 wrzesnia 2009 roku, ktdrej przedmiotem bylo zaopatrywanie budow
zamawiajacego w materialy budowlane oraz obsluga zurawiem ADK 125 budéw zamawiajgcego we wrze$niu 2009
roku;

7. umowe z 1 pazdziernika 2009 roku na okres do 10 listopada 2009 roku, ktorej przedmiotem bylo zaopatrywanie
buddéw zamawiajacego w materialy budowlane oraz obstuga zurawiem ADK 125 budéw zamawiajacego w pazdzierniku
2009 roku;

8. umowe z 2 listopada 2009 roku na okres do 10 listopada 2009 roku, ktorej przedmiotem bylo zaopatrywanie budow
zamawiajacego w materialy budowlane oraz obsluga zurawiem ADK 125 budéw zamawiajacego w listopadzie 2009
roku;

9. umowe o dzielo w dniu 9 grudnia 2009 roku (na okres do 21 grudnia 2009 roku), ktorej przedmiotem byto
wykonanie kursoéw przewozowych pomiedzy baza i budowami prowadzonych przez zamawiajacego w ilo$ci 50 kursow
oraz przeladunkéw materialéw zurawiem samojezdnym na budowach prowadzonych przez zamawiajacego w ilo$ci
10 przetadunkow.

Na podstawie ww. uméw C. L. obstugiwal zuraw (...) znajdujacy sie na budowie w S., a w razie potrzeby takie w S..
Ze wzgledu na wymagania budowy, ubezpieczony pracowal np. od 9 do 13 przez dwa tygodnie na zurawiu nalezacym
do spolki. Podobnie, zawierane umowy zakladaly wykonanie okreslonej iloSci kurséw. W razie wykonania mniejszej
iloéci ubezpieczony nie otrzymywal pelnego wynagrodzenia, jakie wynikalo z umoéw. Z tytutu wykonanych prac C. L.
otrzymal wynagrodzenie na podstawie przedlozonych rachunkéw: nr (...) z 01.05.2009r., nr (...)

7 03.06.20009r., nr (...) z 03.08.20009r., nr (...) Z 01.09.2009r., r (...)

Z 03.09.20009r., Z 10.11.2009r., Z 10.12.2009r., nr (...) Z 05.02.2009r., nr (...)

Z 04.05.2000r., nr (...) z 13.03.2009r. Platnik nie zglosil C. L. do ubezpieczen emerytalnego, rentowych i
wypadkowego. Platnik nie odprowadzil réwniez za ubezpieczonego sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych ani tez na Fundusz Pracy.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolania

nie zaslugiwaly na uwzglednienie i wskazal na przepisy art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity opublikowany w Dz. U. z 2009
roku, Nr 205, poz. 1585, ze zm.) - zwana dalej ustawg systemowg - oraz art. 9, art. 10 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku
o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy (tekst jedn. Dz. U. nr 158, poz. 1121 ze zm.)
iart. 104 ust. 1 pkt 1 lit ¢) ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(tekst jednolity Dz. U. z 2008r., nr 69, poz. 415 ze zm.).

Sad pierwszej instancji podniosl, ze dla wlasciwego zakwalifikowania zawartej pomiedzy ubezpieczonym, a
zainteresowanym C. L. umowy niezbedne jest prawidlowe rozumienie pojeé: umowy o dzielo, w odréznieniu od umowy
o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Na podstawie art. 627 k.c., przez
umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty
wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do wykonania okres$lonego dziela, ktére moze miec
charakter materialny jak i niematerialny, zas§ sama umowa jest umowa rezultatu. W wypadku wskazanej umowy
cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamowienie doprowadzity

w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego

do osiagniecia. Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, ktdra wyraza sie przez niezalezno$é powstalego
rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy.

W wypadku umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje rodzaj i intensywnos$é §wiadczonej

w tym celu pracy i starannoéci, przy czym wykonanie dziela zwykle wymaga okre$lonych kwalifikacji, umiejetnos$ci i
Srodkéw. Od umowy o dzielo odrdznié nalezy umowe

o Swiadczenie ushug (art. 750 k.c.), do ktdrej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.



Umowa o $wiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre§lonych
czynnosci, ktore nie musza zmierzac do osiagniecia rezultatu. Spelnieniem §wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku
osiagniecia danego rezultatu. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 26 stycznia 2006 roku, III AUa 1700/05, OSA
2008, z. 3, poz. 5, stwierdzil, ze jednym z kryteriéw pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy o
Swiadczenie ustug jest mozliwoé¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych
(podobnie SN w wyroku z 3 listopada 2000 roku, IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63). Nalezy jednak
pamietac, ze — na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy ustuge réwniez odpowiada
za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam fakt wiec, ze zleceniodawca przeprowadza kontrole jakoSci wykonania
ustugi (innymi slowy, bada zachowanie przez ustlugodawce nalezytej staranno$ci) nie stanowi o tym, ze czynnoé¢ taka
stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy
jako umowa o dzielo. W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze umowe ktdrej przedmiotem sa ustugi w szerokim
tego slowa znaczeniu nie mozna uznaé za umowe o dzielo, lecz umowe o §wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie
odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 roku, I PK 315/07, Lex nr
470956). W wyroku z dnia 19 marca 2008 roku (sygn. akt I ACa 83/08, Lex nr 466437) Sad Apelacyjny w Poznaniu
wyjaénil natomiast, ze wykonywanie powtarzalnych czynno$ci - ustug w pewnym przedziale czasowym, nie moze
zostaé zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi na cigglo$¢ czynnoéci. Nadto, orzecznictwo dotyczace przewozu
zgodnie nakazuje stosowaé do tego typu ustug przepisy dotyczace umoéw zlecenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 27
listopada 1985r., III CZP 65/85, publ. Lex nr 8738). Istote umowy okresla jej tresé¢, nie za§ nazwa, wskazaé nalezy,
ze charakter tych umoéw jedynie pozornie wskazywal, iz sg to ,,umowy o dzielo”. Faktyczne warunki ich wykonywania,
jak rowniez przedmiot ww. uméw jednoznacznie wskazywaly, ze pomiedzy C. E. a (...) spotka z 0.0. w S. zawarta byla
umowa o Swiadczenie ushug, nie za§ umowa o dzielo. Przedmiot zawartych w ciaggu 2009 roku umoéw nie byt okreslony
w sposob obiektywnie weryfikowalny. Jest to istotne o tyle, ze umowa o dzielo jako umowa rezultatu musi zawierac
kryteria, w oparciu o ktére mozliwa bedzie weryfikacja jej wykonania. Oznacza to, ze wykonujacy musi wiedziec¢
w oparciu o jakie przestanki (parametry) dane dzielo ma by¢ wykonane. Przeslanki te musza mieé charakter cech
indywidualnych. W optymalnym wariancie wykonaniu dziela towarzyszy¢ winna specyfikacja zblizona do projektu lub
projektem bedaca. Tymczasem analiza treéci przedmiotowej umowy nakazywata uznanie, ze zabraklo w niej cech
indywidualizujgcych powierzone prace. Z tresci umow i zeznan K. N. wynika, ze celem umow nie
bylo osiggniecie zindywidualizowanego rezultatu w postaci konkretnie okreslonych przedmiotow,
ocenianych pod wzgledem

ich zgodnosci z parametrami zakreslonymi przez zamawiajgcego, a wykonanie przez
ubezpieczonego szeregu prac (przewozow i zaladunkow), w uzgodnionym przez strony wymiarze,
ktorych ocena obejmowala spetnienie wymagan ilosciowych (...) spotki z o.0. Prace te byly jedynie
elementem calego procesu wykonawczego budéw prowadzonych przez powodowaqa spolke i nie
stanowily dziela, ktore C. E. dostarczylby spoélce na jej indywidualne zamowienie. Przyczyna dla
ktorej to wlasnie ubezpieczonemu powierzono te ustugi bylo to, ze spoétka nie potrzebowala na stale pracownika
do obslugi przewozow i zurawia, a formula konkretnych zlecen udzielanych ubezpieczonemu odpowiadala obydwu
stronom. Motywacja nie byly zatem szczego6lne osobiste wlasciwoéci C. L., co takze jest charakterystyczne dla uméw
o $wiadczenie uslug, a nie dla uméw o dzielo.

Odnoszac sie szczegblowo do wskazanych w odwolaniu przykladéw wykonania dziela, wskazaé¢ nalezy, ze zar6wno
naprawa, jak i konserwacja urzadzen, pracedekoratorskie, instalacyjne czy malarskie oraz czyszczenie odziezy
przynoszq trwaly

i poddajacy sie kontroli na istnienie wad fizycznych rezultat. Zamawiajacy moze bowiem ocenié, czy
ubranie zostalo wlasciwie i mocno uszyte, czy farba nie odpada od Sciany, czy urzadzenie zaczelo dzialaé, badz tez czy
zostalo wlasciwie zakonserwowane. Powyzszego

nie mozna natomiast powiedzieé o ,czynnosciach obslugi” zurawia, czy tez wykonanych
przewozow, ktore nie poddajq sie kontroli na istnienie wad fizycznych, nie maja indywidualnego
charakteru i mogly zosta¢ powierzone kazdej innej osobie posiadajgcej uprawnienia do obstugi zZurawia. Mialy
zatem charakter rodzajowy, powtarzalny, nie odbiegaly od innych dostepnych na rynku uslug przewozowych



i zaladunkowych. Fakt, ze zainteresowany pozostawal w gotowos$ci do pracy, ktéra polegala na powtarzalnym
wykonywaniu przewozow i zaladunkoéw, a przy tym w razie niewykonania zamawianej iloSci prac jego wynagrodzenie
ulegalo proporcjonalnemu obnizeniu (podwyzszeniu ulegato

w sytuacji powierzenia prac dodatkowych), wyklucza uznanie zawartej przez strony umowy jako umowy o dzieto.

Celem umowy byta obsluga ubezpieczonego w zakresie przewozoéw i zaladunku towaréw, co jest charakterystyczne dla
umow o $wiadczenie ushug, nie za§ umow o dzielo.

Ponadto, ustawodawca regulujgc instytucje umowy o dzielo, tj. umowy rezultatu, polozyl
szczegolny nacisk na ocene wykonania dziela zgodnie z pierwotnymi parametrami zakreslonymi
przez zamawiajgcego. Tymczasem, spolka nie wyznaczala C. L. jakichkolwiek parametréow
wykonania pracy.

Tym samy, uznaé nalezy, ze C. L., jako zleceniobiorca, podlegal

z tytutlu zawarcia umoéw obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu. Platnik by} takze,
w $wietle wyzej przytoczonych przepis6w i uznania ubezpieczonego za zleceniobiorce (...) spotkiz 0.0., zobowiazany do
oplacania skladek za C. L. na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych we wskazanym w
decyzji okresie. Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia wynikaly z zeznan K. N., tj. kierownika budéw prowadzonych
przez ubezpieczonego, ktory wskazywat jedynie na sposob organizacji pracy, okolicznoéci,

w ktorych zawierano umowy o dzielo z wykonawcami oraz zasady panujace na budowie

w odniesieniu do pracy wykonywanej przez ubezpieczonego. Ocena tych zeznan,

w powigzaniu z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, nie dala podstaw do uwzglednienia
odwolan (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. ani odwolania C. L..

Z tych tez przyczyn, Sad Okregowy, na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil wszystkie 3 odwolania i na podstawie
art. 98 8§11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz §12 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 11 2 i § 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)
i zasadzil od Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. na rzecz organu
rentowego kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zaskarzyt w caloSci ubezpieczony (platnik sktadek) wnoszac o zmiane wyroku
poprzez przez ustalenie, ze zawierane pomiedzy nim a zainteresowanym umowy o dzielo nie podlegaja obowigzkowi
objecia ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, wypadkowym i obowiazkowi oplacenia sktadek na Fundusz Pracy
oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych, a nadto o zasadzenie

od pozwanego kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Rozstrzygnieciu Sadu Okregowego apelujacy zarzucil nastepujace uchybienia:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu,

w szczeg6lnosci odtworzenie zakresu i przedmiotu spornych uméw niezgodnie z treScia zeznan $wiadka K. N., co
implikowalo wadliwe przyjecie,

iz zawarte przez ubezpieczonego z zainteresowanym umowy nie mialy charakteru uméw o dzielo,

2. naruszenie prawa materialnego, w szczegolno$ci art. 627 k.c. oraz 734 k.c. w wyniku blednej wykladni i
niewlasciwego zastosowania powyzszych przepiséw, w nastepstwie czego doszlo do uznania, ze sporne umowy
odpowiadaja znamionami umowie zlecenia,

a nie umowie o dzielo.

Apelujacy podniosl, iz Sad Okregowy pominal istotne okoliczno$ci, przedstawione przez ww. $§wiadka, ktére mialy
decydujace znaczenie przy ocenie prawnego charakteru zaciagnietych miedzy stronami zobowigzan. Wedlug relacji
Swiadka K. N., w przypadku ubezpieczonego C. L. jego czynnosci wykonawcze w ramach uméw o dzielo polegaly



na naprawie maszyn budowlanych, obsludze zurawia i transporcie materiatdbw budowlanych. Ubezpieczony mial
przy tym samodzielno$¢ przy wykonywaniu rob6t, musial jedynie w okreslonym czasie wykonaé okreslona ilosé
okreslonych w umowie czynnoSci. Bardzo czesto zdarzalo sie, ze wykonywal je na dlugo przed terminem okreslonym
w umowie, wowczas otrzymywal takie samo wynagrodzenie. Przedstawiony przez tego $wiadka opis czynnoSci
wykonawczych odpowiadal wszystkim znamionom kodeksowym umowy o dzielo. W analizowanym przypadku jest
zindywidualizowane dzielo z okredleniem jego zakresu w spos6b wymiernym, policzalny, podlegajacy obiektywnej
weryfikacji. Chodzilo bowiem o uzyskanie konkretnego, mierzalnego efektu w postaci naprawionego sprzetu lub
przetransportowanych materialéw budowlanych.

Apelujacy przedstawil réwniez w oparciu o literature przedmiotu analize umowy
o dzielo, jako umowy rezultatu, w odréznieniu od umowy zlecenia, w ktorej z kolei rezultat nie jest elementem
koniecznym.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o
wszechstronng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w granicach zasady swobodnej oceny dowodow,
zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy nie naruszyt tak norm prawa materialnego, jak i zasad
postepowania, ktore uzasadnialyby uwzglednienie wniosku apelacji. Zaskarzone rozstrzygniecie jest trafne

i tym samym nie bylo podstaw do jego zmiany. Sad Apelacyjny podzielajac w cato$ci ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad pierwszej instancji przyjal je za wlasne, nie widzac w zwigzku z tym koniecznoéci ich ponownego
szczegblowego przytaczania.

Whbrew apelacji prawidlowo wyjasnione zostaly wszystkie istotne okolicznoéci sprawy w granicach swobodnej
sedziowskiej oceny dowodéw. Odnoszac sie do blednego ustalenia stanu faktycznego i zaniechania
wyjasnienia istotnych okolicznosci Saqd Apelacyjny wyjasnia, iz prawidlowe rozstrzygniecie sprawy
uzaleznione jest od spehlienia przez sad orzekajacy dwoch naczelnych obowiazkéw procesowych, to jest
przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposéb okreslony przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz
dokonanie wszechstronnej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowodéw wyrazona w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. Jak bowiem wynika z przywolanego art. 233
§ 1 k.p.c. sad obowigzany jest oceni¢ wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W niniejszej sprawie kontrola instancyjna pozwolila przyjaé,
iz Sad pierwszej instancji uczynil zadoé¢ tym wymaganiom. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji
oceniajac zgromadzony material dowodowy i rozstrzygajac w sprawie nie naruszyt przepisu art. 233 § 1 k.p.c. ,
albowiem ustalil wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, dokonal wyczerpujacej oceny calo$ci dowoddéw, w graniach
zasad logiki formalnej i dos§wiadczenia Zyciowego. W zwigzku z tym nie zachodzila konieczno$¢ powielania wywodow
Sadu Okregowego. W niniejszej sprawie spor sprowadzal sie do oceny, czy laczace ubezpieczonego (platnika skladek)
z zainteresowanym umowy nazwane przez strony jako umowy o dzielo, istotnie odpowiadaly cechom tego rodzaju
umowy rezultatu, czy jednak byly one umowami o §wiadczenie ustug, co w tym drugim przypadku rodziloby obowiazek
objecia zainteresowanego obowigzkowymi sktadkami na ubezpieczenia spoleczne oraz obliczenia i uiszczenia skladek
na ww. fundusze.

Wola stron nie przerodzila jednak kazdorazowo zawigzanego stosunku prawnego w umowy o dzielo, faktycznie
bowiem zainteresowany $wiadczyt uslugi na rzecz ubezpieczonego. Ciaglos¢ Swiadczonej pracy w zaleznoSci
od biezacych potrzeb ubezpieczonego, brak dostatecznie zindywidualizowanego przedmiotu ,dziela”, takze pod
katem poddania go sprawdzianowi na wady, brak dowodéw przeprowadzenia tego sprawdzianu, w koncu
podporzadkowanie zainteresowanego procesowi budowlanemu na poszczegélnych budowach ubezpieczonego,
wymuszone z kolei okre$§long kolejno$cig prac budowlanych, terminami oddawania poszczegélnych etapéw prac



budowlanych, przesadza, iz ubezpieczony i zainteresowany w rzeczywisto$ci byli zwigzani umowami o Swiadczenie
ushug. Zrozumialym jest przy tym, ze ani sama nazwa zawieranej umowy, ani nawet deklarowana jej tre$¢, nie moze
przesadzac o rzeczywistym zamiarze stron oraz w procesie wykladni z art. 65 par. 2 k.c. Samo uzycie w umowie slowa
Lsumowa o dzielo” czy powolywanie w treSci kontaktow ,dziela” nie ma prawnie decydujacego znaczenia zwazywszy
na okoliczno$ci towarzyszace realizacji umoéw miedzy zainteresowanym a ubezpieczonym. Zamiar zawarcia umowy o
dzielo, a takze $wiadome podpisanie takiej umowy, nie mogg zmienié¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego umowa,
jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, LEX nr 470956).

Nie wystarczy zatem, ani nazwa¢ umowy ,umow3g o dzielo”, ani wprowadzi¢ do tre$ci umowy okreslonych zapiséw,
aby tym sposobem wykreowac pozadany obraz stosunku prawnego, w zwigzku z ktérym nie ma obowiazku uiszczania
danin publicznych. Charakter stosunku prawnego ustala sie na podstawie tresci o§wiadczen woli stron, dokonujac
ich wykladni w oparciu o caloksztalt okolicznosci towarzyszqcych realizacji umowy. Trzeba tez
wwzglednié okolicznosé, jak faktycznie umowa byla realizowana. Charakter stosunku prawnego ustala
sie bowiem, dokonujgc ich wykladni zgodnie z art. 65 k.c., ale tez w oparciu o caloksztalt okolicznosci

towarzyszqcych realizacji umowy. Sad Apelacyjny mial na uwadze zasade swobody uméw (art. 353" k.c.), w
myS$l ktorej stronom umowy gwarantuje sie mozliwo$ci wyboru rodzaju stosunku prawnego ktéry bedzie je laczyt.

Zasada swobody uméw nie oznacza jednak dowolnoéci kreowania stosunkéw prawnych. Z tresci przepisu art. 353"
k.c. wynika, Ze tre§¢ umowy nie moze sprzeciwiaé sie naturze danego stosunku prawnego. O tym jaki stosunek
prawny laczy strony w rzeczywisto$ci rozstrzygajq warunki w jakich pracajest wykonywania, a nie sama
nazwa umowy, czy nawet zamiar stron w tym zakresie. Sad Najwyzszy w wyroku z 25 stycznia 2002 roku
(sygn. akt IT UKN 769/00, LEX nr 560567) stwierdzil, ze dla prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego
strony stosunku prawnego (czy doszlo do nawigzania stosunku pracy, innego stosunku cywilnoprawnego, czy tez
w ogole nie doszlo do waznego zlozenia oSwiadczenia woli z powodu jego pozornoSci) decydujace znaczenie maja
ustalenia faktyczne dotyczace okolicznoéci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron. W niniejszej sprawie, z uwagi
na rodzaj wykonywanych czynnosci (ustugowych) i sposéb ich okreslenia, nie sposéb mowié o dziele. Niezasadnymi
okazaly sie przy tym zarzuty, w tym, niewlaéciwej oceny zeznan $wiadka, ktéry po pierwsze nie byl strong umow,
a po wtoére, posrednio potwierdzil, Ze istnial proces budowlany, a co za tym idzie, musial by¢ okre$lony rezim
prac budowlanych, z zachowaniem terminéw oddawania prac budowlanych. Zainteresowany nie moéglt samodzielnie
wybiera¢ kolejno$ci wykonania ,,dziel”. Ponadto, trzeba mie¢ na uwadze, ze podstawowa przestanka rozrbzniajaca
umowe o dzielo od umowy zlecenia jest to czy dana umowa jest umowg rezultatu (umowa o dzielo) czy umowa
starannego dzialania (umowa o prace, umowa zlecenia, o $wiadczenie ustug), a w niniejszej sprawie zainteresowany
zeznal, ze nie mogly to by¢ umowy o dzielo i przyznal, ze byt wyzwany na telefon i kierownik na budowie pokazywal mu
jakie prace mial wykonywaé danego dnia. Najpierw zatem konkretyzowala sie potrzeba wykonania prac zwigzanych
z procesem budowlanym i nastepnie prace te byly zlecane do wykonania zainteresowanemu. Nie dochodzilo do
skonkretyzowania osiggniecia okre§lonego rezultatu, tylko do podania, co danego dnia ma by¢ wykonane. Trzeba przy
tym pamietac, ze prace wykonywane przez zainteresowanego mialy wplyw na pozostale powigzane ze soba elementy
procesu wykonawczego na budowie. Nie bylo tu zatem dowolnoSci po stronie zainteresowanego. Tym samym mog}
on zobowigzaé sie tylko do wykonania okreS§lonych prac (ustug). W takich warunkach w rachube wchodzil tylko
okreslony iloécia rodzaj prac, a nie okre$lony rezultat, co zreszta wynika z treéci umow, w ktorych to przedmiot ustug
zostat opisany bardzo ogo6lnikowo (np. 50 blizej nieokre$lonych kurséw dzwigiem typu zuraw, 10 ogdlnie wskazanych
zaladunkéw, wymiana opon w blizej nieokre§lonych 5 samochodach a w umowie z dnia 1.07.2009r.ewidentnie
wskazywano na ciggly charakter ogblnie podanych ustug przewozowych oraz zaladunkowych — k.691 a. kontroli).

Do chwili wyrokowania w pierwszej instancji, jak rowniez w toku postepowania apelacyjnego strony nie przedstawily
przekonywujacych dowodéw $wiadezacych, ze w tym czasie zainteresowany wykonywal konkretne z goéry okreslone
»dziela”, za ktore otrzymywal konkretne wynagrodzenia (za dane dzielo, a nie uzaleznione od iloéci wykonanych
zadan). Polemizowanie w apelacji z poczynionymi ustaleniami, bez dowodéw przeciwnych, samo w sobie nie moze
zmieni¢ wyniku procesu. Umowa o dzielo tym rézni sie od umowy o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), ze w przypadku
pierwszej z nich mamy do czynienia z umowa rezultatu, gdzie nacisk kladzie sie na osiagniecie zindywidualizowanego



dziela, zgodnie z pierwotnymi okreslonymi parametrami zakre$§lonymi przez zamawiajacego, w sposéb umozliwiajacy
poddanie wyniku sprawdzianowi na wady fizyczne, a tego zabraklo w analizowanych umowach. Oczywiscie fakt, ze
zleceniodawca przeprowadza kontrole jakoSci wykonania ushugi (innymi stlowy, bada zachowanie przez ustugodawce
nalezytej staranno$ci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie
wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzielo.

Powyzsze przesqgqdza o uznaniu, ze lgczqce strony stosunki cywilnoprawne nie mialy cech
sSwiadczagcych o zleceniu wykonania dziela, w istocie bedgc umowami o swiadczenie ustug. To zas
implikowalo objecie zainteresowanego ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym
(zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowej) oraz obowiqzek odprowadzenia skladek
na Fundusz Pracy (na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 1 lit ¢) ustawy z dnia 20 kwietnia 2004
r. 0 promogji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy) i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych (zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalnosci pracodawcy).

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o czym
orzekl w pkt 1 sentencji. Rozstrzygajac w pkt 2 sentencji wyroku przyjal wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu

i zasadzil od ubezpieczonego, jako przegrywajacego proces w calo$ci, na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w S. koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej, tj. zgodnie z § 2 ust. 1 — 2 oraz § 12 ust. 1 pkt 2
w Zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U z 2002r., Nr 163, poz. 1349, ze zm.).
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