Sygn. akt ITT AUa 822/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 r. w Szczecinie

sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 sierpnia 2012 r. sygn. akt VI U 128/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 822/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 listopada 2011 r. organ rentowy przeliczyl podstawe wymiaru emerytury na podstawie przepisu art.
111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przyjmujac zarobki
z kolejnych 10 lat kalendarzowych z okresu 20 lat poprzedzajacych rok zlozenia wniosku o rente, tj. od 1 stycznia 1962
r.do 31 grudnia 1971 r. Wskaznik podstawy wymiaru $wiadczenia byl wyzszy od poprzednio ustalonego i wyniost 86,64
%. Z kolei do ustalenia socjalnej czeéci §wiadczenia przyjeto kwote bazowa obowigzujaca w dniu 1 maja 2001 r., tj. w
dniu nabycia prawa do emerytury (1540,20 zl). Wyréwnanie za okres 3 lat poprzedzajacych date wniosku wyniosto
1540,80 zl.

Decyzja z dnia 10 listopada 2011 r., przyjmujac do ustalenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru §wiadczenia
wynagrodzenia z 10 lat kalendarzowych od 1 stycznia 1962 r. do 31 grudnia 1971 r. jako wariant najkorzystniejszy,
organ rentowy uwzglednil w podstawie wymiaru §wiadczenia kwoty minimalnego wynagrodzenia za okresy, ktére nie



zostaly udokumentowane faktyczna wysoko$cia wynagrodzenia. Wskaznik podstawy wymiaru wyniost 86,64 %. Do
obliczenia cze$ci socjalnej $wiadcezenia (24 % kwoty bazowej) przyjeto kwote bazowa obowiazujaca w dniu 1 maja 2001
r., tj. w dniu nabycia przez ubezpieczong prawa do emerytury, w wysoko$ci 1540,20 zl. Wyréwnanie od daty wejscia
w zycie ustawy zmieniajacej z dnia 4 wrze$nia 2008 r., nakazujacej przyjmowac przy obliczaniu wpwe minimalne
wynagrodzenia w sytuacji braku danych co do wysokoSci faktycznie pobieranego §wiadczenia, tj. za okres od 1 stycznia
2009 r. do dnia 30 listopada 2011 r. zostalo K. K. wyplacone.

W odwolaniu od powyzszych decyzji ubezpieczona wskazala, ze organ rentowy niewlaéciwie przeliczyt jej emeryture
w oparciu o art. 111 ustawy emerytalnej, podczas gdy nalezalo jedynie naprawi¢ blad popelniony przez ZUS w G., a
polegajacy na przyjeciu przez ten organ przy wyliczaniu wpwe niewlasciwej wysoko$ci zarobkéw ubezpieczonej za rok
1975. Nadto zarzucila, ze od poczatku organ rentowy przyjmuje bledna kwote bazowg przy obliczaniu cze$ci socjalnej
$wiadczenia.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotan.

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania.

Z ustalen podjetych przez Sad I instancji wynika, ze decyzja z dnia 2 sierpnia 1976 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
w G. przyznat K. K. rente inwalidzka ITI grupy od dnia 10 lipca 1976 r. W uzasadnieniu wskazano, iz podstawe wymiaru
renty inwalidzkiej stanowi kwota 2.896,66 zl. Kolejnymi decyzjami do 2003 r. organ rentowy dokonywatl waloryzacji
i przeliczenia renty. W dniu 16 marca 2001 r. K. K. zlozyla w organie rentowym wniosek o emeryture. Decyzja z
dnia 12 kwietnia 2001 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej emeryture od dnia 1 marca 2001 r. i jednocze$nie
zawiesil wyplate $wiadczenia z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego Swiadczenia. Organ rentowy wskazal, ze w
zwigzku z tym nadal bedzie wyplacana renta jako $§wiadczenie korzystniejsze. Do ustalenia wysoko$ci renty przyjeto
dotychczasowa podstawe jej wymiaru. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 74,05 %. Podstawa wymiaru
obliczona przez pomnozenie (...) 74,05% przez 666,96 zt (kwota bazowa) wyniosta 493,88 zl. Podstawa wymiaru
po waloryzacji wyniosta od 1 czerwca 1999 r. 796,56 zl, a od 1 czerwca 2000 r. - 830,81 zl. Do ustalenia wysoko$ci
emerytury organ rentowy uwzglednil 16 lat 6 miesiecy okreséw skladkowych, tj. 198 miesiecy i 3 lata 9 miesiecy
okres6w nieskladkowych, tj. 45 miesiecy. Wysoko$¢ emerytury obliczonej od kwoty bazowej obowigzujacej na dzien
31 sierpnia 1996 r. wyniosta 279 zl, a po waloryzacji od dnia 1 wrze$nia 1996 r. do dnia 1 czerwca 2000 r. wyniosla w
dniu 1 marca 2001 r. 469,35 zl. Jednocze$nie organ rentowy podwyzszyl wysoko$é Swiadczenia do kwoty najnizszej
emerytury - 470,51 zt od 1 marca 2001 r. Zaliczka na podatek dochodowy zostala okre§lona w kwocie 48,36 zt od
dnia 1 maja 2001 r. Laczna wysoko$é Swiadczenia do wyplaty po potraceniu zaliczki na podatek wyniosla 422,15 zl.
Organ rentowy uznal za udowodnione lgcznie 20 lat 3 miesigce okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym 16 lat
6 miesiecy okresow skladkowych, 3 lata 9 miesiecy okres6w niesktadkowych. 1/3 okreséw skltadkowych wyniosta 5 lat
5 miesiecy i 5 dni. Organ rentowy zaliczyt do stazu ubezpieczonej okresy skladkowe: od dnia 11 lipca 1960 r. do dnia
11 lutego 1962 r., od dnia 15 lutego 1962 r. do dnia 30 wrzesnia 1967 r., od dnia 10 pazdziernika 1967 r. do dnia 17
lipca 1968 r., od dnia 1 sierpnia 1968 r. do dnia 9 lipca 1976 r., od dnia 20 lutego 1984 r. do dnia 31 maja 1984 r., od
dnia 16 stycznia 1985 r. do dnia 31 marca 1985 r., od dnia 1 wrze$nia 1985 r. do dnia 30 wrzeénia 1985 r. oraz okres
nieskladkowy od dnia 1 pazdziernika 1991 r. do dnia 30 czerwca 1996 r. Decyzja z dnia 4 marca 2003 r. organ rentowy
dokonal waloryzacji renty i ustalil jej wysoko$¢ od dnia 1 marca 2003 r. na kwote 583,77 zt (562,94 zt kwota renty na
dzien 28.02.2003 r. x 103,7% wskaznik waloryzacji). Sktadka na ubezpieczenie zdrowotne wyniosla 1,46 zl, zaliczka na
podatek dochodowy wyniosta 66,84 zt. Laczna kwota do wyplaty po potraceniach wyniosla 515,47 z}. Pismem z dnia
18 lipca 2003 r. ubezpieczona zwrdcila sie do organu rentowego o wyjasnienie czy mozliwe jest przeliczenie naleznego
jej $wiadczenia z uwzglednieniem kwoty bazowej z 2001 r. oraz uwzglednienie zarobkow przedlozonych do wniosku
rentowego. Decyzja o przyznaniu emerytury z dnia 27 listopada 2003 r., organ rentowy przeliczyt K. K. emeryture
od dnia 1 pazdziernika 2002 r., tj. od daty okre$lonej w uchwale Sadu Najwyzszego, uwzgledniajac obowiazujaca w
dniu zgloszenia wniosku o emeryture kwote bazowa w cze$ci dotyczacej skladnika socjalnego (24% kwoty bazowej); w
pozostalej cze$ci uwzglednil podstawe wymiaru renty po waloryzacji. Na poczet naleznej ubezpieczonej emerytury od
dnia 1 pazdziernika 2002 r. do dnia 30 listopada 2003 r. w wysokoSci 9248,61 zt ZUS zaliczyt kwote 8068,63 zl z tytulu



wyplaconej renty. Organ rentowy wskazal, ze wyré6wnanie od 1 pazdziernika 2002 r. do 30 listopada 2003 r. w kwocie
1177,03 zl przekaze na rachunek ubezpieczonej wraz ze §wiadczeniem za grudzien w kwocie 667,47 z} po potraceniu
zaliczki na podatek w kwocie 307,11 zt (w lacznej kwocie 1537,39 z1). Organ rentowy wskazal, ze do ustalenia wysoko$ci
emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe jej wymiaru. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wynosi 74,05%.
Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie (...) 74,05% przez 666,96 zt (kwota bazowa) wyniosla po waloryzacji
830,81 z}. Podstawa wymiaru po waloryzacji wyniosta od 1 czerweca 2002 r. 941 z1, a od 1 marca 2003 r. - 975,82 zL. Do
ustalenia wysokoS$ci emerytury organ rentowy uwzglednil 16 lat 6 miesiecy okreséw sktadkowych, tj. 198 miesiecy i 3
lata 9 miesiecy okresow nieskladkowych, tj. 45 miesiecy. Wysoko$§¢ obliczonej emerytury wyniosla 645,27 zt. ZUS przy
ustalaniu wysoko$ci Swiadczenia do obliczenia jego skladnika przystugujacego za okresy skladkowe i nieskladkowe
uwzglednil podstawe wymiaru renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w wysokosSci uwzgledniajgcej waloryzacje do 1
pazdziernika 2002 r. Z kolei do obliczenia sktadnika emerytury wynoszacego 24% kwoty bazowej przyjal kwote bazowa
obowiazujaca w dniu 1 pazdziernika 2002 r., tj. w dniu nabycia prawa do emerytury w kwocie 1540,20 z1, zgodnie
z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 29.10.2002 r. (III UZP 77/02). Organ rentowy wskazal, ze emerytura podlega
waloryzacji od 1 marca 2003 r. i wynosi 669,14 zl. Jednocze$nie zaznaczyl, ze Swiadczenie zmniejsza sie o kwote
1,67 zt - skladka na ubezpieczenie zdrowotne i o kwote 82,96 z} zaliczka na podatek dochodowy. Laczna wysoko§é
Swiadczenia do wyplaty po potraceniach wyniosla 584,51 zl. Ubezpieczona zaskarzyla powyzsza decyzje zarzucajac,
ze zawiera ona 5 btedow rachunkowych. Ustanowiony pelnomocnik sprecyzowal pismem z dnia 10 stycznia 2005 r.
zadanie ubezpieczonej, wnoszac o zmiane decyzji z dnia 27 listopada 2003 r. i przyznanie Swiadczenia emerytalnego
obliczonego przy zastosowaniu prawidlowej kwoty bazowej w wysokoSci 2133,21 zl oraz o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnymi decyzjami z dnia 2 sierpnia 1976 r., z dnia 26 pazdziernika 1992 r., z dnia 12 sierpnia
1994 r., z dnia 20 wrze$nia 1999 r., z dnia 12 kwietnia 2001 r. Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2005 r. (sygn. akt VII
U 786/04) Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie (pkt I) oraz odrzucil wniosek o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnymi decyzjami z dnia 2 sierpnia 1976 r., z dnia 26 pazdziernika 1992 r., z dnia 12 sierpnia
1994 r., z dnia 20 wrzeSnia 1999 r., z dnia 12 kwietnia 2001 r. (pkt II). Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie o
sygn. akt IIT AUa 973/05, po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2005 r. apelacji ubezpieczonej uchylil zaskarzony wyrok
w punkcie I oraz poprzedzajaca go decyzje (...) Oddziat w S. z dnia 27 listopada 2003 r. i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania organowi rentowemu (pkt I wyroku) oraz uchylil zaskarzony wyrok w punkcie II i wniosek o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnymi decyzjami z dnia 2 sierpnia 1976 r., z dnia 26 pazdziernika
1992 r., z dnia 12 sierpnia 1994 r., z dnia 20 wrze$nia 1999 r., z dnia 12 kwietnia 2001 r. przekazal do rozpoznania
organowi rentowemu (pkt II wyroku). Sad Apelacyjny wskazal, ze podstawa prawna wznowienia postepowania sg
przepisy ustawy emerytalnej, ktore reguluja odrebny w stosunku do k.p.c. tryb postepowania w sprawach emerytalno-
rentowych, ktory korzysta z pierwszenstwa, zatem wniosek ubezpieczonej o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnymi decyzjami powinien zostaé rozpoznany przez organ rentowy jako rzeczowo wlasciwy. Sad Apelacyjny
wskazal réwniez, ze w zaskarzonym wyroku Sad Okregowy nie odnidst sie do podniesionego przez ubezpieczona
zarzutu wadliwego w jej ocenie okre$lenia okreso6w nieskladkowych. Jednocze$nie Sad Odwolawczy podkreslil, ze
organ rentowy prawidlowo za podstawe wyliczenia czeSci socjalnej emerytury przyjal 24% kwoty 1540,20 zl, gdyz
skladnik emerytury wynoszacy 24% kwoty bazowej oblicza sie na podstawie kwoty bazowej obowiazujacej w dacie
zlozenia wniosku o emeryture, a ten ubezpieczona zlozyla w dniu 16 marca 2001 r. Zastrzezenia Sadu Apelacyjnego
wzgledem zaskarzonej decyzji dotyczyly sposobu okreSlenia terminu od ktérego zmiana wysokosci §wiadczenia
powinna nastapié¢. Organ rentowy wskazal bowiem, ze zmiana nastapi¢ ma od daty okres$lonej w przepisach uchwaty
Sadu Najwyzszego, tymczasem uchwala Sadu Najwyzszego jako zapadla w odrebnej sprawie nie moze stanowic
zrodla prawa w Polsce. Decyzja z dnia 9 wrzesSnia 2008 r. ZUS dokonal przeliczenia emerytury wnioskodawczyni
uwzgledniajac przy wyliczaniu podstawy wymiaru §wiadczenia okres studiéw (...). Wyrokiem z dnia 26 marca 2010
r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, rozpoznajac odwolania ubezpieczonej
od decyzji ZUS z dnia 6 marca 2006 r., 8 marca 2006 r., 14 marca 2006 T., 22 maja 2006 r., 15 marca 2007 I., 27
listopada 2007 r., 15 marca 2008 r., 9 wrze$nia 2008 r., 15 marca 2009 r., zmienil zaskarzong decyzje z dnia 22 maja
2006 r., w ten sposob, ze wznowil postepowanie zakoniczone wydaniem decyzji z dnia 12 kwietnia 2001 r. i zmienil te
ostatnig decyzje, a nadto decyzje z dnia 6 marca 2006 r., przyznajgc ubezpieczonej prawo do emerytury obliczonej z
uwzglednieniem 60 miesiecy okreséw nieskladkowych (pkt I). W punkcie II sentencji wyroku Sad zmienil zaskarzone
decyzje z dnia 8 marca 2006 r. oraz z dnia 9 wrze$nia 2008 r., w ten sposo6b, ze przyznal ubezpieczonej za okres od 1



kwietnia 2001 r. do 31 sierpnia 2005 r. prawo do wyréwnania wysokoSci emerytury w zwigzku z blednym ustaleniem
przez organ rentowy ilo$ci okreséw nieskladkowych w wysoko$ci 45 miesiecy zamiast prawidlowej iloéci 60 miesiecy.
W kolejnych punktach orzeczenia Sad przekazal organowi rentowemu wniosek ubezpieczonej o zaplate odsetek za
zwloke, oddalil odwolania w pozostalym zakresie oraz przyznal wynagrodzenie pelnomocnikowi ubezpieczonej z
urzedu (pkt ITI-V).

Odnoszac te ustalenia do tresci art. 111 w zwiazku z art. 15 oraz art. 114 i art. 53 ust. 1 oraz art. 133 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Sad Okregowy zwazyl, ze odwolania od decyzji z dnia 8
i10 listopada 2011 r. nie zasluguja na uwzglednienie. Kwestia sposobu obliczenia naleznej ubezpieczonej emerytury
byla juz wielokrotnie przedmiotem odwolann ubezpieczonej od kolejnych decyzji ZUS, a prawidlowos$¢ wyliczenia
podstawy wymiaru tego §wiadczenia w aspekcie zarobkow K. K. z poszczegoblnych lat (w tym z 1975 r.) byla juz badana
przez Sad. Ubezpieczona nie zaoferowala jakiegokolwiek materialu dowodowego, z ktérego mialoby wynikac, ze organ
rentowy winien w zaskarzonych obecnie decyzjach przyja¢ inna niz dotychczas wysoko$é zarobkow ubezpieczonej
ze spornego okresu. Takze zarzuty ubezpieczonej odnoénie przyjetej przez organ rentowy kwoty bazowej w czesci
socjalnej Swiadczenia byly juz wielokrotnie analizowane przez ZUS i przez Sad rozpoznajacy kolejne odwolania od
decyzji ZUS. Sad I instancji akcentowal, ze K. K. byla uprawniona do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (inwalidzkiej)
od 10 lipca 1976 r. Podstawe ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia stanowilo wynagrodzenie bedace podstawg wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z 12 miesiecy kalendarzowych (1 stycznia 1975 r. - 31 grudnia 1975 r.). W dniu 16
marca 2001 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture z przyjeciem za podstawe jej wymiaru podstawy wymiaru
renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z 12 kwietnia 2001 r. przyjal do ustalenia
wysokos$ci podstawy wymiaru emerytury kwote bazowa 666,96 zl, obowiazujaca 31 sierpnia 1996 r. Ta tez kwote
przyjal do wyliczenia czesci socjalnej emerytury. Nadto dokonal waloryzacji kwoty bazowej i wskazal, ze podstawa
wymiaru po waloryzacji wynosila od dnia 1 czerwca 1999 r. 796,50 zl, a od 1 czerwca 2000 r.- 830,81 zL. Wnioskiem
zgloszonym 18 lipca 2003 r. ubezpieczona domagala sie ponownego przeliczenia emerytury z uwzglednieniem kwoty
bazowej obowiazujacej w dniu zlozenia wniosku o to §wiadczenie. Decyzja z dnia 27 listopada 2003 r. organ rentowy
dokonatl przeliczenia emerytury z uwzglednieniem dla obliczenia 24% czeéci socjalnej kwoty bazowej w wysokos$ci
1540,20 z}. Powyzsza decyzja zostala uchylona przez Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 20 grudnia 2005 1. i
sprawe przekazano do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, ktéry na mocy decyzji z dnia 6 marca 2006r., a
nastepnie na mocy decyzji z dnia 8 marca 2006 r. dokonal przeliczenia emerytury z uwzglednieniem kwoty bazowej w
wysokosci 1540,20 zl dla obliczenia 24 % sktadnika socjalnego oraz kwoty bazowej w wysokoéci 666,96 zt dla obliczenia
czesci sktadkowej i nieskladkowej emerytury. Jednocze$nie ZUS wskazal, ze podstawa wymiaru po waloryzacji 1 maja
2001 r. i wynosi 830,81z}, a od dnia 1 marca 2006 r. 1054,97 zk.

Sad Okregowy akcentowal, Ze ubezpieczona wniosek o emeryture ztozyla w dniu 16 marca 2001 r., zatem shusznie
organ rentowy za podstawe wyliczenia cze$ci socjalnej przyjal 24% kwoty 1540,20 zt tj. kwoty bazowej ogloszonej
Komunikatem Prezesa GUS z dnia 11 maja 2000 r. (M.P. Nr 14, poz. 313). Réwniez przyjeta przy ustalaniu przez
organ rentowy prawa do naleznej ubezpieczonej od dnia 1 marca 2001 r. emerytury kwota bazowa w wysokos$ci
666,96 zl, stuzaca do obliczenia skltadnikow emerytury przystugujacych za okresy skladkowe i nieskladkowe, zostata
przez organ rentowy przyjeta w prawidlowej wysokosci, gdyz taka kwota bazowa byla podstawa obliczenia ostatniej
wysoko$ci renty przystugujacej ubezpieczonej, poniewaz ostatnie obliczenie wysokoSci renty nastgpilo w czasie
ostatniej waloryzacji (decyzja o przeliczeniu renty z dnia 19.04.2001r.). Takie same, prawidlowe kwoty bazowe przyjat
organ rentowy w zaskarzonych obecnie decyzjach ZUS, zasadnie wyplacajac ubezpieczonej wyréwnanie za okres 3 lat
wstecz od dnia zlozenia wniosku przez ubezpieczona (we wrze$niu 2011 r.), tj. za okres od 1 wrzes$nia 2008 r. do 30
listopada 2011 1.

Dalej Sad Okregowy zwazyl, ze ustawa z dnia 4 wrze$nia 2008 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéra
weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r. w art. 1 dodata do ustawy o emeryturach i rentach z FUS ust. 2 ai 2b, w my$l
ktorych, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowigzujacego
w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow. Art. 2 ustawy stanowi natomiast, ze na wniosek osoby,



ktorej do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty przyjeto podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego z uwzglednieniem okresu
pozostawania w stosunku pracy, za ktory nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru sktadek, wysoko§é emerytury lub renty
oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w art. 15 ust. 2a i 2b ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Stusznie wiec ZUS wyplacit ubezpieczonej wyrdéwnanie za okres od dnia wejScia w zycie przepiséw, tj. za okres od dnia
1 stycznia 2009 r.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla ubezpieczona. Podniosla, ze wbrew ustaleniu Sadu Okregowego nie
zlozyta wniosku o przeliczenie jej emerytury, bowiem pismo z dnia 21 wrzeSnia 2011 r. zatytulowane jest jako
»oSwiadczenie”. W uzupelnieniu apelacji podala, ze w kwestionowanych decyzjach organ rentowy powinien przyjac
inna niz dotychczasowa wysoko$¢ zarobkéw ze spornego okresu, odwotujgc sie do tresci uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 20 grudnia 2005 r. (III AUa 973/05). Zdaniem apelujacej wadliwo$¢ zaskarzonych decyzji z
listopada 2011 r. jest konsekwencja nieprawidlowo$ci decyzji z dnia 27 listopada 2003 .

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonej okazala sie bezzasadna albowiem nie sposob podzieli¢ pogladu, ze Sad Okregowy orzekajac
w sprawie naruszyl przepisy prawa procesowego, a i brak byto podstaw do stwierdzenia obrazy prawa materialnego.
Srodek zaskarzenia sprowadza sie praktycznie do samej polemiki ze stanowiskiem zajetym przez Sad I instancji, nie
wskazuje natomiast na nowe okolicznoSci, czy tez argumenty. Sad Apelacyjny w calym zakresie popiera ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, jak réwniez potwierdza zasadno$¢ wnioskow prawnych, nie widzac
jednoczeénie koniecznoSci ich powielania w caloSci.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego zakres rozpoznania sadu
wyznacza tre$¢ zaskarzonej decyzji. Sad I instancji kontroluje bowiem jej zgodno$¢ z prawem, a sad drugiej
instancji — prawidlowos$¢ rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji w odniesieniu do stanu rzeczy (faktycznego i
prawnego) istniejacego w chwili wydania przez organ rentowy decyzji. O zasadnoSci rozstrzygniecia organu decyduja
zatem okoliczno$ci istniejace w chwili wydania decyzji, natomiast postepowanie sadowe ma charakter odwolawezy,
sprawdzajacy i weryfikujgcy. Sad nie ma zatem uprawnienia weryfikacji legalno$ci innych niz objete odwolaniem
rozstrzygnieé¢ organu rentowego (decyzji).

Istotne jest zatem, ze niniejsza sprawa zostala zainicjowana odwolaniami K. K. od dwéch decyzji organu rentowego.
Pierwsza z dnia 8 listopada 2011 r. wydana zostala na wniosek ubezpieczonej, natomiast kolejna z dnia 10
listopada 2011 r. stanowila konsekwencje poprzedniej. Przedmiotem obu spornych decyzji bylo przeliczenie wysokoSci
Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonej. Decyzja z dnia 8 listopada 2011 r. organ rentowy przeliczyl podstawe
wymiaru emerytury na podstawie przepisu art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Do przeliczenia Swiadczenia organ rentowy przyjal zarobki z kolejnych 10 lat
kalendarzowych z okresu 20 lat poprzedzajacych rok zlozenia wniosku o rente tj. od 1 stycznia 1962 r. do 31 grudnia
1971 r. Wskaznik podstawy wymiaru $§wiadczenia byt wyzszy od poprzednio ustalonego i wyniost 86,64 %. Z kolei
do ustalenia socjalnej czeSci $wiadczenia przyjeto kwote bazowa obowigzujaca w dniu 1 maja 2001 r., tj. w dniu
nabycia prawa do emerytury (1540,20 zl). Natomiast decyzja z dnia 10 listopada 2011 r., przyjmujac do ustalenia
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wynagrodzenia z 10 lat kalendarzowych od 1 stycznia 1962 r. do
31 grudnia 1971 r. jako wariant najkorzystniejszy, organ rentowy uwzglednil w podstawie wymiaru §wiadczenia kwoty
minimalnego wynagrodzenia za okresy, ktore nie zostaly udokumentowane faktycznga wysokos$cia wynagrodzenia.

W sprawie pozostawalo poza sporem, Ze ubezpieczona od 10 lipca 1976 r. miala przyznane prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Woéwczas podstawe wymiaru §wiadczenia stanowilo wynagrodzenie bedgce podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z 12 miesiecy kalendarzowych. Jak wynika z akt sprawy w dniu 16 marca 2001 .
K. K. wnioskowala o prawo do emerytury z przyjeciem za podstawe wymiaru jej Swiadczenia podstawe wymiaru renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy. Decyzja z dnia 12 kwietnia 2001 r. organ rentowy obliczyl wysoko$é Swiadczenia, na



ktora sktadala sie kwota bazowa, obowigzujaca 31 sierpnia 1996 r. (666,96 z}) i ta tez kwote przyjal do obliczenia czeSci
socjalnej emerytury oraz dokonal waloryzacji kwoty bazowej. Ubezpieczona w dniu 18 lipca 2003 r. zlozyla wniosek o
przeliczenie wysokoSci jej §wiadczenia, w zalatwieniu ktorego ostatecznie (po wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 20 grudnia 2005 r.) organ rentowy decyzja z dnia 6 marca 2006 r., a nastepnie z dnia 8 marca 2006 r. dokonat
przeliczenia emerytury z uwzglednieniem kwoty bazowej w wysokoSci 666,96 zl dla obliczenia czesci skladkowej i
nieskladkowej oraz kwoty bazowej 1540,20 dla obliczenia 24 % skladnika socjalnego i dokonal stosownej waloryzacji.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny podzielil poglad Sadu Okregowego, ze wyliczenia wysoko$ci $§wiadczenia
ubezpieczonej objete zaskarzonymi decyzjami nie zawieraja bledéw rachunkowych oraz sa zgodne z obowiazujacymi
przepisami. W szczegolnoéci organ rentowy wlasciwie przyjal dla obliczenia skladnikéw emerytury za okresy
skladkowe i niesktadkowe kwote bazowg w wysokoSci 666,96 zl, gdyz taka kwota byla podstawa obliczenia ostatniej
wysokosci renty przyshugujacej ubezpieczonej. Prawidlowo tez za podstawe wyliczenia czeéci socjalnej emerytury
organ przyjal 24 % kwoty 1540,20 zl, to jest w wysoko$ci obowigzujacej w dacie zlozenia przez ubezpieczona wniosku
o emeryture w dniu 16 marca 2001 .

W obecnym stanie prawnym — w mys$l art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych — (Dz. U. Nr 162 poz. 1118 ze zm.) podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona
w sposob okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 (i art. 176). W przypadku wniosku ubezpieczonego
(art. 15 ust. 6 ustawy) podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowic ustalona w sposéb okreSlony w ust. 415
przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie
20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu. Stosownie za$ do ust. 4 powolanego powyzej przepisu w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury
lub renty przede wszystkim oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktéorych mowa w ust. 3, w
okresie kazdego roku z wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych, nastepnie oblicza sie stosunek kazdej
z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok kalendarzowy, wyrazajac go
w procentach, z zaokragleniem do setnych czeéci procentu, z kolei oblicza sie $§rednia arytmetyczna tych procentow,
ktéra z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru emerytury lub renty, a na koniec
mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19. Stosownie natomiast do przepisu art. 111
ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od
podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15 ustawy o emeryturach i rentach, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisé6w prawa
polskiego z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia, jezeli wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego. Wedlug ust. 21 3
tego przepisu wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okre$lonych w art. 15, mnozy sie przez
kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia §wiadczenia, za§ podstawa wymiaru emerytury lub renty, ustalona na
zasadach okre$lonych w ust. 11 2, podlega wszystkim waloryzacjom przystugujacym do dnia zgloszenia wniosku o
ponowne ustalenie tej podstawy.

Przytoczone zasady postepowania, tak przy ustalaniu prawa do $wiadczenia, jak i jego przeliczaniu, pozwalajg
na ogdlna uwage, ze zamiarem ustawodawcy bylo umozliwienie ubezpieczonym dokonanie wyboru, w ramach
prawa, najkorzystniejszego z ich punktu widzenia okresu, z ktérego podstawa wymiaru skladek ubezpieczeniowych,
bedzie stanowi¢ podstawe wymiaru $wiadczenia. Zwazy¢ jednak nalezy, ze warunkiem uwzglednienia zarobkéw
przypadajacych w caloSci lub w czeéci w okresie po przyznaniu $§wiadczenia jest wykazanie wyzszego wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru w poréwnaniu do obliczonego poprzednio, tj. przy pierwotnym ustaleniu wysokoSci
emerytury lub renty. Jednak przeliczenie §wiadczenia moze by¢ korzystne dla §wiadczeniobiorcy réwniez w sytuacji
wykazania nizszego nowego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru, gdyz istotna jest tu data przyznania emerytury/
renty. Emeryture lub rente wylicza sie wowczas w zwigzku z uwzglednieniem zarobkéw po przyznaniu $wiadczenia



- przy zastosowaniu kwoty bazowej z dnia zgloszenia wniosku o przeliczenie §wiadczenia, a nie w oparciu o kwote
bazowa przyjeta do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru §wiadczenia.

W zakresie rozpoznania wyznaczonym tres$cia zaskarzonej decyzji organu rentowego z 10 listopada 2011 r. i w
odniesieniu do zarzutéw podniesionych w Srodku zaskarzenia ponownie odnotowa¢ wypada, ze z dniem 1 stycznia
2009 r. weszla w zZycie ustawa z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 192, poz. 1180), ktéra m.in. dodala do art. 15 ustep 2a. Zalozeniem
tej regulacji byto zlagodzenie problemu braku faktycznych mozliwoéci ustalenia podstawy wymiaru skladek u
niektorych pracownikow, przy bezspornym pozostawaniu w zatrudnieniu pracowniczym w danym okresie. W takich
przypadkach za podstawe wymiaru skladek przyja¢ nalezy kwote minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w
okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty. Powyzsze
przyjecie nastepuje ,proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy”. Omawiana
nowelizacja wprowadzila takze, w art. 2 wskazanej ustawy zmieniajacej, mozliwo$¢ ponownego przeliczenia wysokosci
$wiadczenia (odpowiednio rowniez kapitalu poczatkowego), wedlug wymienionych zasad, na wniosek osoby, ktorej
do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego z uwzglednieniem okresu pozostawania w stosunku
pracy, za ktory nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek. Przeliczeniu podlega podstawa wymiaru emerytury
lub renty ostatnio przyjeta do obliczenia §wiadczenia. Przyjecie najnizszego wynagrodzenia za prace dotyczy jedynie
okresdw podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu, a przeliczeniu (na wniosek zainteresowanego)
podlega podstawa wymiaru emerytury/renty ostatnio przyjeta do obliczenia §wiadczenia. Poniewaz w okoliczno$ciach
sprawy wiadome jest, ze decyzja z dnia 10 listopada 2011 r. zapadla w uwzglednieniu wskazanej wyzej podstawy
prawnej, jako korzystnej dla ubezpieczonej, a w efekcie tego w podstawie wymiaru §wiadczenia uwzgledniono kwoty
minimalnego wynagrodzenia za okresy, ktore nie zostaly dotychczas uwzglednione, to trafnie zwazyt Sad I instancji,
ze takze decyzja z dnia 10 listopada 2011 r. nie jest nieprawidlowa. Wyréwnanie od daty wejScia w zycie ustawy
zmieniajacej z dnia 4 wrze$nia 2008 r., nakazujacej przyjmowaé przy obliczaniu wskaznika podstawy wymiaru
minimalne wynagrodzenia w sytuacji braku danych co do wysoko$ci faktycznie pobieranego §wiadczenia, tj. za okres
od 1 stycznia 2009 r. do dnia 30 listopada 2011 r. zostalo wyplacone K. K..

Majac na wzgledzie przedstawiona ocene Sad Apelacyjny dzialajac na zasadzie przepisu art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
jako bezzasadna.



